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Rendelkezé rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet - a masodfokd eljdrasi koltség és
illeték viselésére is kiterjedéen - kivil helyezi, és az elséfoku
birbdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek Osszesen 95.400 (kilencvendtezer-négyszaz) forint

masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes 24.000 (huszonnégyezer) forint illeték visszatéritését
kérheti az illetékes addhatdsagtdl.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A ... domain név 2006. Jjunius 2-4n keriilt delegalédsra a felperes
jogelddje részére, a felperes a domain név haszndlatédra a
jogeldddel kotott jogatruhdzédsi megdllapodas alapjan 2007. aprilis
7. napjatdél Jjogosult. A felperes a domain név alatt ettdl az
idéponttdl kezdddbden folyamatosan internetes tartalmat szolgaltat.

Az alperes kérelmére indult alternativ vitarendezési eljarédsban a
Regisztracidés Dontndk a 2014. janudr 12-én kelt dontésével a domain
nevet a felperestédl visszavonta és elrendelte annak az alperes
részére torténd atruhazasat.

Az alperes 2005. szeptember 22-én kotott vallalkozdi szerzddést a

weboldal elkészitésére, amelynek tartalmi kialakitdsadban, mint
grafikai elem szerepelt a ... logbd és felirat. Az alperes 20009.
aprilis 7-t81 kezeldje a ... domain névnek.

Az alperes érdekkdrébe tartozd gazdasadgi térsasag 2009. aprilis 9-1
kérelmére a ... kifejezés szdvédjegyként torténd lajstromozasat a
megkiilonbdztetd képesség hianya miatt a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovéabbiakban: SZTNH) hatédrozatdval elutasitotta. Az
alperes 2009. augusztus 27-én az &altala a ... oldalon hasznalt
szbtelemet tartalmazd szines abras megjeldlését az SZTNH
lajstromszamon a 35. osztédlyban védjegyoltalomban részesitette. Az
alperes tulajdonosa volt a 2010. oktdéber 21-én bejegyzett ...,
amely 2014. julius 18-ai hatédllyal a cégnyilvantartasban
kényszertdrlésre keriilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elséddlegesen annak megadllapitasat kérte,
hogy a domain név haszndlatdval nem sértette meg az alperes
névhasznadlathoz flzédé Jjogat, masodlagosan kérte az alperest a
domain név felperes &ltal torténd haszndlatanak tlrésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a ... megjelolést 2005. ota hasznalja kereskedelmi tevékenysége
soran, kereskedelmi névként az 4altala nyujtott fotdmilvészeti
szolgadltatéds jellemzbjeként, mint a minéséget tanusitd megjeldlést.
Az alperes érvelt azzal is, hogy a megallapitdsi kereset Pp. 123.
§-ban irt feltételei nem allnak fenn.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a felperes nem
sértette meg az alperes névviseléshez fliz6dd személyiségi Jjogat a
domain név hasznédlatéaval.

Az elsb6fokl birdésdg a megallapitédsi kereset Pp. 123. S§S-ban irt
feltételei wvizsgadlata korében kifejtette, hogy az alperes 4&ltal
kezdeményezett alternativ vitarendezési eljédrdsban hozott dontés

értelmében a felperestédl a ... domain név visszavonasra kerilt,
egyuttal elrendelték annak az alperes részére torténd atruhdzasat.
A e (a tovabbiakban: Egyesiilet) altal alkotott Domain

Regisztracids Szabalyzat szerint abban az esetben, ha a domain
haszndldéja 30 napos hataridé alatt igazolja, hogy az alternativ
vitarendezd férum domain delegélés visszavonasat elrendeld
dontésének kozlését kovetden a kérelmezdvel szemben keresetet
terjesztett eld, a dontés végrehajtadsdt a regisztrator és a
nyilvantartd felfliggeszti. A keresetinditds elmulasztdsa esetén
azonban az alternativ vitarendezd férum ddéntését a regisztrator és
a nyilvantartd végrehajtja. Mindezekbd1l kovetkezik, hogy a
megadllapitasi kereset elbterjesztésének feltételei fenndllnak, a
kért nemleges megadllapitds a felperes Jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa érdekében szikséges, a felperes pedig az
alperestél teljesitést nem kdvetelhet.

Erdemben az els&8fok( birésdg azt vizsgdlta, hogy miutdn a felperes
a regisztradlds o6ta haszndlja a ... domain nevet, ebben az
idépontban sértette-e a felperes domain név hasznadlata az alperes
Ptk. 77. S-ban védett névviseléshez f0z86dd Jjogat. Az elsbfoku
birbésdg megédllapitotta, hogy az adott esetben az alperes a
kifejezést az {zleti tevékenységével, a fotdzadsi tevékenysége
kapcsan hasznalta és alkalmazta a cége &ltal UUzemeltetett
internetes oldalon. Az alperes a kifejezést az 4&ltala nyujtott
szolgaltatds mindéségeként, annak Jelzdbjeként hasznalta. A
kifejezés nem hordoz olyan megkiilénboztetésre alkalmas ismérvet,
amelyr6l kizardlag az alperes vallalkozéaséra, az internetes
oldaléra, illetéleg az altala nyujtott szolgaltatast  lehet
felismerni, ennek ellenkezd&jét az alperes a csatolt iratokkal nem
bizonyitotta. A szdbban forgd kifejezés nem valt kereskedelmi névvé,
ezért az alperest a névviseléshez fliz6d6 jog védelme nem illeti
meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdsdg 1itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A méasodfoku birbésag itéletének indokoléaséban
kifejtett 4&llaspontja szerint a perbeli esetben a megdllapitéasi
kereset Pp. 123. S-ban 1irt feltételei nem 4&llnak fenn. A Ptk.
személyiségi  jogokra vonatkozdé szabdlyai abszolut szerkezetd
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jogviszonyon alapulnak, amelynek megsértése esetén a személyhez
fiz6dé jog jogosultja indithat a jogsértdvel szemben pert, felperes
csak a jogosult lehet alperes pedig a jogsértd. A jogsértés meg nem
torténtét 4llitdé felperesként a Jjogosulttal, mint alperessel
szemben pert nem kezdeményezhet. A polgdri per nem jogsértések meg
nem torténtének megdllapitasdra szolgdld, hanem Jogérvényesitd
eljaréds. Hiédnyzik a felperest az alperessel szemben megilletd
alanyi jog. Egy térsadalmi szervezet sajat Onszabdlyozasa keretein
belil alkotott szabdlyzata, a Domain Regisztrdcids szabdlyzat nem
jogszabadly, azt a birbésagnak az eljdrédsa sorédn alkalmaznia nem
kell.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és tartalma szerint az
elséfoku birbdsag itéletének helybenhagyasa érdekében.
Felilvizsgalati &llaspontja szerint a masodfoku birdsdg tévesen
dllapitotta meg, hogy a megdllapitdsi kereset feltételei nem &llnak
fenn. A Legfelsébb Birdésdg egy korabbi, a jelen perrel hasonld
ténybeli és jogi alapon indult perben hozott itéletében mar &allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az olyan jogvitdk esetében amikor
az alternativ vitarendezé fédrum a domain delegdlds visszavonadsanak
elrendelésérél dont, a doéntés végrehajtasanak felfiiggesztése
érdekében, Jjogail megdvasa végett nyujtja be a domain jogosultja
keresetet, igy a megallapitédsi kereset eldéterjesztésének feltételei
fenndllnak. Erdemben helyesen &llapitotta meg az els&fokt birdsag,
hogy a ... kifejezés nem rendelkezik megkiildnbdztetd képességgel, a
fogyasztdk szamdra nem Jelenik meg a kifejezés kereskedelmi
névként. Ennek ellenkezdéjét az alperes nem bizonyitotta. A domain
név bejegyzését kovetden alapitott gazdasédgi térsasdg cégneve a
névviseléshez flizédd jog védelmét ugyancsak nem alapozza meg.

Az alperes a jogerdés itélet hatdlyban vald fenntartdsat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A mésodfokl birdésdg az egyéb megdllapitédsra iranyuld kereset Pp.
123. §-ban irt egylttes feltételeinek hidnya miatt valtoztatta meg
az elséfokl birdsdg - keresetnek helyt add - itéletét és utasitotta
el a keresetet, amely dontésével a Kuaria nem értett egyet.

A Pp. 123. § értelmében a megadllapitédsra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor wvan helye, ha a kért megdllapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a Jjogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejarténak hidnyadban vagy valamely més okbdél teljesitést nem
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kovetelhet.

E rendelkezés alapjan helyesen jutott az elsdfokt birdsadg arra az
dalléspontra, hogy a felperes altal kért megadllapitéds, az, hogy a
...domain név hasznalataval nem sérti az alperes névviseléshez vald
jogat, a felperes Jjogainak az alperessel szemben vald megdvasara
alkalmas.

A masodfokl birdésdg a megadllapitasi kereset Pp. 123. §-a alapjan a
kereset eldéterjesztésének feltételei korében tévesen értelmezte
védendd jognak a Ptk. 77. $-a alapjan a névviseléshez fUiz8d6 jogot
és ebbdl tévesen Jjutott - tartalmilag - arra a koOvetkeztetésre,
hogy nem &ll fenn olyan Jjog, amelyben a felperest az alperessel
szemben védendd alanyi Jog illeti meg. A védendd Jjog az adott
esetben a felperes oldalédn az, hogy megtarthassa a domain név
haszndlati jogat, ennek a feltétele, hogy a birbésidg megédllapitsa,
hogy az mas jogadt, igy a névviseléshez flzd&dS jogdt nem sérti.

Amint arra a felperes is helytdlldan utalt, a Legfelsdbb Birdsag
azonos ténybeli  és jogi alapon koradbban indult perben a
Pfv.IV.22.213/2009/5. szadma itéletében mar &llast foglalt abban a
kérdésben, hogy ha az alperes &ltal kezdeményezett alternativ
vitarendezési eljarasban hozott dontés értelmében a felperestdl a
domain név visszavonadsra keriil, a felperes indokoltan indithat
nemleges megadllapitdsi keresetet az alperessel szemben. A Egyesilet
altal alkotott Domainregisztracids Szabalyzat a tdrsadalmi
szervezet informéacids térsadalommal Osszefiiggd OSnszabadlyozasa,
amely a domain név regisztricidéja és haszndlata soradn tanusitandd
magatartdsi szabalyokat tartalmazza. Helytalldan allapitotta meg a
masodfokt birdsdg, mint ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg is szamos
hatédrozatdban kifejtette, hogy a Domainregisztrdcids Szabidlyzat nem
minéstl jogszabalynak, a birdésdg szamara itéleti rendelkezés jogi
alapjaul dnmagaban nem szolgélhat (Pfv.IV.21.022/2008/5.,
Pfv.IV.20.838/2009/6.). A perbeli jogvita elbirdldsa soran azonban
nem azt kellett megitélni, hogy az Egyesililet szabalyzata alapjéan
az alternativ vitarendezési fdérumon hozott ddntésekre milyen
eljarés keretében, illetve milyen mbédon keriilt sor. Egyediil annak
van Jelentdésége, hogy a domain visszavondsadrdl meghozott dontést
kovetden, ha a domain hasznaldéja meghatdrozott hatdriddében
igazolja, hogy a kérelmezdvel szemben jogainak megdvasa végett
keresetet terjesztett eld, a dontés végrehajtasdt a regisztritor és
a nyilvantartd felfiiggeszti, mig a keresetinditadas elmulasztasa
esetén a doéntés a végrehajtésra kertil. E szabalyozads alapjan a
dontés végrehajtédsanak felfiggesztése érdekében a felperes
indokoltan nyujtott be keresetet az alperes ellen, mert a domain
név haszndlatdhoz fGz6dé Jjogait az alperessel szemben Ugy tudja
megdédvni, ha az érintett felek kozdtt a domain név targyaban
folyamatban 1év8 perben a birdésdg olyan tartalmi dontést hoz, amely
a domain név visszavonadsat, annak indokaira tekintettel alaptalanné
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teszi, ezédltal az alternativ vitarendezdé férum &ltal hozott dontés
visszavonasra keriil. Miutdn fenndllhat annak az elvi lehetdésége,
hogy a kereset alapjan a birdsag azt allapitja meg, hogy a felperes
domain névhaszndlata nem sérti az alperes névviseléshez f£fGzd86dé
személyiségi Jjogat, az 1lyen tartalmi Jjogerds Dbirdsagi 1itélet
eredményezheti az alternativ vitarendezd férum altal hozott dontés
végrehajtdsanak megsziintetését vagy a dontés visszavondsat. Ezért a
megallapitasi kereset eldterjesztésének az a feltétele, hogy a kért
megallapitads a felperes Jjogainak az alperessel szemben vald
megdévasa végett sziikséges, fenndll. A Jogviszony természeténél
fogva ugyanakkor a felperes az alperestdl teljesitést nem
kovetelhet. Mindezek alapjadn helyesen &llapitotta meg az elséfoku
birdésag, hogy a felperes &dltal eldterjesztett megdllapitdsi kereset
eljarasjogi feltételei fennallnak.

Erdemben helytdlléan &llapitotta meg az elsé&foku birédsadg, hogy a

kifejezés nem tekinthetd az alperes kereskedelmi nevének, amely
a Ptk. 77. § (1) bekezdése alapjan a személyiségvédelmet, ezen
bellil a névviseléséhez vald jog védelmét megalapozni.

A kereskedelmi név a személyhez kapcsolddik, amely az lUzleti
életben wvaldé rendszeres haszndlattal vagy cégbejegyzéssel Jjohet
létre, kifejezheti egyben a gazdasadgi tevékenységet folytatd
személy 4altal gyakorolt tevékenységi kor meghatdrozasat is. A
megkiiléonbdztetés és az Osszetévesztés lehetdségének kikliszobodlése
irdanti igény azonban - a névjogl szabalyokhoz hasonldéan - a
kereskedelmi név haszndlata tekintetében is érvényesiil. Az adott
esetben az alperes &ltal haszndlt ... kifejezés nem alkalmas az
adott szolgdltatast nyltjtd személyének azonositdsadra és mas, azonos
szolgaltatast nyajtd személyektdl vald megkiilonboztetésre.
Onmagéaban a szolgaltatas jellemzbjének dltaldnosan hasznéalt
elnevezése az adott szolgaltatast nyajtd személy kereskedelmi

neveként nem funkcionalhat. A perbeli jogvita elbiraléasa
szempontjabdél pedig nem volt idgydoéntd jelentdsége annak, hogy a
kifejezést is tartalmazd megjeldlés egyéb, megkiilonboztetd

képességet biztositd szines, abras elemekkel kombindlva védjegyként
lajstromozasra kerilt. Ezért nem &llapithatdé meg, hogy az alperest
az 4altala (is) haszndlt ... kifejezés tekintetében a névviseléshez
fizédé jog kereskedelmi neveként megilleti.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazidsdval az elsb6foku birbdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 123. §, Ptk. 77. §
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Zard rész

A Kuria az eredményes feliilvizsgédlattal ¢él16 felperes {gyvédi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései, wvalamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megadllapitott masodfokt és fellilvizsgadlati eljaradsi koltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn kotelezte az
alperest, amely magdban foglalja a felperes altal 1lerdétt 70.000
forint felilvizsgdlati eljérési illetéket.

Az alperes 48.000 forint fellebbezési illetéket rdétt le, holott a
fellebbezési eljaréasi illeték az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
és 46. § (1) bekezdés szerint szamitott Osszege 24.000 forint.
Ezért az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az
illeték visszatéritését kérheti az adbdhatdsagtdl.

Budapest, 2018. oktdber 10.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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