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émi Jarésbirbésadg 10.P.21.894/2017/13-1.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
émi Torvényszék 2.Pf.20.344/2018/4.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
A partfogd ltgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek elvalt hézastérsak, hédzassagukbdl 2010. december 6. napjan
D. A. kettds utdnevld gyermekilk sziiletett. A bontdperben kotott és
a birésidg Jogerds végzésével JoOvahagyott egyezséglik alapjan a
felperes 2012. januar 1. napjatdl kezdbddbden a mindenkori jovedelme
20%-a, a gyermek hidrom éves kordig 1legaldbb havi 20.000 forint
alapdsszegl, harom éves koratdél 30.000 forint gyermektartésdij
megfizetését vallalta onkéntes teljesitéssel.

Az alperes 2016-ban kérte a tartasdij felemelését. A per a
keresett6l wvald eldllads miatt megszint, mivel az alperes
tdjékoztatast kapott arrdl, hogy kérheti a gyermektartésdij
letiltésat.

A felperes a M. H. alkalmazasédban 4all, havi nettd Jovedelme 2017
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szeptemberétdl december végéig 231.351 forint wvolt, amelybdl
letiltassal szeptember, oktdéber és november hénapokban havonta
50.112 forint, decemberben 91.118 forint gyermektartasdijat
fizetett, &tlagosan havi 60.263 forintot folydésitottak az alperes
részére. A jogerds itélet meghozatalakor a felperes 238.351 forint
dtlagjovedelemmel rendelkezett.

A felperes élettarséaval és annak 15 éves gyermekével albérletben
é¢l, ennek dija havonta 55.000 forint, a wvillanyszamla és a tv dij
8.000-8.000 forint, a fltési koltség a téli hdénapokban havi 40.000
forint.

Az alperes alkalmazott, igazolt havi jovedelme 105.053 forint,
édesanyja havonta 150.000 forinttal téamogatja és 13.700 forint
csaladi pdétlékban részesiil. A felek gyermekével a tulajdondban 4116
ingatlanban él, a lakashitel havi torlesztdédrészlete 80.000 forint,
a rezsikdltség 60.000 forint, a kommundlis add évi 5.000 forint. Az
alperes tulajdonosa egy Dacia Logen tipust személygépkocsinak,
ennek havi 50.000 forint fenntartési kdltségeit édesanyja
tdmogatédsabdl fedezi.

A gyermekre forditott rendszeres kiadds 4&tlagosan havonta 64.038
forint, ebb&él 15.000 forint az iskolai étkezés, osztadlypénz,
iskolaszerek, kirdndulds, szinhédz, 16.914 forint a «ruhédzkodéas
koltsége. Az alperes havonta 64.248 forintot kolt élelmezésiikre és
a tisztitdszerekre, ennek az egy fére jutd kdltsége 32.124 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a tartasdij mértékének
megvaltoztatéasat, a birdésdg 2017. november 1. napjadtdl kezdbddben
mellézze a szazalékos marasztaldst és a tartédsdijdijat havi 45.000
forint hatdrozott Osszegben &llapitsa meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A Polgéari
Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:210. § (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgdlata alapjén
megallapitotta, hogy a felperes jovedelme Jelentds ingadozast nem
mutat, élettdrsa gyermekének tartédsdra nem koteles, tehdt nem
igazolta, hogy a tartédsdij valtozatlan fenntartidsa lényeges Jjogos
érdekét sérti. Az alperesnek a sajat jovedelme mellett édesanyjatodl
szdrmazd bevétele 1is wvan, a Jjuttatasra raszorul, mert kiadasai
meghaladjdk jovedelmét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elsé6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a kordbbi jogerds
egyezség alapjan a felperest terheld gyermektartasdij fizetési
kotelezettség mértékét 2017. november 1. napjatdl kezdddben a
szdzalékos médd melldzésével havi 45.000 forint hatarozott Ssszegben
dllapitotta meqg. A felperes munkédltatéjanak felhivaséaval
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rendelkezett a 2017. november 1. napjatdl 2018. Junius 30. napja
kozotti idére esedékes 360.000 forint Osszegl tartasdijon felili
levondsoknak a folyamatos tartédsdijba vald beszamitédsardl.

A jogvita elbirdlasanal a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy a felperes megvaltozott jovedelme miatt a felek
megallapodasan alapuld tartdsdij mértéke meghaladja-e a gyermek
indokolt sziikségleteit, igenlé esetben az sérti-e a felperes
lényeges jogili érdekét és a felperesnek a valtozassal a megallapodéas
megkotésének iddpontjdban szdmolnia kellett-e.

Az egyezséggel megdllapitott tartdsdij 30.000 forint alapdsszegébdl
kovetkezben a felek az egyezségkdotéskor 150.000 forint jovedelmet
vettek alapul, tehadt az alapdsszeg a felperes jovedelme 20%-4dnak
felelt meg. Az egyezséghez képest a felperes Jelenlegi 4atlagos

238.361 forint Jjovedelme 59%-0s emelkedést mutat. Ilyen
jovedelemvaltozasra az egyezség megkotésekor nem lehetett

szadmitani, mert az emelkedés jelentds része a hatdrvédelem ellétésa
miatt kapott tobblet Jjuttatdsbdl szarmazik. A Jjelenlegi intenziv
hatdrvédelem sziikségessége pedig 2012-ben nem volt eldre lathatod.

A gyermek indokolt szlkséglete havi 64.248 forint kiadast jelent,
amelybdél 13.700 forintot a csaladi podétlék fedez, igy a fennmaradd
60sszeg 50.338 forint. A felperes 2017. szeptembertdl az év végéig
datlagosan havi 60.363 forint gyermektartédsdijat fizetett, ami 20%-
kal meghaladja a gyermek csaladi pdétlékkal nem fedezett rendszeres
szikségleteit. A Ptk. 4:218. § (3) bekezdése szerint a tartasdij
célja a gyermek indokolt szilkségleteinek fedezése, az ezt meghaladd
tartdsdij fizetése a felperes lényeges Jjogi érdeksérelmét jelenti.
A mésodfokl birdésdg a tartédsdij Osszegének meghatdrozasédnal abbdl
indult ki, hogy a Ptk. 4:216. § (1) bekezdése alapjan az alperest
is terheli a tartédsi kotelezettség, ezért nem indokolt a csaladi
pbétlékkal csokkentett 50.338 forint sziikséglet teljes fedezésének a
felperesre terhelése. Az alperes havi 129.000 forint Jjovedelme
lehetévé teszi, hogy a gyerek tartadasdhoz havonta 5.000 forint
kortili értékben természetben hozzadjaruljon.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsbd8dlegesen a jogerds itélet
hatalyon kivtul helyezését, az els6foku  birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet elséd&foku itéletre is
kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését és az elsd,- vagy masodfoku
birdésag Uj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Megsértett Jjogszabalyhelyként a Ptk. 4:210. § (1) Dbekezdését,
4:218. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, (4) bekezdését, tovabba a

polgadri  perrendtartasrdl szbdld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovébbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meqg.
Hangsulyozta, hogy a felperes az egyezségben vallalt

kotelezettségét nem teljesitette, mert a tényleges Jovedelmétdl
fliggetlenil az alapdsszegnek megfeleld, vagy annal par ezer
forinttal magasabb 0©sszegl tartasdijat fizetett a végrehajtéas
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kezdeményezéséig. Ezutdn kideriilt szamdra, hogy a felperes éveken
at jovedelme 12-14%-at fizette tartasdijként.

A felperes Jjovedelme 2014. év koridl, a honvédségi szolgéalat
megkezdés utan emelkedett, ezért téves a jogerds itélet
megallapitésa, miszerint tobbletjovedelme a hatdrvédelem

ellatéasabdl ered.

Az eljéart birdésadgok nem tartédk fel a felperes jovedelmi viszonyait,
a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésének megsértésével a 2017. szeptember-
december ké&zotti idészak 4Adtlagosnak nem tekinthetd Jovedelmi
adatait wvizsgéaltéak, és szamitéasuk okszerdtlen, logikatlan. A
jovedelemigazolasbdl kitdnden a munkaltatd tartasdijként a felperes
jovedelmének 20%-4t wutalta &t. 2017. évben Januartdl Juliusig
terjedd idészakban 50.111 forintot, augusztusban 50.115 forintot
folydsitottak részére. A 2017. decemberi 91.118 forint wutaléas
egyszeri és kiugrd Osszeg volt és a perben nem merilt fel adat
ennek negyedévenkénti rendszeres folydsitdsdra. Az eljart birdsagok
a munkdltatdé hidnyos adatszolgaltatasa ellenére a felperes
jovedelmére vonatkozd bizonyitdst hivatalbdl nem folytattdk le.

A tartédsdij 2017. januadrtdl december végéig szamitott atlagos havi
mértéke 53.529 forint, a decemberi tobbletjuttatds nélkil 50.111
forint. Az elsd szamitds szerint a fizetett tartdsdij csak 6%-kal
haladja meg a gyermek c¢saladi pdétlékkal csokkentett indokolt
szlikségleteit, és kozel egyenld az 4&llanddénak nem tekinthetd
decemberi toébbletjovedelem figyelmen kiviil hagyédsa esetén. A
masodfokl birbdsdg ezért tévesen 4&llapitotta meg, hogy a részére
folydsitott tartédsdij atlagosan a csaladi pdétlékkal nem fedezett
szilkségletek 120%-4nak felel meg, mivel a valddi eltérés nem éri el
a 20%-os mértéket. A tartédsij megvaltoztatidsa a gyermek és az &
jogos érdekét sérti.

Kifogédsolta, hogy a masodfokl birbdsadg az ingatlanra felvett hitelre
teljesitett torlesztd részleteket a gyermek indokolt sziikségletei
kérében nem vette figyelembe, a megallapitott tartédsij a gyermek és
az & jogos érdekét sérti.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a feltlvizsgédlati kérelem keretei kézott vizsgalta feldl.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 6. pontja szerint amennyiben a fél felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbdél is téamadja; wvagyis tobb,
egymastdl elkiilontiléd jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozédsnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A felilvizsgadlati kérelem
eléterjesztéd8jének tehat valamennyi, a jogerds itélet
jogszabdlysértd voltdra torténd hivatkozidsa esetében konkrétan meg
kell jeldlnie az 4&llaspontja szerint megsértett jogszabadlyhelyet,
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szdvegesen eléd kell adnia a jogszabalysértést és a
jogszabdlysértésre térténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok
a hivatkozédsok vizsgdlhatdak, amelyek esetében a régi Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

Az alperes felilvizsgalati kérelmében bizonyitds hivatalbdél wvald
elrendelésére vonatkozd konkrét jogszabdlyhelyet nem Jjeldlt meg. A
megsértett jogszabalyhely megjeldlését nem pdétolja a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi érvelése, ezért a Karia az
dllitott jogszabdlysértést érdemben nem vizsgalta.

A feliilvizsgédlati eljdras targya a jogerds itélet, amely csak olyan
kérdésben tamadhatdé felilvizsgédlati kérelemmel, ami az elséd-
masodfokt eljadrdsnak is téargya volt; amely kérdéssel a korédbban

eljart birbsagok erre irdnyuld kérelem hiadnyéban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kovethettek el (BH 2017.232.). Az elsé6fokl birdsdg itéletében nem

értékelte az alperes tulajdondban 4116 ingatlanra felvett és az
alperest terheld hitel torlesztésének a gyermek indokolt
szlikségleteire, a tartadsdij mértékére vald hatédsat. Az alperes az
elsé6foku itélet ellen nem fellebbezett, a felperes fellebbezése
pedig nem téamadta a tartédsdij megallapitédsanal az elsdéfoku
itéletben a gyermek indokolt szilkségleteire forditott kiadésok
Osszetételére, egylittes 0Osszegére, az alperes Jjovedelmi, vagyoni
helyzetére vonatkozd megallapitédst. Ez pedig kizarja a 4:218. § (2)
bekezdés a) pontja és az alperes tekintetében a b) pontjénak
jogszabadlysértd voltanak felilvizsgalatét.

Az érdemben elbirdlhatdé fellilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A Ptk. 4:218. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan a
birdésagnak a gyermektartasdij birdésadgi meghatdrozasa sordn - tobbek
kozott - figyelembe kell vennie mindkét szilé jovedelmi viszonyait
és vagyoni helyzetét; a (4) bekezdés értelmében a tartasdij
O0sszegét gyermekenként 4altaldban a kotelezett atlagos jovedelmének
tizendt-huszondét szézalékdban kell meghatédroznia. Az  4tlagos
jovedelem megédllapitidsdnal rendszerint a kotelezettnek a kereset
meginditasat megeldzd egy évi Osszes jovedelmére kell figyelemmel
lenni. Az eljart birdésagok a jogvita elbiralasédnal a Ptk. 4:218. §
(4) Dbekezdésének megsértésével a tartdsdij alapjaul szolgédld
jovedelem megdllapitédsédndl a felperes 2017 szeptemberétdl az év
végig elért, az évi egyszeri, nagyobb &sszegl Jjuttatédst is
tartalmazéd jovedelmét vették alapul. A Ptk. 4:218. § (4) bekezdése
alapjan figyelembe vett id&szakban a felperes 4tlagos havi
jovedelme a keresetlevélhez csatolt munkdltatdéi igazolds szerint
251.690 forint, a levont és az alperes részére atutalt tartésdij
datlagosan havonta 53.853 forint wvolt, ami 6,53%-kal meghaladta a
gyermek csaladi podétlékkal nem fedezett rendszeres havi 50.338
forint sziikségleteit.

Helyesen fejtette ki a masodfoku birdésidg, hogy a tartésdij célja a
gyermek indokolt sziikségleteinek fedezése, az ennek mértékét
meghaladdé tartasdij fizetése a felperes lényeges jogil érdeksérelmét
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jelenti, és a szuldket kozdsen terheld tartédsi kodtelezettségre, az
alperes jovedelmére tekintettel a gyermek indokolt sziikségleteinek
kizardlagos viselésére a felperes nem kotelezhetd. Az alperestdl
elvarhatd az a felelds sziiléi magatartéds, hogy alig tédbb mint 5.000
forinttal a természetbeni tartds keretében hozzajaruljon a felek
k6z6s kiskort gyermekének tartasahoz.

A mésodfokl birdésdg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése
nélkil &llapitotta meg, hogy az egyezség megkotése obta a felperes
jovedelmi viszonyaiban Jjelentds - ténylegesen 59%-o0s mértékd -
emelkedés kovetkezett be. Ez wvaldéjidban azért nem volt nem volt
elbre lathatdé, mert a felperes oldalan bekovetkezett pozitiv
kortilményvaltozashoz munkahelyének megvaltoztatéasa vezetett.
Masodfokt birdésdg mindezek egybevetésével okszerlien &llapitotta
meg, hogy a tartédsdij valtozatlan teljesitése a felperes lényeges
jogi érdeksérelmével Jjarna. Ezért nem volt jogszabalysértd a Ptk.
4:210. § (1) bekezdésének alkalmazadsaval a tartasdij mértékének
megvaltoztatédsa. A Kuaria megjegyzi, hogy a havi 45.000 forint
hatarozott &sszegl tartasdij a kiskort gyermek csaladi podtlékkal
csbkkentett indokolt sziikségleteit tlGlnyomd részben fedezi.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyalds tartédsa nélkiil birdlta el.

A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban kdltsége nem merilt fel.
A Karia az alperes teljes pervesztességét a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 87. § (2) bekezdése értelmében
megallapitotta, az &t képviseld partfogd lUgyvéd dija és az alperes
személyes k6ltségmentességére tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl a jogil segitségnyljtasrdl szold 2003.
évi LXXX. torvény 62. S-a, az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
toérvény 50. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2019. februar 26.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, elbadd, dr.
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna s.k. bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k.
bird

A kiadmény hitelétl:






