A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Muszka Sandor iigyvéd) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Balla Orsolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatodsag, mint a NAV Eszak-
magyarorszdagl Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga jogutddja alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a
Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. aprilis 1-jén kelt 1.K.27.005/2015/7.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Salgodotarjdni  Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi  Birdsag
1.K.27.005/2015/7. szamu itéletét, valamint az alperes 3799474166
szamu hatdrozatat - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.000.000 (egymillid) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A C. Szovetkezet (tovdbbiakban: Szdvetkezet) bejegyzés iranti kérelme 2013. dprilis 12.
napjan keriilt benyujtisra a cégbirosdgra, amelyben a felperes igazgatdsdgi tagként
kertilt feltilintetésre. A felperes 2013. d4dprilis 14. napjan két
tanuval igazolt nyilatkozatdban lemondott, mely lemondasat
eljuttatta az igazgatdsdg elndke és annak jogi képviseldje részére.
A Szébvetkezet bejegyzés iranti kérelmét a Cégbirdsdag 2013.
augusztus 30-dan kelt végzésével elutasitotta, a végzés 2014.
februdr 10-én emelkedett jogerdre. A Szdvetkezet mikddése sordn
137.492.920 Ft addhdtralékot halmozott fel, melybdl 136.638.920 Ft
tartozdas maganszemélyektdl levont személyi jovedelemadd adonemben
dll fenn. A Szdévetkezet az dltala foglalkoztatott munkavallaldktol
levont addkat ugyan bevallotta, azonban azokat nem utalta at a
kbltségvetési szamldra. Az addhatdosdg hatdrozatdval a szdvetkezet
tartozasaiért helytalldsi kételezettséget keletkeztetd mégdttes
feleldsségi szabaly alapjdn a végrehajtasi eljdrdsban meg nem
tériult 136.638.920 Ft adotartozds megfizetésére kételezte a



felperest. Az alperes 3799474166 szamu hatarozataval az elsofoku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a kdételezés jogalapjat vitatta. Utalt arra,
hogy a cégbejegyzés elutasitdsa okdn a felperes soha nem volt a
Szévetkezet cégnyilvantartdsba bejegyzett képviseldje, illetve
megbizasa a 2013. dprilis 14-i lemonddssal a szévetkezetekrdl szolo
2006. évi X. toérvény (tovdbbiakban Szév.tv.) 34. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megszint. Hivatkozott arra, hogy egy be nem jegyzett
cég esetében a képviseld torlését nem lehet kérni, illetdleg a
szévetkezet bejegyzésének elutasitdsdig a lemondd nyilatkozatot sem
lehetett a Cégbirdsdg részére benyujtani. Ugyanakkor a felperes nem
jdrt el a Szovetkezet képviseletében sem a lemonddst megeldzden,
sem azt koévetden. Hangsulyozta, hogy a Szévetkezet valamennyi
igazgatdsdgi tagja 6ndlld cégjegyzési joggal rendelkezett, 1igy a
Szévetkezet javdra &6ndlldan a tdbbi igazgatdsdgi tag hozzdjaruldsa
nélkiil eljdrhattak. Igy F. 0., mint az 1igazgatdsdg tagja, a
felperes lemondasa ellenére jogosult volt a Szovetkezet
képviseletére. A felperes azzal, hogy Ilemondott és Ilemonddsat
eljuttatta a még aktiv igazgatdsdgl tag, valamint a jogli képviseld
részére, torvényes kdbtelezettségének eleget tett. A felperes
mégbttes feleldssége a Szév.tv. 16. § (1) bekezdése alapjdn nem
dllapithaté meg, mert a jogszabdlyhely nem dltaldban a vezetd
tisztségviseldk, képviseleti joggal rendelkezdk feleldsségérdl,
hanem a szdvetkezet nevében, javdra eljdréd konkrét személyek
feleld8sségérdl rendelkezik. A szdovetkezet javdara eljdaro személy
pedig nem sziikségképpen azonos a szévetkezet vezetd
tisztségviseldjével. A felperes két napig rendelkezett képviseleti
jogosultsdggal, azonban hianyzott a tényleges cselekménye, a
Szévetkezet javdra valé eljdrdsa, hiszen soha, sehol, sem szdban,
sem irdasban semmilyen szdévetkezetet érintd nyilatkozatot nem tett.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Egyetértett
az alperessel abban, hogy a cégbejegyzés megtdrténte eldtt
megkezdett mikoédésnek az a kockdzata, hogy akik sajat neviikben, de
a szdvetkezet javdra eljdrnak, korldatlanul és egyetemlegesen
felelnek a vdllalt kotelezettségekért. A felperes pedig ilyen
személynek volt tekinthetd, miutdn a Szév.tv. 16. § (1) bekezdés,
29. § (1) bekezdés és 41. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Szdvetkezet
képviseletére jogosult személy volt. Hangsulyozta, hogy a
kézhiteles cégnyilvantartdsban elérhetd alapszabdlyban és
kbzgyillési hatdrozatban régzitésre keriilt, hogy a Szdvetkezet
ligyvezetését 3 tagu igazgatdsag végzi, melynek tagjai kozdétt a
felperes nevesitésre kerilt.

Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy a felperes
azért nem volna feleldssé tehetd, mert a Szdvetkezet javdra nem
jart el. Alldspontja szerint a Szév.tv. 16. § (1) bekezdésében
régzitett feleldsséget megallapitd szabdlyozds teljes egészében



megegyezik a kordabbi, 1992. évi I. térvény 8. § (1) bekezdésében
régzitettekkel, mely térvényhelyhez fidzdtt miniszteri indokolds
szerint ezen jogszabdlyhely valtozatlan tartalommal veszi 4t a
gazdasagi tdrsasdgokrol szolo 1988. évi  VI. térvénynek azon
szabdlyait, amelyek a szdvetkezetek cégbejegyzése eldtt keletkezett
jogviszonyokra, a cégbejegyzés elmaraddsa esetére vonatkoznak.

A felperes lemonddé nyilatkozatdra figyelemmel pedig kifejtette,
hogy a nyilatkozat az alapszabdlyban és igy a cégnyilvadntartdsban

sem keriilt 4dtvezetésre, és a Szov.tv. 16. § (1) bekezdése
értelmében a feleldsség kizdrdsa vagy korldtozdsa  harmadik
személyekkel szemben hatdlytalan. A felperesi feleldsség

kimentésére a Ctv. 37. § (6) bekezdésére térténd hivatkozds sem
alkalmas, miutdn a lemondassal bekévetkezett valtozds az
alapszabdlyban és a cégjegyzékben nem keritlt Atvezetésre. A
kézhiteles nyilvdntartds adatai kézdtt nem szerepel  lemondod
nyilatkozat, ennek kévetkeztében a megvdltozott személyi kér sem,
igy ez olyan belsd megallapoddsnak tekinthetd, mely harmadik
személyekkel szemben nem hatdlyosult és a felperesi feleldsséqg
kizdardasdra sem alkalmas.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és ezzel
egyidejileg az alperesi és elsdfokud hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése 1rdnt. Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljard birdsdg uj hatdrozat hozataldra tdérténd
utasitdsdt kérvényezte. Arra hivatkozott, hogy az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 35. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a szdévetkezet, mint adozd tartozdsaiért
azok a személyek kdételesek helytdllni, akik a tdérvény alapjdn
kbtelezettségeiért felelnek. A Szdév.tv. 16. § (1) bekezdése szerint
azok felelbssége 4all fenn, akik a cégbejegyzés megtdrténte eldtt
sajat neviikben, de a szdévetkezet javdara eljdrtak. A gazdasagi
tdrsasdagok esetében a jogalkoto @ a vezetd  tisztségviseldkre
telepitette a cégbejegyzés megtdérténte eldtti tartozdasokért valod
feleldsséget. Ugyanakkor a korabban hatdlyban 1évé 1992. évi 1I.
térvény 8. § (1) bekezdése 1is, és a jelen jogvitdra 1irdnyadd
Szév.tv. mdsként fogalmaz, nem vette, veszi 4at a gazdasdgil
tdrsasdgokra vonatkozo feleldsségi szabdlyokat, hanem a ténylegesen
a szovetkezet nevében eljdro személyek feleldsségét 4allapitotta
meg. Az nem vitds, hogy a felperesnek révid ideig, 2 napig volt
képviseleti jogosultsaga, az 2013. dprilis 14. napjatol
lemondasdval a Szév.tv. 34. § (1) bekezdés «c¢) pontja alapjan
megszint. Kifogdsolta, hogy ezt sem az addohatdsdg, sem a birdsdg
nem vette figyelembe és ezzel kapcsolatban bizonyitdst sem
folytatott le a Pp. 336/A. § alapjdn. A birdsdgi itélet tovabbd nem
indokolta, hogy a ténylegesen tevékenységet kifejtd igazgatdsdgi
tag tanuvallomdsdt miért hagyta figyelmen kiviil.



Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) és a Pp. 275. (2)
bekezdései szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei  kézott
vizsgdlta feliil.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy az
elséfokui birdsdg helyesen alkalmazta-e a felperes feleldsségére
vonatkozé eldirdsokat, amikor a gazdasdgi tdrsasdgok vezetd
tisztségviseldire 1irdnyadd eldirdsokkal azonos mdédon értelmezte
azokat.

Az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, ha az addézd az
esedékes adot nem fizette meg és azt tdle nem lehet behajtani, az
adé megfizetésére hatdrozattal kételezhetd a gazdasdgi tarsasag, a
kbz6s név alatt mikédé polgdri jogi tdrsasdg adotartozdasdért a
rdjuk vonatkozd szabdlyok szerint a helytdllni kdételes tag, vezetd
tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy
feleld8sségvallalasaval miksdd vallalkozd esetében a
feleld8sségvallalo, tovabbd az a személy, amely (aki) a vallalkozds
kételezettségeiért tdérvény alapjdn felel.

A fenti toérvényl rendelkezés alapjan a felperes feleldssége a
szbvetkezeti térvény szabdlyozdsa szerint mégpedig a Szdév. tv. 16.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgdlhatd. Eszerint akik a cégbejegyzés
megtdérténte eldtt a sajdt neviikben, de a szdvetkezet javdra
eljartak, korlatlanul és egyetemlegesen  felelnek a vallalt
kbételezettségekért.

Az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint ez az eldirds azonos
tartalmi a gazdasdgi tdrsasdagokrol szold 1988. évi VI. toérvény 25.
S (1) bekezdésében irtakkal, mely semmiféle megszoritdst,
korldtozdast nem tartalmaz. Ezt az alladspontjat a szdovetkezeti
térvény hivatkozott térvényhelyhez filz6tt miniszteri indokoldsbdl
vezette le.

A Kuria nem ért egyet az elsdéfoku birdsdg ezen 4alldaspontijaval,
mivel a szbvetkezeti térvény hivatkozott és a felperes
feleldsségére iranyadd jogszabdlyhely mds megfogalmazast tartalmacz,
és kifejezetten a kdételezettségeket vallalo személy feleldsségét
irja eld8. Tehdat ahhoz, hogy a felperes az Art. 35. § (2) bekezdés
f./ pontja szerinti feleldssége fenndlljon az alperesnek azt
kellett wvolna bizonyitania, hogy a felperes sajat nevében a
szbvetkezet javara eljdrt, az & tevékenységébdl ereddben keletkezett
kbtelezettségvdallalds. Ezt pedig az alperes hatdrozatdban nem
dllitotta, sdét a perben meghallgatott F. O. tantuvallomdsa éppen azt
bizonyitja, hogy a felperes részérdl ilyenre nem kerilt sor.

Tévedett az elsdfokt birdsdg akkor, mikor a jogszabdlyhely helyes
tartalmat a térvényszoéveg miniszteri indokoldasabol kivanta



levezetni. A miniszteri indokolds nem norma, nem a tdérvényhozod
akaratat, hanem a toérvényt eldterjesztd motivumait, szdndékat,
illetve a térvényjavaslat szakmai és politikai indokait mutatja be.
A miniszteri indokolds lehet az értelmezés egyik eszkdéze, de
kételezd erdvel nem rendelkezik. A perbeli vizsgdlt tdérvényszoveg
lényeges eltérést tartalmaz a Gt. feleldsségi szabdlyaitol, igy az
azt magyardzo miniszteri  indokolds semmiképp sem lehet @ az
értelmezés kiinduld pontija. Az elsdfoku birdsdg nem voOlt
tekintettel az eltérd normaszdvegre, igy tévedett, mikor a felperes
feleld8sségét meghatdrozta.

A fentiek szerinti jogszabdlysértd itéletet a Kuria Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn az alperesi és elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte. Miutdn felperes feleldssége
nem 411 fenn, igy vele szemben az Art. 35. § (2) bekezdés f/ pontja
szerinti kételezésnek nem volt helye.

A Kuria a Pp. 270. $-a alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kdételezte az alperest az elsdéfoku és felililvizsgalati
perkbltség megfizetésére, melynek mértékét a pertdargy érték, és a
perben kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel hatdrozta meq.

Az elsdéfoku és feliilvizsgdlati illetéket az alperes
illetékmentességére figyelemmel a birdsdgi eljdrdsban alkalmazando
k&éltségmentességi eljdrasrdél szold 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. januar 14.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



