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Rendelkezd rész

A Kuria az embertlés blntette miatt ... és tarsa ellen folyamatban
volt Dbluntetdligyben a Debreceni Fellebbviteli Féigyészség altal
benytjtott felilvizsgadlati inditvéanyt elbirdlva a Nyiregyhéazi
Térvényszék 2.B.95/2016/142. szamu, valamint a Debreceni Itélétébla
Bf.IV.668/2018/56. szamu itéleteit megvaltoztatja.

. I. rendd és ... II. rendd terheltek élet elleni blincselekményét
tdrstettesként elkdvetett embertlés bilUntettének [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mindsiti.

.. I. rendd terhelt szabadsagvesztésének tartamat 17 (tizenhét)
évre, ... II. rendd terhelt szabadsadgvesztésének tartamat 12
(tizenkettd) évre stlyositja.

IT. rendli terhelt szabadséagvesztését fegyhdzban rendeli
végrehajtani.
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Egyebekben a megtamadott hatédrozatokat ... I. rendd és ... II.
rend terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldterjesztdje Ujabb felilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Nyiregyhédzi Torvényszék a 2018. julius 20. napjan meghozott
és kihirdetett 2.B.95/2016/142. sza&mi itéletével ... I. rendd és
.. IT. rendd terheltet Dbilndsnek mondta ki  tarstettesként
elkdovetett emberdlés blUntettében [Btk. 160. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés d) pont], valamint tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért

I. rendd terheltet - halmazati biuntetéstil, mint tdbbszdrds
visszaesét - 20 évi szabadsagvesztésre és 10 évi kozigyektdl
eltiltédsra 1itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozata fegyhédz, és abbdél a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthatdé. ... II. rendl terheltet - halmazati bintetésil
- 12 évi szabadsagvesztésre és 10 évi koziugyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és
abbdél a terhelt legkordbban a Dbintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.
Az I. rendd és a II. rendld terhelt tekintetében kétiranyu
fellebbezések alapjadn médsodfokon eljart Debreceni Itélétdbla a
2019. mé&jus 14. napjan meghozott és kihirdetett Bf.IV.668/2018/56.
szamt itéletével a terheltek tarstettesként elkovetett emberdlés
blntetteként mindéstilé cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerint mindsitette. A terheltek szabadsagvesztésének tartamdt az
I. rendd terhelt tekintetében 15 évre, a II. rendld terhelt
tekintetében 9 évre enyhitette; a IT. rendd terhelt
szabadsagvesztésének végrehajtédsi fokozatdt Dbdértdnben hatérozta
meg. Egyebekben azonban az elséfokl itéletet mindkét terhelt
tekintetében helybenhagyta.
2. A jogerds itéletben megdllapitott tényallas lényege a kovetkezd.
Az alkoholista életmbédot folytatd sértett 1 2014. 4prilis hdénapban
ismerkedett meg a szintén italozdé életet élt sértett 2vel, és
koltozott hozzd a sértett 2 Norvégidban é18 névérének a tulajdonéat
képez8, de sértett 2 &ltal haszndlt lakésba. Ittas &llapotban
sokszor hangoskodtak, a szomszédok nyugalmat zavartdk, ezért tobb
esetben a magatartasuk miatt rendéri intézkedésre is sor keriilt.
Sértett 2 ittas 4llapotban gyakran bantalmazta sértett let és
tobbszor felszdlitotta 6t, hogy hagyja el a lakédst, de ennek
sértett 1 nem tett eleget.

I. rendd terhelt 2015. mé&jus 7. napjan albérldként koltozott be
a sértett 2 és élettdrsa 4&ltal hasznadlt lakédsba. ... II. rendd
terhelt gyermekkori jdébaratja volt sértett 2nek, és szabadnapjain,
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alkalmanként szintén ebben a lakédsban lakott, legutdbb 2015. majus
15. napjatdél tartdzkodott a sértettek &ltal haszndlt lakasban.
I. rendd terhelt és a sértettek azonban munkahellyel nem
rendelkeztek. Napjaikat italozédssal toltotték, alkalmanként nagyobb
mennyiségli alkoholt is elfogyasztottak, velik italozott ottlétekor
a ITI. rendd terhelt is.
2015. majus 23. napjan napkdzben, kb. 8-10 liter bort ittak meg,
valamint péalinkdt 1s fogyasztottak, amelytdl sértett 2 és a
terheltek erdésen ittas 4&llapotba keriiltek, sértett 1 1s bort és
palinkat ivott, & is ittas volt.
A déleldtti ordkban ... I. rendd terhelt ,ketrecharcra" tanitotta
II. rendd terheltet, ami abbdél 4llt, hogy birkdéztak a £61don,
kézben blUtorok is felborultak és egymdsnak kisebb sériiléseket
okoztak. Sértett 2t meglédtogatd tantd 1 a lakdsban mar a déleldtti
brakban latta egymédssal dulakodni a terhelteket, akik ennek soréan

meg 1is sériiltek, ekdzben az I. rendd terhelt sértett 2t is
provokalta, aki ezt elhdritotta. A terheltek és sértett 2
testalkata kozott széamottevd kiilonbség nem volt. Az I. rendd

terhelt 45-06s méretli, Quechua mérkaju, bdér anyagt, a II. rendd
terhelt pedig 42-es méretl, vellr anyagu félcipdt viselt.

14 6ra koriili idében a lakds nagyobbik szobdjadban - ma mar meg nem
dallapithatd okbdél - az ittas terheltek Dbéantalmaztdk sértett l-et.
Elészor I. rendd puszta kézzel, 0&kdllel a Dbal szeme £f0lott a
homlokanal Utdotte meg a vele szemben testkdzelben alld sértettet,
aki az 1Utéstdédl hanyatt esett, de rogtdn feldllt, és &6t ezutan

IT. rendl terhelt szintén puszta kézzel 06kodllel, a bal szeme alatt
megiitdotte, ettdl az itéstdl sértett 1 madr nem esett el.

Sértett 2 ezt latva az élettarsa védelmére kelt, kérddre vonta a
terhelteket, hogy az & baratnéjét miért itdtték meg, majd sértett 1
elé allt ugy, hogy szembe kerilt I. és II. rendd terheltekkel, akik
ezutdn sértett 2t a foldre teperték, és testszerte tapostéik,
rugdostédk, wvalamint a hatadt és a fejét 06kollel 1is Utotték és a
nyakat is megtapostak. A foldon fekvd sértett kérte a terhelteket,
hogy ne bantsédk, és védekezni is proébalt, sikerteleniil.

Sértett 1 miutdn 1léatta, hogy élettdrsa szadjabdél folyik a vér, 6t
prébalta ugy védelmezni, hogy a folddn fekvd sértett mellé térdelt,
és rahajolva sértett 2 felsdtestét és fejét a testével takarta,
azonban a terheltek tovabb 4totték, ruagtdk a f6ldén dimmar
tehetetlenlil fekvd sértettet, az egyik rigas sértett 1 szajat érte,
a felsbajkat, a fejét pedig tobb iités.

Sértett 1 latta, hogy élettarsadt még mindig idtik, igy a tovabbi
badntalmazasat ilyen mdédon nem tudja megakadidlyozni, ezért kiszaladt
a konyhédba, hogy értesitse telefonon a rendérséget. Az I. rendd
terhelt utédna ment, a kezébdl a telefont kivette, mondvan, hogy ne
hivja a renddrséget, nincs semmi szilkség rajuk, elég baja wvan
velilk. Sértett 1 a telefonjat I. rendd terhelttdl visszavette, majd
a firdé&észobaba ment, oda bezidrkdzott, felhivta a segélyhivdt. Az I.
rendd terhelt ide is utana akart menni és azon kérdésére, hogy mit
csinal sértett 1 felsz6litotta, hogy hagyja pisilni. A
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flirdészobdbdl telefonon értesitette a segélyhivéot, melyet tobbszor
is felhivott, 15 percen beltil haromszor is. Elészor 15 odra 16
perckor 1 perc 47 masodpercig, 15 oéra 20 perckor 2 perc 43
masodpercig, 15 6éra 30 perckor 42 mésodpercig. Ezt kdvetbben 15 ora
35 perckor 1is hivta, de ekkor mér nem beszélt wvelik. A
segélyhivdéval azt 1is kozdlte, hogy &t 1is Dbantalmaztak, és a
baradtjat is Dbéntalmazzak ,haldlra verik", valamint ,rugdosséak
agyba-fébe mindenhol". Ezutdn sértett 1 kijott a fiirdSszobadbdl, és
latta, hogy még mindig a szobdban a foldon fekszik az élettéarsa,
akit a terheltek ekkor madr nem bantalmaztak. Ezt kovetden sértett 1
a lakést elhagyta, a terheltekre csukta az ajtdét és lement a haz
elé.

Sértett 1 bejelentését kovetben 15 oéra 37 perckor a helyszinre
érkezett rendérjardérok, akiknek sértett 1 madr az utcadn elmondta,
hogy a fején 1lathatd sérilléseket ... I. rendd és ... II. rendd
terhelt okozta, amikor az élettdrsa, sértett 2 védelmére kelt, akit
ez a két személy megvert. A lakdsba a rendbroket sértett 1 engedte
be, ahol a jarérdk a £f6l1ldon fekvd sértett 2hdéz mentdt hivtak, a
fején és a szeménél 1lattak sérliléseket. A mentésdék 15 oéra 55
perckor érkeztek a helyszinre. Az ellatds sordn a sértett keringése
bsszeomlott, ezért esetkocsit hivtak, amely 16 6éra 08 perckor
érkezett, megkezdte a sértett Ujraélesztését, azonban a szakszerd
ellatéds ellenére sértett 2 16 6ra 52 perckor elhalédlozott.

A terheltek Dbéantalmazdsa kovetkeztében sértett 2t legaldbb 17
rendbeli erdbehatéds érte, akinek a haldlat a lépverdér szakadisa
miatt bekovetkezett vérvesztéses shock okozta. A hastri
vérgylilemmel és vérvesztéses sokkal jaro, haldlos 1lépverdér
szakadadst egy rendbeli nagy mértékd tompa erdbehatéds okozta. A
sértett a haldl bekovetkezésekor kozepes-sulyos fokban volt ittas.
A sérililések elszenvedése eldétt tobb természetes oka, sorsszerd
megbetegedésben szenvedett, azonban betegségei a haldlt nem okoztak
és nem sietették. A hasi tompa erdbehatds és a sértett halédla
kozott kozvetlen az ok-okozati Osszefiiggés. A sértett élete
idejekorédn érkezd, szakszerl orvosi segitségnyujtédssal megmenthetd
lett volna.

Ezen tulmendéen a hajas fejbdrének két rendbeli zUzddésat és bdér
alatti bevérzését, a bal szem koriili lagyrészek zUzddasat és bdr
alatt bevérzését, a jobb Jjaromiv tadjékanak zuzddasat és bevérzését,
a szajnyalkahdrtya =zuzddasat és Dbevérzését, a bal flultéajék
zUlz6dadsat, a bal fiil metszett sérilését, a jobb fiil mdégotti terilet
zuzdbdasat, a nyak zuzdbdbdasadt és bdér alatti bevérzését, a pajzsporc
bal oldali nagyszarvanak torését, a nyelvcsont bal oldali részének
bevérzését, a mellkas eliilsé felszinének =zuzddaésat, a Jjobb oldali
IV-V-VI-VII-VIII-IX. bordak torését, a bal oldali IX. borda torését
és a maj] Jjobb lebenyének felszines folytonossdg megszakadasat
szenvedte el. Sérilései koziil a pajzsporc bal oldali nagyszarvanak
torése, és a Dbordatdrések tulélés esetén 8 napon tul gydgyultak
volna.
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A haldlos sériilésen kiviili friss sériilések tulnyomd része kozepes,
tompa erdbehatédsra, mig a tobbi sériilés kis-kdzepes, illetve
kbzepes—-nagy erdbehatasra keletkeztek.

Sértett 1 a terheltek Dbéantalmazdsa kovetkeztében homloka Dbal
oldalan, mindkét oldali arcfélen, és a felsbajak bal oldalan
lagyrész zuzbdasokat szenvedett el, melyek 8 napon belil
gyégyultak. A sértettet a vadlottak 4&ltali bantalmazidsa soran
mintegy négy rendbeli kbzepes-tompa erdbehatds érte.

Az eljéaréas soran meg nem allapithatdé ok miatt sértett 1 2015. méjus
13. és 2015. méjus 27. napjai kozott bordatdrést is szenvedett. A
bordatdérés 8 napon tul gydégyult, a tényleges gydgyulasi idé kb. 6
hét volt. Kétséget kizdrdan azt nem lehetett megdllapitani, hogy a
sértett 1 bordatdrését a terheltek bantalmazasa okozta.

IT. 1. A birbdésdg jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen a Debreceni
Fellebbviteli F&lugyészség az I. rendd és a II. rendld terhelt
terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva,
Bf.381/2019/1-1. szam alatt  terjesztett el felilvizsgilati
inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatdsadt, a terheltek
élet elleni cselekményének tarstettesként elkovetett, a Btk. 160. S
(1) bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild
embertlés blintettekénti mindsitését, valamint a terheltek
szabadsadgvesztésének sulyositidsat és végrehajtadsi fokozatédnak a II.
rendld terhelt tekintetében is fegyhazban vald meghatdrozasat kérte.
Indokai szerint a mésodfokt birdsdg tévedett, amikor a terheltek
terhére rétt emberdlést nem mindsitette ki1londs kegyetlenséggel
elkovetettnek. A Dbirdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ekként
minésiil az emberdlés, ha az elkdvetd a sértettet hosszasan, kdzepes
és nagy erdvel 1iltlegeli, rugdossa, valamint megtapossa, és ezzel
kbzvetlen okozati kapcsolatban all be a sértett halala.

Az inditvany szerint az iranyadd tényallasban foglalt terhelti
magatartéds e feltételeknek mindenben megfelel. A haldlos lépverbér-
szakadast egy rendbeli nagy mértékd tompa erdbehatds okozta. A
terheltek altal megvaldsitott bantalmazas kitartdé mdéddija és
brutalitdsa olyan embertelenségre vall, amely a toretlen birdi
gyakorlat szerint a kilonds kegyetlenséggel elkovetés mindsitd
kortilmény megadllapitdsat aggdlytalanul megalapozza.

Ezért az iigyészség &llédspontja szerint a Debreceni Itéldétédbla téves
jogi &llédspontra helyezkedett, amikor a terheltek élet elleni
cselekményét emberdlés Dblintette alapesetének mindsitette, és az
erre iranyadd bilintetési tétel keretei kozott elbiradlva a terheltek
biintetését lényegesen enyhitette.

A fellebbviteli fd&lugyészség utalt arra, hogy a helyes mindsités
mellett az I. rendld terheltre irdnyadd Dbintetési tétel tiz évtdl
huszondot évig terjedd, avagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
mig a II. rendd terhelt esetében tiz évtél huszonhdrom évet el nem
éré tartamig terjedd szabadsagvesztés. A  jogerds itéletben
kiszabott biintetések nem érik el a tdrvényes mindsités mellett
kiszabhatd blntetés kozépmértékét sem.
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A felllvizsgédlati eljdrasban megdllapitott torvénysértd mindsités
esetén a blntetés akkor is lehet torvénysértd, ha az a torvényes
minésitésnek megfeleld tétel keretei kozdtt kerilt kiszabasra,
azonban nem felel meg a helyes mindsitésl Dblncselekmény targyi
stlyanak és az alanyi blindsség fokanak.

A II. rendd terhelt tekintetében az inditvéany kitért arra, hogy a
bliintetés torvénysértd voltadnak megitélése soran kizardlag a
blincselekmény mindsitéséhez tartozd Dblntetési tételnek és a
tételkeret-emeld rendelkezéseknek van Jelentdsége, az enyhitéd
rendelkezés alkalmazhatdésdga és az ebbdl eredd leszallisi lehetdéség
figyelmen kivil marad.

Jelen iUgyben a terheltekkel szemben kiszabott blintetés - az lUgyészi
dllaspont szerint - torvénysértd, mert a terheltek ittas
allapotban, konok kitartassal, a sértett sorsa iranti teljes
kozombdsséggel kovették el a kiemelkedd tadrgyi sulyu
blGncselekményt, amely mellett més személyt 1s testi sértésre
iranyuld szandékkal bantalmaztak. Mindezzel szemben sem a

cselekmények részbeni megbédnédsa, sem a II. rendd terhelt biintetlen
eléélete nem birnak olyan nyomatékkal, hogy a helyes mindésités
mellett 1is a blntetések a Jjogerds itéletben kiszabott mértékben
keriiljenek meghatédrozasra.

Ezért a cselekmények targyi sulydra és az I. rendd terhelt
tobbszords visszaesédi mindségére  tekintettel mindkét terhelt
szabadsagvesztésének Jelentds stulyositdsa indokolt. A  helyes

minésitésre tekintettel a szabadsidgvesztés végrehajtasi fokozatat a
IT. rendd terhelt esetében is fegyhdzban kell meghatarozni.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1207/2019/3. szamu 4&tiratdban a
Debrecen i Fellebbviteli F&lUgyészség felilvizsgalati inditvanyat -
annak helyes indokaira tekintettel - valtozatlan tartalommal
tartotta fenn, és azzal egyezbéen a terheltek ¢élet elleni
cselekményének tarstettesként elkdvetett, a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 11Utkozé és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild
embertlés blntettekénti mindsitésére, a velik szemben kiszabott
szabadsagvesztések tartaménak jelentds stlyositéasara, tovabba a II.
rendd terhelt tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatanak fegyhazban vald meghatdrozasara tett inditvanyt.

3. A Debreceni Fellebbviteli F&ligyészség inditvanyadra az I. rendd
terhelt irasban tobb észrevételt tett.

A 2020. Januadr 14. napjan érkezett Dbeadvanyadban nyilvanos 1lés
kitlzését kérte. Utalt arra, hogy a Jjogerds itélettel szemben mar
maga is kivant felilvizsgadlati inditvanyt Dbenyajtani, ennek
érdekében felvédzolta az eljaradas sorédn megvaldsult ,abszolut
eljarési szabdlysértéseket", amit a Karia panaszként kezelt és
tajékoztatdst 1s adott a terhelt —részére a felllvizsgdlati
inditvany benytjtasanak szabalyairdél. A 2020. januar 21-én érkezett
beadvanyaban védekezési joganak korlatozasat Jeldlte meg olyan
eljarédsi szabalysértésként, ami az eljdrds érdemi elbiralasara
jelentds kihatassal volt.
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Ennek kapcsan sérelmezte a nyomozas lefolytatdsadnak mikéntjét és a
birdésdg 4&ltal megdllapitott tényallast; kifogdsolta sértett 1
tantvallomdsdnak elfogadasat, a II. rendld terhelt elsé nyomozati
vallomadsanak figyelmen kivil hagyéaséat, bizonyitédsi inditvanyainak
elutasitéasat, valamint az elséfoku és a masodfokt itélet
indokolédsanak egyes hiadnyossagait. Utalt arra, hogy a megallapitott
tényallds szerint sértett 1 19 perc alatt haromszor hivta a
segélyhivét a flurdbszobdbdl. Ezalatt az I. rendd terhelt végig vele
volt, ezért semmit nem latott abbdl, hogy a II. rendd terhelt és
sértett 2 addig mit csindlnak egyméssal. Igy a II. rendd terhelt
barmit megtehetett, amire oka 1s wvolt, hiszen a sértettel - a
sértett tudtédn kivil - ,egy nén osztoztak". A hanganyag 1is
igazolja, hogy ekkor kizdrdélag a II. rendd terhelt wvolt a
sértettel. Sértett 1 pedig arrdl szamolt be, hogy ketten kozdsen
csupan 2-3 percig 1Utotték a sértettet, 1gy a sértett halédla
bizonyosan nem annak a kovetkezménye.

Véglil hivatkozott a terhelt védekezési jogara vonatkozd torvényi
rendelkezésekre és részletesen idézett azokkal kapcsolatos
alkotménybirdsagi hatdrozatokbdl, illetve kozzétett eseti
dontésbdl. Kérte, hogy a Kiria a hatarozatdt az &altala eldadott
tények alapulvételével hozza meg.

Az I. rendd terhelt a 2020. médrcius 16-4n érkezett beadvanyiban
észrevételeit kiegészitette azzal, hogy elsdéként sértett 2 tamadt
ra és 1Utdétte meg O&t; erre vonatkozdan részletesen idézett és
értékelt egyes tanuvalloméasokat, és azokbdl ténybeli
kovetkeztetéseket 1is levont mind a vadbeli események mikénti
torténésére, mind azok lehetséges motivacidjldra nézve.

A terhelt kitért arra 1is, hogy a médsodfoklt eljdrds soran a
letartdztatadsdt elrendeld tandcs elndke azonos volt az Ugydontd
hatdrozatot hozd tanadcs elndkével. A birdsdg e végzésében - mieldtt
még a terhelt a védekezését eldterjeszthette volna - tényként
rbgzitette, hogy a terhelt elkdovette a neki felrétt blncselekményt;
ezért nem volt elfogulatlan. Utalt az Alkotmanybirdsag 21/2016.
(XI.30.) AB szamu hatédrozatéara is.

A terhelt a 2020. médrcius 18-a4n érkezett beadvanyadban, arra az
esetre, ha a nyilvanos llésen a jarvanylgyi helyzet miatt nem tud
részt venni, a feltlvizsgédlati inditvény elutasitasat kérte.

A 2020. &prilis 29-én érkezett beadvanydban kérte, hogy amennyiben
a Karia a veszélyhelyzeti eljarasi szabalyok szerint a
feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biradlja el, Ugy vegye
figyelembe a koradbban eljart birdsdgok altal figyelmen kivil
hagyott inditvanyait. Kérte az Ugyészség felilvizsgalati
inditvanydnak elutasitédsat, és azt, hogy a Kiria emberdlés bilntette
helyett testi sértés miatt dllapitsa meg a biintetéjogi
feleldsségét. Alladspontja szerint kdzte és a sértett kozdtt egy
,hétkdznapi verekedés" tortént, senkinél nem tapasztalt 0lési
szandékra utald jelet, fel sem merilt, hogy a sértettnek haldlos
sériilése keletkezhet. A tragédidhoz vezetd verekedés kialakuldsahoz
a lakédsban jelen volt mind a négy személy hozzajarult.
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4. Az I. rendl terhelt véd&je irasbeli észrevételében elsbddlegesen
a felilvizsgalati inditvany elutasitasat, masodlagosan az I. rendd
terhelt cselekményének halalt okozd testi sértés bilntetteként wvald
minésitését és blintetésének envhitését inditvanyozta.

Indokai szerint a sértett haldlat egyetlen erdbehatds és egyetlen
sérilés - a lépverdéér szakaddsa - okozta. Az iradnyadd tényallasbdl
nem A&allapithaté meg, hogy azt melyik terhelt okozta, illetve
kialakulhatott valamilyen ki&lldé targyra vald raesés eredményeként
is. Ténykérdés, hogy a hanganyagbdél kitindéen az I. rendl terhelt
volt az, aki sértett lel a felvételeken beszélt, igy az ez alatti,
19 perces iddéintervallumban nem bantalmazhatta a sértettet.
Allaspontja szerint a 3/2013. BJE jogegységi hatarozatban
felsorolt szempontok alapjan az tlnik ki, hogy az I. rendd terhelt
cselekménye nem emberdlés Dblntettének mindsiil. Eszkdzhasznadlatra
nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a lakédsban tobb arra alkalmas
tdrgy is volt. A téamadott testtdjékok sem azok voltak, amelyeknek a
sériilése esetén altalaban a sértett haldla varhato.

Az elkoOvetésnél tantUsitott erdkifejtés, annak mértéke, mddja,
tobbszori megismétlése fel sem meriilhet; a nem 1irényzott,
hadonédszva végrehajtott Utés altaladban testi sértés okozaséara
irdnyuldé szandékra utal. Jelen esetben a sértett kilonbdzdé
testfelilletein wvoltak, Jjellemzéen kisebb erdébehatastdl szarmazd,
nem életfontossdgl szervekre iranyuld sértulések. A terheltek a
bantalmazassal onként hagytak fel. 0Olési szandék esetén az elkdvetd
dltaldban nem a sértett hasadt Uti puszta kézzel, vagy akadr ruagja;
ezeken a testtdjékokon haldlos sériilés Jjellemzben csak eszkdzzel
okozhaté. 0Olési széandékra utald kijelentésre nincs adat. Az I.
rendd terhelt a <cselekmény utdn nem menekiilt el, nyugodtan
viselkedett és a rendéri intézkedést sem akadélyozta, ekként fel

sem meriilt benne a sértett haldla. Amikor arrdl utdbb, a
gyanusitotti kihallgatéasa soran tudomést szerzett, lelkileg
Osszeroppant.

Az I. rendd terhelt ugyan volt mar bilntetve gardzdasdg és testi
sértés miatt, azonban arra vonatkozdan adat sem meriilt fel, hogy
agresszidja az élet kioltéasdra is iranyulhatna. A terhelt 1inkabb
azt egyfajta szdbérakozasként élte meg, igy a sértett haldlat sokkal
inkadbb egy eldurvult Jaték soran bekdvetkezett véletlen baleset,
mintsem 0lési szandék eredményezte.

A cselekmény inditdoka kapcsan a védd kifejtette, hogy a terheltek
és a sértett kozdtt nem tortént olyan esemény, ami kiildnleges
indulatokat valthatott volna ki. A fizikai agresszidé a korikben nem
volt ismeretlen, azonban a cselekményt kivaltd konfliktus ,a napi
rutinjuk része" volt. Az elfogyasztott nagy mennyiségl alkohol és a
fennalld, alapvetden nem Jelentds konfliktuson kivil semmilyen
olyan tényezé nem téarhatdé fel, ami 06l1lési szandékra utalna. Az
elkovetdk és a sértett kozdtt baradti kapcsolat volt, ami ugyancsak
az 0lési szandék ellenében hat.

A védéi 4&lléspont szerint a fentiekbdl egyértelmlien az Olésre
irdnyuld (akar eshetdleges) szandék hiadnya kovetkezik. A
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bantalmazés ,hosszabb idétartama" és ,kitartd jellege" sem alapozza
meg azt, tekintettel arra, hogy a sértett 1 szerint 2-3, a II.
rendli terhelt szerint 1-2 percig tartott, és erre utalnak a sértett
sériilései is, amelyek tipikusan létrejodhettek ennyi idé alatt.
Olési sza&ndék hianyaban a kiilénds kegyetlenség megédllapitasédra sem
keriilhet sor, aminek egyébként ellentmond az is, hogy a terheltek
nem inditottak el tobb, a haldlhoz vezetd folyamatot, ahhoz pusztéan
egy - meglehetdsen ritka - séritlés, a lépverdér szakaddsa vezetett.
5. A II. rendld terhelt iradsbeli észrevételében arra utalt, hogy
déleldtt egy izben 1tdotte meg a sértettet, mert az ratémadt.
Délutan ismét a sértett tamadt ré&, ekkor egyszer megfejelte a
homlokan, ami miatt a sértettnél ott egy kisebb dudor keletkezett.
Ezt kovetdfen mar csak az I. rendld terhelt és a sértett verekedett,
mivel a sértett kérte, hogy az I. rendld terhelt ,tanitsa meg
verekedni".

Ennek sordn a sértett egy izben rédzuhant a II. rendld terhelt
felhtzott 1léabaira, amire lertgta &t magardl. A verekedéshez mas
kbze nem volt, amit bizonyit az is, hogy rajta - a lakasban jelen
volt mésik hérom személlyel ellentétben - egyadltaldn nem volt
sériilés. A II. rendd terhelt utalt arra, hogy ittassdga miatt nem
is lett volna képes verekedni. A terhelt haldladt nem kivanta senki,
szandékos emberdlés, k116n6s kegyetlenség, tdrstettesség és
szandékegység fel sem meriilhetett.

ITII. A Debreceni Fellebbviteli F&lgyészség altal az I. rendd és a
IT. rendd terheltek terhére eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvany mindkét terhelt tekintetében alapos.

1. A Kuaria eloljédrdban arra utal, hogy a torvény pontosan
meghatdrozza a feliilvizsgdlat alanyi, tédrgyi és - a terhelt terhére
eléterjesztett inditvany esetén - az 1iddébeli feltételeit. Az
igyészség a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan jogosult a terhelt
terhére feliilvizsgalati inditvéany eldéterjesztésére. A Debreceni
ftélstabla jogerds hatadrozatat az iigyészséggel a 2019. majus 14-én
- az 1Ugyész Jelenlétében - megtartott nyilvanos {lésen vald
kihirdetésével kozdlte, a felllvizsgalati inditvany pedig 2019.
oktébber 1. napjan érkezett meg a birdsaghoz. Ekként az a Be. 652.
(3) bekezdésében irt 1idébeli feltételnek is megfelel, mert a

hatdrozat kozlésétdsl szamitott hat hénapon belil keriilt
eléterjesztésre.
A Be. 660. S (2) bekezdés a) pontja szerint a Karia a

felilvizsgédlati inditvényrél nyilvénos {ilésen hatdroz, ha a terhelt
vagy a védd a terhelt terhére benytjtott felilvizsgdlati inditvéany
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza. Jelen
igyben az I. rendl terhelt kérte az inditvany nyilvédnos iilésen vald
elbirdléasat.

A 2020. marcius 31. napjan 15 o6rakor hatédlyba 1lépett, a

veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekr8l 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Veir.) - a Kormanynak az Alaptdrvény 53. cikkének (2) bekezdése

szerinti Jjogkdérében - a Dbintetéeljarasrdl szdld 2017. évi  XC.
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toérvény egyes rendelkezéseinek alkalmazéaséat felfliggesztette,
illetve eltérdé rendelkezéseket irt eld.

A Veir. 83. § (1) bekezdése szerint, ha a Kuaria tanacséanak a
feltilvizsgédlati inditvényrdél a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nyilvanos 1ilésen kell hataroznia, azonban az elbirdléshoz
szilkséges adatok a felilvizsgdlati inditvannyal érintett iréasbeli
nyilatkozata alapjéan beszerezhetdk, az ehhez sziikséges
intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg. Jelen igyben erre sor
kertilt, mindkét terhelt, valamint az I. rendd terhelt véd&je az
érdemi észrevételeit irasban megtette.

A Veilr. 83. § (2) bekezdésének zardfordulata akként rendelkezik,
hogy ha ezt kovetden a rendelkezésre 4lld adatok alapjadn az gy
tandcsiilésen vald elbirdlédsédnak nincs akaddlya, a Kuaria tanécsa a
felilvizsgadlati inditvanyrdél tanédcsitilésen dont. Jelen lUgyben az
inditvanyban felvetett jogkérdések elbiralaséhoz, tovabba a
biintetés kiszabasdhoz sziikséges valamennyi adat rendelkezésre 4llt,
ezért a Kuria az inditvanyt e jogszabalyhely rendelkezése alapjan
tandcslilésen biradlta el.

A Kuria eldére bocsatja az alédbbiakat is.

Mindkét terhelt és az I. rendd terhelt véd&je észrevételeikben
maguk is kifogasoltak a cselekmény mindésitését, és azzal
6sszefiiggésben a kiszabott biintetést is; az I. rendd terhelt és
véd&je kifejezetten inditvanyt 1is tett a szdban 1évd cselekmény
halalt okozdé testi sértés blUntettekénti mindsitésre és azzal
Osszefiiggésben a biintetés enyhitésére is. A cselekmény minésitése
és annak kapcsan a kiszabott Dblntetés azonban az Ugyészség
fellilvizsgédlati inditvanya alapjan is a fellulvizsgalat targya, és
ugyanazt téamadjdk a terhelti és véddi észrevételek is. Barmelyik
kifogas alaposséaga a masik adllaspont alaposséagat kizéarja;
ugyanakkor a Kuaria a Be. 662. § (4) Dbekezdése szerint a terhelt
terhére benytjtott feliilvizsgalati inditvéany esetén
megvaltoztathatja a megtdmadott hatdrozatot a terhelt Javara is.
Ezért a Kuria a terhelti és a véddi észrevételeket nem 0©Onalld
felilvizsgédlati inditvanynak tekintette, mert azok teljes kdbrilen
elbirdlhatdék az Ugyészség felllvizsgidlati inditvanyanak keretei
kozott is.

2. A felilvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogads lehetdségét
biztositja. E jogorvoslati mdéd a Be. 648. §-a értelmében kizardlag
a birbésidg jogerds Ugydontd hatarozata ellen, a Be. 649. S§-4ban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdél vehetd  igénybe; a
felllvizsgdlati okok tdrvényi kdre nem bévithetd.

A Be. 0649. § (1) Dbekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja
alapjan wvaldban felilvizsgalatnak van helye akkor, ha a birdsag
jogerds itéletében a cselekmény torvénysértd mindsitése miatt

térvénysértd biintetést szabott ki. E feliilvizsgalati ok
feltételrendszere tehdt kettds: megkividnja mind a torvénysértd
minésitést, mind pedig - ebbdél eredbéen - a biintetés torvénysértd

voltat. Az {igyészség felillvizsgalati inditvéanya kiterjed mindkét
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emlitett feltételre, az alapjan tehdt a felilvizsgadlatnak helye
van.

Az emberdlés mindsitd kortilményei tekintetében - igy a kiilonds
kegyetlenséggel elkdévetés kapcsdn 1is - a Kuria 3/2013. BJE
jogegységi hatdrozata adott eligazitast. Eszerint a kiildénos

kegyetlenség fogalma aléa az atlagost lényegesen meghaladd
szenvedéssel Jjard (amilyen példaul a tdzhaldl, az élve eltemetés
stb.), rendkivili embertelenséggel, Dbrutalitassal, gatléastalanul,
az emberi méltdésdg mély megaldzasaval vagy az elkdvetd emberi
mivoltadbdél kivetkédzve véghez vitt ©lési cselekmények vonhatdk.

A Jjogegységi hatarozat kitér arra is, miszerint megdllapithatd a
stulyosabb mindsités akkor is, ha az elkovetd az 6lési
cselekményekhez altaléban hasznélatos, an. tipikus eszkoz
igénybevétele nélkiul, puszta kézzel, agyonveréssel, rugassal vagy
taposassal valdsitja meg a cselekményt. Az eszkdz nélkil - lébbal,
puszta kézzel - testszerte torténd, elhtzddd Dbantalmazéds esetén
azonban el&szdr abban a kérdésben kell 4llast foglalni, hogy az
elkovetd Olésre vagy testi sértésre irdnyuld szandékkal
cselekedett-e. Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék
megallapithatd, a sértettnek okozott séritilések nagyobb szama, sulya
és jellege alapjan - kiulondsen, ha az aktiv elkdvetdi tevélegesség
tobb halédlhoz vezetd folyamatot is meginditott - adltaléban
kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés embertelenségére is.

A Debreceni 1Itélétédbla - részletes indokoldssal - osztotta a
Nyiregyhédzi Torvényszék azon allaspontjidt, miszerint a terhelteket
cselekményiitk soran, annak objektiv ismérvei alapjan eshetéleges
6lési szandék vezette. Az eljard birbésagok erre vontak
kovetkeztetést a bantalmazads mbdédja, intenzitésa, iddétartama, az
okozott sérilések, valamint a cselekményiik kdvetkezményei iranti -
a sértett, majd a mar eszméletlen sértett élettarsédnak konydrgése
ellenére vald - teljes kozombodsségik alapjan.

Ezt a Kuaria is osztotta. Az I. rendl terhelt véddjének észrevételei
kapcsan a Karia arra mutat ra, hogy az 60lési szandék
megallapitidsanak nem az a feltétele, hogy azt a 3/2013. BJE
jogegységi hatarozatban meghatdrozott wvalamennyi szempont, vagy
akdr azok szamszerlU tobbsége megalapozza, hanem az, hogy azok kozil
a konkrét idgyben jelentdéséggel bird egyes szempontok Osszességében
a haldl, és nem a testi sértés okozdsdra irdnyuld szandékra
nyGjtsanak kovetkeztetési alapot.

Jelen esetben a terheltek stlyos ittassdgara tekintettel az alanyi
tényez8k eleve figyelmen kiviil maradnak. A Debreceni Itélétébla
helyesen mutatott rd& arra, hogy az alanyi oldal nem teljes voltéara
tekintettel a terheltek aktudlis tudattartalméra, és ezaltal
szandékuk formajara a targyi tényezdbk alapjan kell Jjogi
kovetkeztetést vonni (mésodfoku itélet 12. oldal masodik bekezdés).

Jelen lUgyben a targyi tényezdk koziil is semmitmondd - a terheltek
stlyos foku ittassdga miatt - a kijelentéseik (hiadnya) és a
cselekmény utani magatartasuk; kovetkeztetés kizardlag a

ténylegesen kifejtett magatartasuk alapjadn vonhaté le. E korben



[62]

[65]

pedig az 4&llapithaté meg, hogy a bantalmazids elhtzdédd volt, és

stlyos kovetkezményekkel jart. Idétartama - az iranyadd tényallas
szerint - meghaladta a 20 percet; sértett 1 - miutdn sikerteleniil
prébadlta élettadrsat megvédeni - 15 o6éra 16 perckor telefonalt

elészoOr segitéségért, majd 15 éra 35 perckor utoljara, és csak ezt
kovetbden észlelte eldszdr, hogy a terheltek midr nem bantalmazzik
sértett 2t. Ebb&l pedig az koévetkezik, hogy a bantalmazéids joval 15
6ra 16 perc eldtt kezdddott és csak 15 é6éra 35 perckor ért véget. A
sértett 2 még sértett 1 jelenlétében foldre keriilt; ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a terheltek ez alatt a legaldbb 20 perc alatt a
£f61don fekvd, védekezésre képtelen sértett 2t Utdtték, rugték,
tapostdk egyoldaltan.

Ezzel teljes mértékben Osszhangban &allnak a sértett sériilései. A
terheltek a sértettnek kordntsem csupéan ,Jjellemzdben kisebb"
sériléseket okoztak; a sértett a haldlos sériilésen kivil nyolc
rendbeli, k116n-ktilén is nyolc napon tul gydgyuld sériilést
(csonttorést), Osszességében pedig legaldbb tizenhét rendbeli
elkiilonithetd nyomot hagyd (sérilést okozd) erdbehatdst szenvedett
el. A terheltek a baéntalmazdst a sértett, majd élettédrséanak
kéonydorgése ellenére is folytattdk, majd az &t megvédeni kivand
sértett let fizikai erdészakkal tavolitottdk el azért, hogy
cselekménylket folytathassdk, és ezt meg is tették, még akkor is,
amikor sértett 1 mdr tobbszor is a rendbrséget hivta.

Az eszméletlen sértettet kitartdan bantalmazd, neki Gjabb és Gjabb
stlyos sériiléseket okozdé terhelteknek tudatdban kellett lennie,
illetve az alanyi oldal teljessége esetén tudatdban kellett volna
lennie annak, hogy cselekménylik a terhelt halalat okozhatja, az
irdnt azonban teljes kozombbsséget tantsitottak. Eshetdleges 06lési
szandékukra tehat ekként a birdsdg jogerds itéletében helyesen vont
kovetkeztetést, igy a cselekmény emberdlés blntettekénti mindsitése
toérvényes.

A véddéi észrevétel kapcsan utal arra a Kuria, hogy amint arra a
Debreceni Itélétabla is helyesen hivatkozott, szandékegységben
torténd kozos bantalmazéds esetén kdzombds, hogy a sértett haldléhoz
vezetd sériilést éppen melyik elkovetd erdkifejtése eredményezte
(madsodfoku itélet 11. oldal utolsd bekezdés).

Tévedett azonban a Debreceni Ttelstabla, amikor a kiilonds
kegyetlenséggel vald elkdOvetést nem latta megdllapithatdnak. Ennek
kapcsdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy a végrehajtids mddja
nem haladta meg az élet kioltédsdhoz &altaldban sziikséges kegyetlen
véghezvitel jellemzdbit, és arra sem lehet megalapozott
kovetkeztetést vonni, hogy a terheltek tudata adtfogta a végrehajtés
ki1l6ntsen kegyetlen voltéat.

Ezzel szemben a Kuria 4&lléaspontja szerint egy a foldon fekvd,
védekezésre képtelen, részben mar eszméletlen sértett kitartd,
nagyszama sulyos sérlilést okozb, hosszadalmas itlegelése,
rugdoséasa, megtaposésa olyan kirivdan brutélis, embertelen
elkovetési mdéd, ami tulmutat az emberélet kioltédsaval sziikségképpen
egylitt Jjard kegyetlenségen. Jelen esetben jelentdsége van annak is,
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hogy a terheltek elébb a sértett, majd élettdrsa konydrgése
ellenére 1s folytattdk a Dbantalmazast, sét a sértett fejét és
felsbd8testét réboruldssal védeni igyekvd sértett let - neki is
sériiléseket okozva - kifejezetten ,lerugdostdk" a sértettrdél
azért, hogy sértett 2 ¢életfontossagl, sériillékeny testtédjékaihoz
tovédbbra is hozzaférjenek. A szb6 kOznapi és jogi értelmében 1is
kifejezetten ki1l6nds kegyetlenséget Jjelent, ahogy a terheltek a
sértett bantalmazasat - a sértett konydrgése ellenére, azt
kovetden az élettarsa életéért konydrgd értett 1 et félrertgva - a
haldlaig folytattdk; mindez messze tuGlmutat az élet kioltéaséaval
szlikségképpen egylitt Jjard kegyetlenségen.

Ekként a terheltek &6lési cselekménye a kiilonds kegyetlenséggel vald
elkovetés ismérveit maradéktalanul kimeriti. A kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberolés blntette eshetéleges
szandékkal elkdvetett, ha az elkovetd a sértettet hosszasan,
kbzepes és nagy erdédvel litlegeli, rugdossa, valamint megtapossa, és
ezzel koOzvetlen okozati kapcsolatban &ll be a sértett haldla (BH
2003.485., BH 2000.523.). Ertelemszerien ez forditva is igaz; ilyen
elkovetési mdéd esetén az eshetdleges szandékkal vald elkovetett
emberdlés kiilonds kegyetlenséggel elkovetett.

A Debreceni Itélétédbla azon &lladspontja pedig, miszerint arra sem
vonhaté kovetkeztetés, hogy a terheltek tudata a végrehajtés
kiiloéndésen kegyetlen voltat atfogta, anndl is inkdbb nem helytdllo,
mert a terheltek tudattartalma kapcsadn maga rogzitette helyesen,
hogy arra - a terheltek 6nhibadbdél eredd ittassdgdra tekintettel - a
tdrgyil ismérvek alapjan kell kovetkeztetést vonni. Amennyiben pedig
ekként a terheltek tudata atfogta, hogy a sértett kitartd
iitlegelése, rugdalédsa, taposdsa a haldlat okozhatja, ugy at kellett
fognia azt 1is, hogy ennek eldidézésére kiilondsen kegyetlen mbdon
kertil sor; e tekintetben a kiildnbségtételnek nincs alapja, ilyet a
Debreceni Itéldétédbla sem jeldlt meg.

A véds észrevételei kapcsan megjegyzi a Karia azt 1is, hogy a
haldlhoz vezetd tobb folyamat meginditasa a 3/2013. BJE Jjogegységi
hatdrozat szerint a bantalmazassal vald emberdlés kiilonos
kegyetlenséggel vald elkovetésének nem a feltétele, hanem csak az
egyik lehetséges, tipikus esete. Jelen esetben nem ez tortént,
azonban ez nem zarja ki a mindésitd kortilmény més ténybeli alapokon
vald megvaldsulédsat.

A terheltek sértett 2 sérelmére elkovetett cselekményének
minésitése ekként helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe utkodzé és
a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild emberdlés blntette,
melyet a Btk.13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként kovettek
el. A terheltek cselekményének emberdlés blintette alapeseteként
valdé mindsitése tehdt a jogerds itéletben tdrvénysértd.

3. A Karidnak erre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy a Jjogerds
itéletben kiszabott biintetések a helyes minésités mellett
torvényesek-e. Felilvizsgalati eljaréasban megallapitott
torvénysértd mindsités esetén a blntetés abban az esetben is lehet
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torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld bilintetési
tétel keretel kozdtt kertlt kiszabdsra (BH 2011.97.I.).

A 2003. julius 1. napjat megeldbzden hatdlyban volt, a
blintetfeljaradsrdl szdld 1973. évi I. torvény 284. § (1) bekezdés Db)
pontja felllvizsgdlati okként hatédrozta meg, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, vagy mads anyagi Jjogszabalysértés miatt
torvénysértd bilintetést szabtak ki, wvagy toérvénysértd intézkedést
alkalmaztak a terhelttel szemben, azonban a hivatkozott tdrvényhely
(2) bekezdésében ezzel 0Osszefliggésben mar azt rogzitette, hogy az
(1) bekezdés b) pontja esetén sincs helye felillvizsgadlatnak, ha a
blintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld Dbiintetési tétel
keretei kozdott szabtak ki.

A 2003. julius 1. és 2018. junius 30. napja kozdétt hatadlyban volt,
1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: koradbbi Be.) 416. § (1)
bekezdés b) pontjanak I. fordulatdhoz, illetve a jelenleg hatdlyos
Be. 0649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdhoz mar nem kapcsolddik
a ,torvénysértd Dbiuntetés" fogalmi meghatadrozasa [1973. évi 1I.
torvény 284. § (2) Dbekezdés b) pont], ezzel pedig megszint e
fogalom tartalmanak szlkitd Jjogszabalyi definicidja. Nincs tehat
olyan tételes jogi eldbirads, amely szerint felilvizsgalati oknak
csupéan az olyan - mindsitést érintd -
anyagi jogszabalysértés tekinthetd, amelynek korrekcidja,
megvaltoztatdsa folytdn a bilintetést Uj Dbintetési tételkeretek
k6zott kell kiszabni, és olyan sem, ami azt mondanad ki, hogy arra
csak akkor keriilhetne sor, ha a kiszabott bilintetés kifejezetten a
helyes mindsités szerinti blUntetési tétel kereteibe Utkozik.

A Kuria, illetve jogelddije, a Legfelsdbb Birdésdg gyakorlata kovette
a Be. elbébbiekben kiemelt médositasat; tobb hatdrozatédban
ramutatott arra, hogy a bintetés mértékének feliilvizsgadlatara nem
csak a blntetési tételhatarokon kivil esd blintetés kiszabasa esetén
kertilhet sor. A biintetési tételhatarok kozt a bintetést - annak
céljdhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi sulyahoz, az
itélet belsd aranydhoz igazoddban - kell kiszabni. A mindsitd
kortilmények koztil akdr egynek az elmaradésa - mint példaul a
blnszovetségben vald elkdvetés melldbzése - érintheti a blntetés
mértékét és a blntetés torvényességét akkor 1s, ha a kiszabott
biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten
belil marad, am nem felel meg a helyes mindsitésli blncselekmény
tdrgyi sulyanak, az alanyi blnodsség fokédnak. Fokozottan ez a
helyzet olyan esetekben is, amikor a helyes mindsités mellett az
irdnyadd bilintetési tétel is valtozik; ennek Jjelentdsége van akkor
is, ha a téves mindsités alapulvételével kiszabott blintetés a
helyes minésités esetén kiszabhatd Dblntetés tételkereteit sem
sérti.

Jelen 1dUgyben a helyes mindsités alapulvételével az I. rendd
terhelttel szemben életfogytig tartd szabadséagvesztés is
kiszabhatd. Hatadrozott tartami szabadsidgvesztés esetén az I. rendd
terhelttel szemben kiszabhatd szabadsagvesztés alsd hatara 10 évi,
mig felsd hatédra - a terhelttel tobbszdrds visszaesdi mindségére
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[Btk. 89. § (1) bekezdés] és a szabadsadgvesztés generdlis felsd
hatédrdra [Btk. 36. §] tekintettel - 25 évi szabadsagvesztés. A II.
rendli terhelttel szemben kiszabhatd szabadsagvesztés alsd hatéra

ugyancsak 10 évi, mig felsd hatdra - a halmazatra [Btk. 81. § (3)
bekezdés] tekintettel - 23 évet el nem éréd tartami
szabadsagvesztés.

A Btk. 80. § (2) Dbekezdése szerint hatdrozott ideig tartéd
szabadsagvesztés kiszabidsakor a bintetési tétel kbzépmértéke
irdnyadd; a kozépmérték a Dblintetési tétel alsd és felsd hatara
Osszegének fele. Az emlitett torvényhely (3) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy ha e torvény a Dbilintetés kiszabdsa esetén a
Kiilonds Részben meghatdrozott biintetési tételek emelését irja eld,
a (2) Dbekezdésben meghatdrozott szamitdst a felemelt Dbilintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni. Az igy meghatarozott
k6zépmérték az I. rendd terhelt esetében 17 év 6 hdnapi, a II.
rendld terhelt esetében 16 év 6 hdénapi szabadsagvesztés.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a Jjogerds itéletben
kiszabott biintetés a helyes mindsités alapulvételével az I. rendd
terhelt esetében jelentésen a torvényi kozépmérték alatt marad, a
IT. rendld terhelt esetében pedig a tdrvényi minimumot sem éri el.
Erre semmiféle indok nincs, ezért a Jjogerds itéletben kiszabott
bliintetés a helyes mindsités mellett mindkét terhelt tekintetében
torvénysértd.

A blintetés kiszabadsa kapcsan azt kell eldre bocsédtani, hogy targyi
oldalr6l a terheltek kozott kildénbségtételnek alapja nincs. A
déleldtti verekedés - amikor csak az I. rendd terhelt verekedett a
sértettel - a délutanitdl elkilonil. Délutdn - az iréanyadd
tényalléds szerint - a terheltek egylitt badntalmaztdk sértett let, és
sértett 2 6t kivanta megvédeni. A terheltek emiatt kézodsen tamadtak
ra, és egyitt vitték a foldre; a jogerds itéletben megallapitott
tényalléds ezt kovetden is kizadrdlag a terheltek kodzds cselekvéségét
roégziti.

Alanyi oldalrél viszont annal nagyobb a terheltek alanyi
blinfelelbssége kozotti kiildnbség; az I. rendd terhelt tobbszords
visszaesd, biintetettsége az ennek megédllapitdsdhoz szlkséges
mértéket jéval meghaladja, és az elkdvetéskor ugyancsak méas
biintetfeljaréds hatédlya alatt is 4llt. Ellenben a II. rendd terhelt
teljesen bintetlen eldéletd.

A Kuria figyelemmel wvolt arra 1is, hogy az I. rendd terhelt
tobbszOrds visszaesbdi mindsége madr a kozépmérték meghatdrozasa
soran értékelést nyert, mivel a felemelt Dblintetési tételt - ilyen
mértékben - kizardlag ez a korulmény alapozza meg. Ekként a Kuaria

arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy esetében a helyes mindsités
alapulvételével irdnyadd bintetési tétel koOzépmértékét elérd wvagy
meghaladé mértékd Dbintetés kiszabadsa nem indokolt, azt sokkal
inkabb megkdzelitd bilintetés kiszabdsa viszont nem melldézhetd.

A II. rendl terhelt esetében az iradnyadd kozépmértéket kizardlag a
halmazat emelte meg; a halmazat azonban csak két - egy térél fakadd
- blincselekményb&él 411, és a mésik blncselekmény targyi sulya
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sokkal csekélyebb. Ekként a halmazat térgyi stlya is jéval enyhébb,
igy a teljesen Dbintetlen elééletd terhelttel szemben a torvényi
kozépmérték alatti, de a torvényi alsd hatdrt jelentdsen meghaladd
biintetés kiszabdsa indokolt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria - az élet elleni blncselekmény
eshetdleges szandékkal wvald elkoOvetésére és a testi épség elleni
blincselekmény kisérleti szakban rekedésére is tekintettel -- az I.
rendl terhelt fdéblntetését 17 évi, a II. rendl terhelt fdébintetését
12 évi szabadsagvesztésre sulyositotta. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontjadra tekintettel a II. rendl terhelt esetében is fegyhéaz.

4. A terheltek észrevételei kapcsan a Kuria utal arra, hogy a
felilvizsgédlati eljédrédsban megkeriilhetetlen szabdly, miszerint a
felilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
tényallads nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgdlati inditvéany elbirdlésakor
a jogerds Ugydontd hatdrozatban megdllapitott tényallas az iranyadd
[Be. 659. § (1) bekezdés].

A jogerds igydontd hatdrozatban megallapitott tényallés
irdnyaddsaga azt jelenti, hogy a felilvizsgadlat soran nem csak maga
a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megadllapitéséhoz
vezetett, szintén tamadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-

kiloén, sem pedig egymés viszonyadban nem vizsgdlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel

kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A terheltek észrevételeikben - az I. rendd terhelt tulnyomdbrészt, a
ITI. rendd terhelt pedig kizadrdélag - a megdllapitott tényalléast
tadmadték, eltérd tényallés megallapitasat szorgalmaztak, és
cselekményiik enyhébb minésitését ezen eltérd tényalléasra
hivatkozadssal inditvanyoztédk. Az I. rendld terhelt kifogasolta
sértett 1 vallomdsdnak elfogadasadt, a II. rendd terhelt elsd
vallomasanak - alléspontja szerint - nem kelld mbdbdon vald

értékelését, bizonyitadsi inditvanyainak elutasitéséat, wvalamint a
szakértdi vélemény elfogadasédt is. Mindezek azonban felllvizsgélat
tdrgyat nem képezhetik.

Altaldnossédgban megadllapithaté, hogy mindkét terhelt olyan més, a
jogerds itéletben foglalttdl eltérd tényalladsra hivatkozott, amely
szerint a sértett haldlat kizardlag a madsik terhelt cselekvésége
okozta. Ez azonban szemben &ll az iradnyadd tényallassal, mely
szerint a terheltek végig kozdsen, szandékegységben bantalmaztdk a
sértetteket. Az irdnyadd tényallassal szemben &llnak a terhelteknek
a sértett altali megtédmadésukra, valamint az I. rendd terheltnek a
19 perces téavollétére wvald hivatkozasa is. Osszességében a
terheltek észrevételei kizardlag ténybeli kifogasokat tartalmaztak
a jogerds itélettel szemben; az ligyészség feliilvizsgalati
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inditvanydnak alaptalansédgat eltérd tényédlladsra hivatkozéssal
allitottdk, és ezen eltérd tényallasra alapitva kérte az I. rendd
terhelt és véddje a cselekmény eltérd - haldlt okozd testi sértés
blintetteként wvald - minésitését és a biintetés envhitését is. Ez
azonban a felilvizsgédlati eljarédsban - a kordbban irt eljarédsjogi
szabdlyozasra tekintettel - eredményre nem vezethet.

5. Az I. rendd terhelt észrevételeiben eljidrasi szabalysértésként
is sérelmezte a nyomozas soran a korabbi Be. 4. § (1) bekezdésének,
7. §S-dnak és 28. § (1) Dbekezdésének megsértését, wvalamint a
birbésadgi szakaszban a védelemhez wvald jogadnak ,korladtozasat" és
bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat, a mésodfokl eljaréasban
pedig az eljart tandcs tagjanak elfogultsdgat is. Bar az I. rendd
terhelt felilvizsgadlati inditvanyt nem terjesztett eld, a Kuridnak
ezeket a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgadlnia kellett.
Elbébbiek kapcsdn a Kuaria arra utal, hogy eljdradsi szabalysértés
okdn kizardélag a Be. 649. § (2) bekezdésében taxative felsorolt
okokb6l wvan helye feltlvizsgdlatnak. A nyomozas soran megvaldsult
esetleges eljarasi szabadlysértés fogalmilag nem lehet
feltilvizsgélat targya (BH 2015.154.; EBH 2013.B.23.; EBD
2012.B.31.; EBH 2011.2299.), de a téargyaladsi szakra vonatkozdan sem
jelolt meqg a terhelt - a biréi elfogultsagon kivil -
feliilvizsgalatra alapot add, az emlitett todrvényhelyben megjeldlt
eljdrédsi szabalysértést.

Ellenben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjadn - a Be. 608. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel - valdban felilvizsgdlati ok,
ha a birdésadg hatadrozatdnak meghozataldban a torvény szerint kizéart
bird jart el.

Az Alkotmanybirdésdg 25/2013. (X.4.) AB hatéarozata szerint az
Alaptdrvény XXVIII. Cikkének (1) Dbekezdésébdl fakadd alkotményos
alapkévetelmény, hogy e fellilvizsgalati ok keretében a

felilvizsgdlatot a Jjelenleg hatalyos Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott elfogultsdgi okra alapitott inditvany is
megalapozhatja.

Az Alkotménybirdsag emlitett hatdrozata indokolésénak [46]
bekezdésében azonban arra is ramutatott, hogy az elfogultsagi
kifogas a felilvizsgalat keretében is csak a kizarasra vonatkozd
egyéb szabdlyok szerint érvényesithetd. Ezért a kordbbi Be. 21. S
(1) bekezdés e) pontja, illetve az azzal egyezd tartalmi Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti elfogqultsdg felilvizsgadlati eljaréas
alapja akkor lehet, ha az elfogultsadgra okot add korilményrdl csak
a Jjogerds itélet meghozataldt kovetden szereztek tudomast, és azt
hadrom napon belil bejelentik [a Be. 15. § (4) bekezdésére
tekintettel], illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be
[a Be. 80. § (1) Dbekezdés d) pontjara tekintettel, BH 2019.96.
indokolés [21] bekezdés].

Jelen esetben a terhelt elfogultsidgi inditvanyat a letartdztatisat
a masodfokt eljarédsban 2018. november 25. napjatdél elrendeld
hatadrozat tartalméra alapitotta. A terhelt az ezen alapuld kizaréasi
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igényét a Be. 15. § (4) Dbekezdésében irt hataridében nem
érvényesitette; igy arra a feltlvizsgdlatban sem hivatkozhat.

Az I. rendl terhelt észrevételeiben 1irtak kapcsadn megjegyzi a
Karia, hogy a 21/2016. (XI.30.) AB szamt hatédrozat abban a
vonatkozasban &allapitott meg alkotmanyos kbévetelményt, miszerint a
blintetdligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely kordbbi szakaszaban, 1igy akar a nyomozds soran
birdként jart el; ennek megfelelden alakult - a késébb indult tgyek
tekintetében - a kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja, illetve
a Be. 14. § (3) Dbekezdés a) pontja is. Jelen esetben azonban a
masodfoklt iUgyddontd hatdrozat meghozataldban részt vett bird nem a
vademelést megelézdbden, hanem azt kovetden, az eljards ugyanazon
szakaszédban jart el a terhelt letartdztatédsa térgyadban, ami sem az
eljaréds idején, sem azdta nem Jjelent kizdrasi okot.

Az inditvany és a dontés elvi tartalma

Az eshetéleges szandékkal megvaldsitott emberdlés bilntette kiildnds
kegyetlenséggel elkdvetett, ha az elkdvetdbk a sértettet hosszasan,
cselekményiik kovetkezménye irant teljes kOzombdsséget mutatva,
kbzepes és nagy erdvel Utlegelik, rugdossédk és megtapossak, a
sértett haldla pedig ezzel kozvetlen okozati kapcsolatban &l1 be.
Amennyiben a birdésdg Jogerds 1itéletében e cselekményt tévesen
emberdlés alapesetének mindésiti, a kiszabott Dblintetések akkor
toérvénysértbdek, ha azok a helyes minésitéshez tartozd Dbilntetési
tétel alapulvételével elttlzottan enyhék.

Zard rész
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IV. A kifejtettekre tekintettel a Karia - mivel nem észlelt olyan
eljdrédsi szabalysértést, amelynek vizsgadlatdra a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott. A megtadmadott hatdrozatot az I. rendd és
a II. rendd terhelt tekintetében - a Be. 662. § (2) bekezdés D)
pontja alapjadn - megvaltoztatta és maga hozott a torvénynek
megfeleld hatarozatot; a terheltek cselekményét tarstettesként
elkovetett embertlés blntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés d) pont] minésitette, szabadségvesztésiik tartamat
sulyositotta és azt a II. rendd terhelt tekintetében is fegyhdzban
rendelte végrehajtani. Egyebekben a jogerds marasztald itéletet nem
érintette, hanem azt - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- hatalyédban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfokl Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtéasa a Be. 049. S (3)-(5)



bekezdésén alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

, 2020. janius 2.

Katona Sé&ndor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldéadd
bird, Dr. Scholtz Hilda s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



