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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.032/2020/5.
A tanacs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanacs elndke
Kulisity Maria
elbadd bird
Mészdrosné Dr. Szabd Judit
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: dr. Vidra Gabor igyvéd

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseléje: -
A per targya: kozszolgédlati jogviszony
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésag hatarozatéanak széama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.612/2019/7.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
31.M.257/2018/3.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.612/2019/7. széama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint fellUlvizsgadlati eljarési
illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes 2005. mércius 16. napjaval létesitett koztisztviseldi
jogviszonyt a felperes Jjogelddjével, Jogviszonya 2013. méjus 7.
napjan kelt felmentéssel szlnt meg. Az alperes 1999. december 1.
napjadn a ... Bt. f{izletvezetésre és képviseletre jogosult beltagja
lett, tagsagi Jjogviszonya 2014. december 15-ig &llt fenn. Az
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alperes 2008. majus 26-t6l 2014. é&prilis 29-ig a ... Kft.
igyvezetdje volt.

A felperes sajat felmentd nyilatkozatdt 2014. junius 23-an
érvénytelenség jogcimén megtamadta.

A felperes keresete és az alperes érdemi ellenkérelme
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A felperes keresetében elsdédlegesen annak megadllapitasat kérte,
hogy az alperes felperesnél fennalld koéztisztviseldi Jjogviszonya
érvénytelen, semmis, ennek koévetkeztében semmis a felperes 2017.

majus 7. napjan kelt, alperesi jogviszonyt megsziintetd
jognyilatkozata is. Hivatkozésképpen eldadta, hogy utdlag, a
felmentés Jjogellenességével kapcsolatos perben értestlt arroél,

hogy az alperes a kbdzszolgdlati Jjogviszonyaval Osszeférhetetlen
vezetd tisztségviseldi Jogviszonyt létesitett. A kdztisztviseldk
jogdllasardl szdld 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.)

21. § és 22. § kbébgens rendelkezései  folytdn az alperes
kézszolgdlati jogviszonya —-- az Osszeférhetetlensége miatt -- mar a
kinevezésétdl szamitott 30 napon bellil meg kellett volna, hogy
szUnjon. A munkaltatd egyoldalu jognyilatkozataval olyan

jogviszonyt szlntetett meg, amely a megszintetés iddépontjaban mér
nem létezett. Az alperes Jjogviszonya és a felperes alperesi
jogviszonyt megszintetd jognyilatkozata igy munkaviszonyra
vonatkozd szabéalyba itkozik, ezért semmis. Mésodlagosan
megtévesztés cimén kérte a 2013. madjus 7T7-én kelt Jogviszonyt
megszintetd jognyilatkozata érvénytelenségének megidllapitasat arra
hivatkozédssal, hogy a felperes a jognyilatkozat megtételekor mind a
tények, mind a koriilmények tekintetében lényeges tévedésben volt,
az alperes elhallgatd magatartdsanak kovetkeztében nem tudott az
Osszeférhetetlenségrdl, tévedését az alperes okozta. Hivatkozott az
érvénytelenség Jjogkdvetkezményérdl szdld 1/2010.  (VI. 28.) PK.
véleményre (a tovabbiakban: PK vélemény), melynek értelmében a
birdsagnak rendelkeznie kell az alperes részére juttatott
tobbletszolgdltatds visszatéritésérdl.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitésat.
Hivatkozéasképpen eldbadta, hogy a Jjogszabaly 4&ltal megkivant
jogviszony létesitéséhez szlkséges feltételekkel mind a
kinevezéskor, mind a késdbbbiekben rendelkezett, ezért a kinevezése
érvényes volt. Azt, hogy az Osszeférhetetlenségi okot elmulasztotta
bejelenteni, nem semmisségi oknak, hanem az érvényesen fenndlld
kbzszolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegésének
minésiil, az a kinevezés érvénytelenségét nem eredményezheti. A
kozszolgédlati tisztviseldkrél sz6ld 2011. évi CXCIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 86. §-dban, 1illetéleg a Ktv. 22. § (1)
bekezdésében leirt eljards lefolytatdsadnak hidnyaban az alperes
jogviszonya a torvény erejénél fogva nem szlnhetett meg. Eldadta
azt is, hogy a felperes nem kérheti sajat intézkedése
hatdlytalanitasat, arra, hogy a felmentés Jjogszabalysértd volt,
kizarblag az alperes hivatkozhat. A mésodlagos kereseti kérelem



korében elbdadta, hogy a felperes elmulasztotta a Kttv. 24. § (7)
bekezdésében meghatdrozott objektiv  hat  hénapos megtamadasi
hatadriddét. Egyébirant a kinevezés esetleges érvénytelensége sem
érinti a felmentési nyilatkozat érvényességét, mert az Mt.
kimondja, hogy az érvénytelen megdllapodds alapjan létrejott
jogviszonybdl szarmazd Jjogokat és kotelezettségeket nGgy kell
tekinteni, mintha azok érvényes megdllapodéds alapjan a&llnanak fenn.

Az elséfoku birdsag itélete
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A tObbszori hatdlyon kivil helyezés folytadn eljart elsd8fokl birdsag

a megismételt eljdrasban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatédnak indokoldsa szerint a Ktv. 7. § (1)
bekezdése egyértelmlen meghatarozza, hogy a kozszolgalati

jogviszony létesitéséhez milyen feltételekkel kell rendelkezni:
biintetlen eld&életilnek, cselekvbképesnek, legaldbb kozépiskolai
végzettséggel rendelkezd, magyar allampolgarnak kell lenni. A Ktv.
11. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgdlati jogviszony kinevezéssel
és annak elfogadaséaval Jjon létre. Az alperes kinevezése a
jogviszony létesitéséhez szlkséges jogszabalyi feltételeknek
megfelelt, 1igy a Jjogviszonya érvényesen létrejott. Kétségtelen
tény, hogy az alperes elmulasztotta bejelenteni a felperesnek, hogy
vele szemben Osszeférhetetlenségi ok merilt fel, mely a Kttv.) 85.
§ (4) bekezdése és a 86. § (1) bekezdése szerint a kozszolgalati
jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegésének mindsiil, amelynek
egyéb torvényben szabdlyozott jogkovetkezményei lehettek volna.
Ezen Jjogkovetkezmény nem eredményezheti az érvényesen fennallt
kozszolgédlati jogviszony semmisségét, valamint a kinevezés
érvénytelenségét sem. A masodlagos kereseti kérelem kOrében
rogzitette, hogy a felperes a 2013. mé&jus 7-i Jjogviszonyt
megszintetd jognyilatkozatdt csak 2014. juinius 23-a&n témadta meg és
ezzel elmulasztotta a Kttv. 24. § (4) bekezdésében meghatdrozott
hat hénapos jogvesztd hatdriddt, melyet a megallapodids megkotésétdl
kell szémitani. A megtdmadési hataridd elmulasztédsat a birdsignak
hivatalbdél kellett figyelembe venni.

A masodfoku birdésag itélete
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Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birdésdg itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az els&fokl birdésdg helyesen alkalmazta a Ktv.
7. §-at és 11. §-4t és ezek alapjan helytdlldan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kinevezése Jogszabidlyba nem

itkozott, a kbzszolgdlati jogviszony érvényesen létrejott.
Egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy &ltaldban maga a
jogviszony nem lehet  semmis. A  Jjogviszony ugyanis jogilag

szabdlyozott térsadalmi viszony, amely tartalmadt tekintve a
jogviszony alanyait megilletd Jogosultsédgok és az &ket terheld
kotelezettségek egylittese. A koztisztviseld mulasztéséanak
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kovetkezménye a perbeli esetben a Jjogviszony Jjovére nézve torténd
megszlnése és nem a jogviszonyt létrehozd megallapodéds (kinevezés)
érvénytelensége. Megjegyezte, hogy a polgari jog szabalyai szerint
egy Jjogviszony csak abban az esetben szlnhet meg, ha érvényesen
létrejott, az érvénytelen megallapodas alapjan létesitett
jogviszony ugyanis a keletkezésére visszahatdé hatédllyal lesz
érvénytelen, annak Jogkdvetkezménye nem a megszlnés. Az alperes
kinevezése nem volt érvénytelen, ezért a felmentd nyilatkozat sem
semmis.

A masodfokt Dbirdésdg a masodlagos kereseti  kérelem  kdrében
hangsulyozta, hogy a szubjektiv hatdridd elévilési Jjellegl, az
objektiv hatdridé azonban jogvesztd és arra az elévillés szabalyai
nem iranyaddak. A jogvesztd hatdridd lejartéaval objektiv az alanyi
jog érvényesithetdségének a megszlnése. A felperes elfogultsagi
kifogasaval kapcsolatos fellebbezési érv kapcsan utalt a
8.Mf.21.520/2016/4. szamu végzésben foglaltakra azzal, hogy az ott
leirtakat tovabbra is fenntartja, annak megismétlése a hatdrozatban
szilkségtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az itélet ,,megvaltoztatasat"" és a
kereseti kérelemnek vald helyt adast, masodlagosan -=
jogszabadlysértés és a bizonyitékok részben iratellenes, okszeriltlen
mérlegelése miatt -- a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a masodfokd birdésdg Uj eljaréds lefolytatédsadra és 0Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte. Jogszabilysértésként a Pp. 8. § (1)
bekezdésének, 13. § (1) bekezdés e) pontjanak, 21/A.S-anak,
valamint az gy érdemét tekintve a Ktv. 21.§ (5) bekezdés «c¢)
pontjanak, 22.§-4dnak, a Kttv. 23. § (1)-(3) bekezdésének, a 25. §
(1)-(4) bekezdésének, a 85. § (4) bekezdés c) pontjanak és a 86. §
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy a toérvényszék altal megidllapitott,
megvaltoztatott tényallads teljeskdrlen nem felel meg a valdsagnak,
az abbdél levont kovetkeztetés pedig nem okszerl, nem logikus és
iratellenes. Az eljart birbdsagok okszerlitlenil mérlegelve
allapitottak meg a tényalléast és abbdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutottak. A jogerds itélet azért sérti a Pp. 8. §
(1) bekezdését, 13. § (1) bekezdés e) pontjat és 21/A.S-4t, mert az
elfogultsagi inditvanya elbirdlasara nem soron kivil keritlt sor: az
elfogultsédgi inditvanyt 2014. szeptember 30. napjédn nyujtotta be és
az elutasitd hatérozatot csak 2015. Jjanudr 23. napjan vette
kézhez;az elhtzdédd eljdrads Jelentdsen sérti az eljarasi Jjogait.
Ezenttl az inditvanyt elbirdld bird nem meritette ki teljesen az
inditvanyban elbadott kifogasokat, az elséfoku birbdsag
gyakorlatilag egyesitette a két ugyet.
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Az gy érdemét tekintve eldadta, hogy az alperes jogviszonyédnak
létrejottéhez nem csak a Ktv. 7. § és 11. S-ainak kellett
megfelelnie az alperesnek, hanem az egész torvényre vonatkozd
rendelkezéseknek, kozottik az Osszeférhetetlenséget szabadlyozd Ktv.
21. § (5) Dbekezdés c¢) pontjénak és 22. S§-dnak is. Mind a Ktv.
hivatkozott szakaszai, mind a Kttv. 85. § (4) bekezdése és 86. S-a
kégens, imperativ rendelkezés, ezért az abba 11Utkdz8d alperesi
jogviszony semmis, mert a jogviszony mar a keletkezés iddpontjdban
is jogszabalyi rendelkezésbe iUtkozott. Jogszabdlyellenes a Jjogerds
itéletnek az a megallapitésa, hogy az alperes kinevezése
jogszabadlyba nem tkozott, mert a kinevezéskor a torvényi
feltételeknek mindenben megfelelt. Az alperes a kinevezéskor
nyilvadnvaldéan nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Az
alperes jobb tudomédsa ellenére hamisan nyilatkozott a 2005. mércius
18. napjan kelt kozszolgalati alapnyilvantartés adatlapja
elnevezésl dokumentumban, ahol a Dbesoroldshoz figyelembe vehetd
kbzszolgdlati jogviszonyban toltott idé szamitasa résznél
feltintette, hogy a ... Bt-nél betdltott jogviszonya 1999. oktdber
31. napjan véget ért. HangsUlyozta, hogy az eljart birdsagok a
Polgari Torvénykonyv azon alapelvét, hogy felrdhatd magatartésara
elénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat, nem vették
figyelembe. A torvényszék itéletével legitimdlja az alperes
eljarasat, felrdhatd magatartdsat Jjogszerlsiti;egyik birdsadg sem
értékelte a hivatkozott adatlapot.

A felperes szerint ellentmonddsos az itélet azon indokolédsa, hogy
az Osszeférhetetlenségi eljarédsra vonatkozd szabidlyok megsértése
nem semmisségi ok. A Kttv. 85. § (4) bekezdés c) pontja és a Kttv.
86. § (1) bekezdése kbégens imperativ szabdly, melyhez a torvény is
a Jjogviszony megszlinésének szankcibdjiat rendeli, illetbleg a
jogalkotd a kozérdekbe itkdzés esetén [Kttv. 25. § (1) bekezdése]
nem latott lehetdéséget arra, hogy a koézérdekbe Utkdzés elhdritésa
nélkil fennmaradjon a jogellenes jogviszony, ahhoz semmisség esetén
jogkovetkezményként az azonnali hatalyd megszintetést rendelte. A
torvényszék azon megdllapitaséaval, hogy maga a jogviszony nem lehet
semmis, ellentétben all a jogszabidlynak a szdvegezése, mely mind a
Ktv., mind a Kttv. esetében a kozszolgdlati jogviszony megszlnését
emliti. A torvényszék 1itéletében gyakorlatilag azt mondja ki,
hogyha valaki elhallgatja az Osszeférhetetlenséget, nem tesz eleget
bejelentési kotelezettségének, akkor az érvényesen és joghatalyosan
a jogviszonyédnak létrejottét és fenn nem 4lladsédt a kdégens torvényi
tiltds ellenére sem befolyéadsolja, ezaltal ,,degradalja"" az alperes
magatartdsat és az Osszeférhetetlenségi tiltd szabalyokat.

A megtédmadhatdésdg korében a felperes hivatkozott a PK véleményre és
arra, hogy a keresetét a hdrom éves elévilési idén bellil nyajthatta
be. Az eljart birdésdgok nem vették figyelembe, hogy a megtamadéas
hatédrideje és a hat hénapos hataridé is a tévedés, megtévesztés,
téves feltevés felismerésétdl kezdddik, mely a perbeli esetben
2014. méajus 27. napja volt. Innen szamitanddk az egyéb hatariddk,
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ezért a Dbirdésdgoknak a megtémadéds alapjadn 1is meg kellett volna
dllapitania az érvénytelenséget.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme az elséfoku itélet
hatédlyaban tartédsdra iranyult. Hivatkozésképpen eldadta, hogy
6nmagaban az a tény, hogy az eljard bird a felek kozott folyamatban
1évé mésik, a Jjelen iuggyel Osszefiiggd peres Ugyben is eljdr, nem
alapozza meg a bird elfogultsagat. A Pp. 21/A.S-4dban foglaltak
esetleges megsértése a per érdemére nincs hatédssal. Valdtlan és
alaptalan a felperes azon &llitédsa, hogy az elséfokon eljard
birbsadg réakényszeritette a Pp. 149. § (2) bekezdése szerinti perek
egyesitését, ugyanis a folyamatban 1évé perek nem lettek egyesitve.
Helyesen tartalmazza az itélet, hogy &ltaldban maga a Jjogviszony
nem lehet semmis, szikséges ugyanis kildnbséget tenni a jogviszony
és az azt létrehozd, mdbdositd wvagy megszintetd aktus kozott. A
jogviszony nem lesz semmis attdl, hogy valamelyik fél az adott
jogviszonyra eldirt kodtelezettségét nem teljesiti. A Ktv., Kttv.,
Mt. vagy a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan egy
jogviszony semmisségét meg lehetne &4llapitani. Semmis kizardlag az
adott Jjogviszonyt létrehozdé megdllapodéds, egyoldald jognyilatkozat
lehet, jelen esetben a kinevezés,ennek érvénytelensége
megallapitédsat azonban a felperes az elsédfokt eljdréds alkalmaval
egyszer sem kérte. El&Sadta, hogy amennyiben a kinevezés nem hozza
létre a Jjogviszonyt, nem beszélhetiink O&sszeférhetetlenségrdl sem,
akkor ugyanis nem all fenn az a jogilag szabadlyozott tarsadalmi
viszony, amely alapjan a feleket Jogosultsadgok illetik meg és
kotelezettségek  terhelik. A felperes A4llitéséaval szemben a
torvényszék itélete nem legitimizdlja az Osszeférhetetlenséget,
hanem helyesen arra kovetkeztetésre Jjut, hogy a korilmény
orvosléaséara a jogszabaly specialis eljaréast ir eld. Az
Osszeférhetetlenség kovetkezménye az, hogy azt a koéztisztviseld
felszdlitdsra, megadott hatdriddédn beliil kdteles megszintetni. A
hatdridé eredménytelen eltelte utdn a koztisztviseld jogviszony a

jovére nézve megszlnik. A semmiség jogkovetkezményeinek
alkalmazaséara a torvény nem ad lehetdéséget. Tévesen és
rosszhiszemlien hivatkozott a felperes a kbzszolgalati

alapnyilvantartas adatlapjara, mint olyanra, amin az alperes a
vezetd tisztségviseldi jogviszonyt letagadta volna. A hivatkozott
adatlapon ugyanis a koéztisztviseld besorolaséanidl figyelembe veendd
id&északok és Jjogviszonyok keriiltek feltiintetésre. A PK vélemény
kapcsan eldéadta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazédsa irant a felperes nem terjesztett el kereseti kérelmet,
egyébirant a Ptk. jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsdga kérdéses az
irdnyaddé munkajogi szabadlyok specidlis rendelkezéseire tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem -- az alédbbiak szerint -- megalapozatlan.
A felperes felilvizsgalati kérelmében alaptalanul 4&llitotta a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelését és kifogasolta a
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megadllapitott tényalléds valdtlansdgadt. A felek kozott a relevans
tények tekintetében nem volt vita, arra nézve bizonyitdsi eljaras
sem folyt, mert a felek azokat egyezbden adtadk eld, és az
okiratokkal i1is aladtdmasztott wvolt. A felperes 4&ltal kifogésolt,
allitédsa szerint a bizonyitékok kérében nem megfelelden értékelt
kozszolgadlati alapnyilvantartds adatlapjdnak a perben relevanciaja
nem volt, mert a nem vitatott tényadatok szerint a felperes a
kinevezés idején és a koézszolgdlati Jjogviszony fenndllasa alatt
vezetd tisztségviseld volt, és ennek bejelentését elmulasztotta. A
masodfoku birbésag az elséfoku birbésag altal megallapitott
tényalldst nem valtoztatta meq, azt a felperes sem kérte
fellebbezésében. A Dbirdsagoknak a Dbizonyitékokat nem kellett
mérlegelniiik, a tényallés egyértelmlisége folytan az eljart
birbdsadgok jogkérdésben dontottek. A felperes felilvizsgalati
kérelmében lényegében az eljart birdsadagok jogszabaly értelmezését,
a megallapitott tényallds Jjogi mindésitését és a levont Jogi
kovetkeztetést tamadta.

A Karia gyakorlata szerint az érvénytelenség elsdsorban a szerzdédés
keletkezési folyamatdhoz kapcsoldéddd Jjogintézmény, a szerzddés
megkotésénél felmerild hiba. A szerzd&dés érvényessége
(érvénytelensége) csak egy meghatarozott iddépontban, a kinevezés
keletkezésének iddépontjdban wvizsgadlhatd és értelmezhetd, illetve
itélhetd meg (Mfv.II. 10.064/2018/7.).

Az alperes kodzszolgadlati jogviszonyanak létesitésekor a Ktv. volt
alkalmazéasban, ezért ez alapjadn kell elbirdlni a ko&zszolgdlati
jogviszony, 1illetve az azt létrehozd kinevezés érvénytelenségének
kérdését. A felmentés érvénytelenségét azonban mar az akkor
hatdlyban 1évé Kttv. alapjan kellett elbiralni.

A Kttv. 23.-25.§8-ai és a Ktv. 71.§ (2) bekezdés a) pontja folytan
alkalmazanddé Mt. 7.-10.§8-ai csak a megallapodéds és az egyoldalu
jognyilatkozatok semmisségét, érvénytelenségét szabalyozzadk. A
felperes keresetében a kdzszolgdlati Jjogviszony semmisségének
megallapitédsat kérte. Helytédlldan 4llapitottak meg az eljart
birdésagok, hogy a jogviszony semmiségének megdllapitédsa nem kérhetd
akkor sem, ha az alapjat képezd megdllapodas, kinevezés semmis. Ez
a Jjogviszony és az azt 1létrehozdé megidllapodas, mint Jjogi aktus
eltérd természetébdl adddik. A Jjogviszony Jjogilag szabdlyozott
tdrsadalmi viszony. A kbzszolgédlati jogviszony fogalmat
meghatarozza a létesitéskor hatdlyos Ktv. 5.§8-a, mely szerint a
kozszolgédlati Jjogviszony az &llam, illetve a helyi ©onkorményzat,
valamint a nevikben foglalkoztatott kéztisztviseld, lgykezeld
kozott a kdz szolgdlata és munkavégzés céljdbdl létesitett
kiilénleges Jjogviszony, amelyben a munkavégzéssel szlkségszerilen
egyltt Jjard kotelezettségeken és Jjogosultsagokon tulmenden mindkét
felet tobbletkotelezettségek terhelik és jogosultsédgok illetik meg.
A fogalom meghatdrozza a kodzszolgidlati jogviszony alanyait (4&llam,
helyi oOnkormadnyzat a munkaltatdéi oldalon, természetes személy
kéztisztviseld, lUgykezeld a munkavallaldi oldalon), a kodzszolgalati
jogviszony targyat (a koz szolgdlata és munkavégzés), valamint
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dltaldban véve annak tartalmadt (a munkavégzéssel szikségszerlen

egyltt jard kotelezettségek és jogosultsagok,
tObbletkotelezettségek és jogosultsagok) . A kbzszolgadlati
jogviszony a kinevezéskor hatdlyos Ktv. 11. § (1) bekezdése szerint
a kinevezéssel és annak elfogadédsidval 1létesiil. Amennyiben a

kinevezés jogszabalyba utkozd okbdl semmis, érvénytelen, abbdl nem
az kovetkezik, hogy a jogviszony maga érvénytelen, hanem, hogy a
Ktv. 71.§8 (2) bekezdés a) pontja folytadn alkalmazanddé Munka
Torvénykonyvérdl szd6ld 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Mt.) 10. § (1) bekezdése szerint kell eljdrni: az érvénytelen
megallapodasbdl eredd Jogokat és kotelezettségeket ugy kell
elbirdlni, mintha azok érvényesek 1lettek volna,az érvénytelen
megadllapodas alapjan létrejott jogviszonyt pedig -- ha a régi Mt.
eltérbéen nem rendelkezik --, a munkadltatdé koteles azonnali
hatallyal felszamolni. Vagyis az érvénytelen kinevezés alapjan is
létrejdén a Jjogviszony, Jjogok és kotelezettségek illetik meg és
terhelik a feleket, de a jogviszonyt a munkdltatd koteles azonnali
hatdllyal felszamolni.

A birbdéséagoknak abban a kérdésben kellett &4ll4dst foglalniuk, hogy ha
a koztisztviseld madr a kdzszolgdlati Jogviszony létesitésekor
gazdaséagi tarsaség vezetd tisztségviseldje, melynek tényét
elhallgatja, az a kinevezés érvénytelenségét eredményezi-e. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem a jogviszony létesitése kOrébe
tartoz6 alkalmazasi feltételek kozdott keriiltek szabalyozasra, hanem
azok a kozszolgadlati jogviszony tartalméba tartozo
tobbletkotelezettségek. Ez aldl egyetlen kivétel wvan, a Ktv. 9. §
(1) bekezdésében szabdlyozott Osszeférhetetlenségi szabaly, mely
szerint nem létesithetd kbzszolgédlati jogviszony, ha a
koztisztviseld ezdltal hozzatartozdjaval irdnyitédsi (fellgyeleti),
ellendrzési vagy elszamolasi kapcsolatba kertilne. Ez valdban
alkalmazasi tilalom, ami aldél egyébirdnt az arra jogosult
felmentést adhat.

Miutdn a vezetd tisztségviseldi Jjogviszony egyidejld fenndllédsanak
tilalma a koztisztviseldt terheld tobbletkdtelezettségnek mindsiil,
nem pedig alkalmazasi tilalomnak, a felperes kinevezése vezetd
tisztségviseldi Jogviszonyanak fenndlldsa okadn nem semmis, nem
érvénytelen. Valamely kozszolgédlati jogviszonybodl szarmazd
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa nem a kinevezés
érvénytelenségét wvonja maga utédn, hanem egyéb, a Jjogszabalyban
meghatadrozott Jjogkdvetkezményekkel Jadr. Az Osszeférhetetlenségi
szabdlyok megsértésének szankcidja sem az érvénytelenség: ha a
kéztisztviseld elmulasztja bejelenteni a vele szemben felmerilt
O0sszeférhetetlenségi okot, ezért fegyelmi feleldésséggel tartozik.
Ha pedig a koztisztviseld az Osszeférhetetlenséget a munkdltatdi
jogkor gyakorldjanak erre diranyuld felszdlitdsa kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil nem szinteti megqg, kozszolgadlati
jogviszonya -- a torvény erejénél fogva -- a Ktv. 15.§ (1) bekezdés
c) pontja és 22.§ (1) bekezdése alapjan megszlnik. A kozszolgalati
jogviszony megszlnésének eléfeltétele a munkdltatoi Jjogkor
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gyakorldjanak irasbeli felszdélitasa az Osszeférhetetlenség
megszintetésére.

A jogszabaly (Ktv., Kttv.) nem csak az Osszeférhetetlenség
bejelentése kapcsan tartalmaz kbégens szabalyokat, de az
Osszeférhetetlenség megszintetése kapcsadn is. Kdbégens a szabaly az
eljdrasrend és az alkalmazandd jogkdvetkezmény tekintetében is. A
kébgens szabadly a Jjogkdovetkezményt egyértelmlen Ugy szabalyozza,
hogy elsédlegesen az bsszeférhetetlenséget a felsz6litastol
szamitott 30 napon beltl meg kell szlintetni, ennek
eredménytelensége esetén a kdzszolgdlati Jjogviszony ipso iure
megszlnik. Az eljart birdsadagok az alperes jogellenes magatartdsat
nem hagytdk figyelmen kivil, c¢supan azt 4&llapitottdk meg, hogy
annak  jogkovetkezménye nem a felperes altal a keresetében
érvényesitett igény.

A  torvény kivételesen a koOtelezettség megszegése esetére is
elbirhatja az érvénytelenség Jjogkdvetkezményeinek alkalmazasat.
Ilyen a Ktv. 15.§ (3) bekezdésében meghatdrozott eset, amikor a
munkaltatdi Jjogkor gyakorldéjanak ismételt felszdlitésara a
koztisztviseld hatésagi bizonyitvannyal nem igazolja, hogy
biintetlen elééletl, illetve nem all a munkakdrének megfeleld vagy a
munkakdrének részét képezd foglalkozastdl eltiltds hatdlya alatt.
Ekkor maga a torvény irja eld jogkodvetkezményként a kdzszolgdlati
jogviszony azonnali hatdlyd felszamolasat, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat. Hasonld szabdlyozast tartalmaz a
Kttv. 63.S (2b) bekezdése 1is. Ezzel kapcsolatosan a Kuria mar
ramutatott arra, hogy ilyen esetben nem a kinevezés érvénytelenné
valadsa kovetkezik Dbe, hanem a torvény az alanyi képesség
elvesztéséhez kiilonds jogkovetkezményt flz azzal, hogy ez esetben
agy kell eljarni, mintha a kinevezés érvénytelen lett volna
(Mfv.II. 10.064/2018/7.).

Alaptalanul hivatkozott a felperes sajat felmentd intézkedésének

semmisségére a jogkdvetkezmények aléli mentesiilés
érdekében, amennyiben ugyanis a felmentés Jjogszabalyba tkozik,
akkor nem a semmisséq, hanem a jogellenes megsziintetés

jogkovetkezményei alkalmazanddak. A Kttv. 25.§ (5) bekezdése
szerint a kozszolgadlat megszintetésére iradnyuld Jjognyilatkozat

érvénytelensége esetén -- a munkdltatd sajat Jognyilatkozatanak
sikeres megtamadasat kivéve -= a 193-194. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, melyek a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének

jogkovetkezményeit szabdlyozzdk. A felperes kereseti kérelme nem
irdnyulhatott a sajadt felmentése, mint Jjogellenes megszintetés
jogkovetkezményeinek alkalmazadsara Ezzel Osszefliggésben helytédlldan
érvelt az alperes azzal, hogy a Munka Toérvénykonyvének a
rendelkezésel szerint a felmentés esetleges jogszabidlysértd voltat
csak a munkavédllald kérelme alapjadn lehet megdllapitani, a
munkaltatdé a sajat hibas intézkedésének hatalytalanitédsat kizardlag
akarathiba cimén, nem pedig jogellenesség miatt kérheti (BH1997.
256.) .
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A Kttv. 24.§ (7) bekezdése szerint a megtédmadéds hatdrideje harminc
nap, amely a tévedés, megtévesztés, téves feltevés felismerésétdl,
vagy Jjogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megszilinésétdl
kezdédik. A megtamadasi hatdridére az eléviilés szabalyai
megfelelden irdnyaddk azzal, hogy hat hdénap elteltével a megtamadas
joga nem gyakorolhatd. A Kttv. 22. § (3) bekezdése szerint a
hatdridé szamitdsa a hatdridd megkezdésére okot add intézkedést
(eseményt) kovetd napon kezdddik. A (7) bekezdés szerint a hataridd
elmulasztdsa akkor menthetd ki, ha a hataridét megédllapitd
jogszabaly ezt kifejezetten megengedi. Az alperes sajat
jognyilatkozatdnak, a felmentésnek a megtdmadasédval kapcsolatosan
helytdlldan allapitottdk meg az eljart birdsadgok, hogy a Kttv. 24.§

(7) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos hatdriddé objektiv,
anyagi jogi, jogvesztd hataridd,a hataridéd kezdete nem fligg a fél
tudomédsszerzésétdl, az a Kttv. 22.8 (7) Dbekezdése szerint a

hatdridé megkezdésére okot add intézkedést (eseményt) kovetd napon
kezdédik. A hat hénapos hatdridére az elévilési szabdlyok nem
alkalmazhatbdak, az Jjogvesztd, hat hdénap elteltével a megtamadas
joga nem gyakorolhatd. A felperes megtédmadédsa igy elkésett volt.

A birdéi gyakorlat szerint az érvényteleniil létrejott kozszolgalati
jogviszony barmilyen mbddon toérténd megsziintetése a jogviszony régi
Mt . 10. §-4nak (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyu
felszamoldsdnak minésiil (EBH2006. 1535.). Ezen Jogkovetkezmény
alkalmazasdhoz azonban nincs sziikség sem kiilon megtadmadédsra, sem a
megsziintetd intézkedés semmisségének megdllapitidsa érdekében kiildn

per inditédsara. Az erre torténd hivatkozas a felmentéssel
kapcsolatos perben is érvényesithetd. Jelen Ugyben azonban sem a
kinevezés, sem a kozszolgdlati jogviszony érvénytelensége -- a mar

kordbban kifejtettek okdn - nem volt megdllapithatd.

Az elfogultsdgi kifogads elbiralédsanak késedelme az 1Ugy érdemi
elbirdlasdra nem hatott ki, a bejelentés elintézésig a tandcs a Pp.
19.§ (1) Dbekezdése alapjan eljarhatott. A kizdrast megtagadd
hatdrozatban az elséfokl birdsdg részletesen megindokolta, hogy
miért alaptalan a felperes kizdrdsi okra vonatkozd bejelentése. A
felperes a kizarads megtagadédsat az Ugy érdemében hozott hatéarozat
elleni fellebbezésben is megpanaszolta, melyet a masodfokd birdsag
is megalapozatlannak taldlt. Helyesen utalt a mésodfokt birdséag
arra, hogy az, hogy a Jjelen 1iggyel 0&Osszefliggd felmentés
jogellenességével kapcsolatos Ugyben is ugyanazon tanacs jar el, és
a két dgyet egymast kovetbden targyalja, az elfogultsdgot nem
alapozza meg, egyesités pedig nem toértént az ltgyben.

A felperes alaptalanul hivatkozott a PK véleményre és arra, hogy a
felperes keresetét a harom éves elévilési iddén belill nyujthatta be.

A PK vélemény a Ptk. szerz&dés érvénytelenségére vonatkozd
szabdlyainak egységes Jjogértelmezése és Jogalkalmazdsa érdekében
sziletett, a munkajogi rendelkezések azonban mind a
jogkovetkezmények, mind a hatdriddék tekintetében eltérdbek.

Egyébirant a felperes elszamolasi igényt a perben nem is
érvényesitett.
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A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itéletet a Pp.
275/A.S (1) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes ugy nyilatkozott, hogy koltség igénye nincs, ezért a
Karia -- a Pp. 275/B.§S folytan alkalmazandé Pp. 78.S (2) bekezdése
alapjan -- az e targyban vald hatarozathozatalt melldzte.

A feltlvizsgdlati eljaras illetéke az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.8 (1) bekezdésén alapul.
A felperes az Itv. 5.8 (1) bekezdése szerint személyes
illetékmentes, ezért a le nem 1rétt fellilvizsgalati eljéaréasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljarésban
sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.S-a alapjan a magyar &allam
viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetéségét a Pp. 271.8 (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. m&jus 6.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k.

a tandcs elndke,

Dr. Kulisity Maria s. k. eléadd bird,
Mészarosné Dr. Szabd Judit s. k. bird
eléadd bird
bird



