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Regiondlis Adoé Fdigazgatdsdga alperes ellen addéligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Szegedi KOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013.

marcius 18. napjdn kelt 1.K.26.787/2013/43. szdamu itélete ellen az
felperes 4dltal 45. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.26.787/2013/43. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdamadott részét nem érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzdbtvenezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 1.154.700 (egymillid-szdzdbtvennégyezer-hétszdz) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatosdg az ligyvédi szolgdltatdst egyéni vadllalkozdoként végzd
felperesnél személyi  jovedelemadod (a tovabbiakban: szja) és
szdzalékos egészséqgligy i hozzajarulds (a tovdabbiakban: eho)
adodonemekben, 2002-2006. évekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.



Az alperes a revizid eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatot
megvdltoztatta, és a felperes terhére 2004. évre, szja és eho
adonemekben 6sszesen 18.847.601 Ft adohidnynak mindsild
adokiilénbézetet irt elds, 9.423.800 Ft adobirsdggal sujtotta,
7.967.487 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Eléviilés miatt 2002-
2003. évekre nem tett megallapitdst. Régzitette, hogy a felperes
2004. évre bevalldasaban mindbssze 616.213 Ft vallalkozoi kivétet,
110.918 Ft szja fizetési kételezettséget tiintetett fel, de 2004.
évi kiaddsaira (gépjdrmivasdrlds, pénzintézeti befizetések, tagi
kélcséndk, megélhetési kéltségek) finanszirozdsdra a bevallott
bevételen tul még tovabbi 45.709.935 Ft O&sszegld jévedelemre volt
sziiksége. A 2004. évi addalapot az addzds rendjérdl szélo 2003. évi
XCIT. térvény (a tovabbiakban: Art.) 108-109. §-ai alapjan
becsléssel hatdrozta meg. A 2004. évi fedezethidny OJ&sszegét a
személyi jovedelemaddrol szolo 1995. évi CXVII. tdérvény 1. § (3)
bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése alapjan egyéb
jovedelemnek mindsitette, a felperes eho fizetési kételezettségét
pedig az egészséqgliigyl hozzdjdruldsrdl szdolo 1998. évi LXVI. térvény
2. s, 3. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, és 4. § (1)
bekezdése alapjdn irta eld. Megdllapitotta azt 1is, hogy 2005.,
2006. években a felperes d4dltal megszerzett bevételek elegendd
fedezetet nyujtottak a kiadasokra.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy hatalyon kiviil helyezés mellett az elsdéfoku
adéhatosdg uj eljdrdsra kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy az
alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, hivatkozott a bizonyitékok téves értékelésére,
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdnak jogellenes melldzésére. Vitatta
a terhére megdllapitott fedezethidny d&sszegét, jogi 4alldspontijdnak
alatamasztdsdra okiratokat csatolt és tanubizonyitds felvételét
kérte.

Az elsdfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta, a
felperes terhére 2004. évre szja adonemben 8.927.398 Ft, eho
adonemben 2.619.203 Ft, mindésszesen 11.546.601 Ft addéhidnynak
mindsiilé adokiilénbézet, 5.773.300 Ft adodbirsag, 4.880.780 Ft
késedelmi  potlékfizetési  kdtelezettséget dllapitott meg, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Jogi 4dlldspontja a koévetkezd
volt:

Az alperes a hatdrozat hozatalkor rendelkezésére 4116 bizonyitékok
alapjdn helytdlldé dbéntést hozott. A perben meghallgatott tanuk
vallomdsaival azonban a felperes hitelt érdemlden bizonyitotta
kereseti dllitdasdat a B. T. dltal 2004. janudr elején visszafizetett
14.900.000 Ft vonatkozdsaban. E kérben - az alperes daltal kimunkalt
és felperes 4dltal nem vitatott Osszegszerilségre figyelemmel -



keriilt sor a keresettel tdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdra. Ezt
meghaladdéan azonban a felperes a peres eljdrds sordan sem
bizonyitotta hitelt érdemld adatokkal, hogy 2004. évben
fedezethidnyként mutatkozd Osszeg forrdsdul nem addokételes, hanem
egyéb adokotelezettség ald nem esd jovedelme szolgdalt volna. Nem
fogadhatdé el az Art. 108. § (9) bekezdése és a 109. § (3) bekezdése
értelmében forrasként a P. J.-tol, K. M. X.-tél, K. és T. Bt-tdl,
K. J.-tdl szarmazo kdélcsdndbkre, illetve a foldbérleti dijakra
vonatkozo felperesi érvelés. A felperes alaptalanul vitatta a 2004.
évi nyitotételét 1is, mivel készpénzforgalmi mérlegben csak a
készpénzben rendelkezésre allo Osszegek  tilintethetdk  fel, a
bankszdmlan 1évd nem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdg utasitdsdt kérte uj
eljdrdsra, 0j hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg a kdbzigazgatdsi hatdsdagi eljdras és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésében, a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) bekezdésében, 339/A.S-dban, 339/B.S-dban foglaltaknak.
Az elsdSfoku birdsdg megalapozatlanul mindsitette az alperes
hatdrozatdt tulnyomé részben jogszerinek, itélete pedig ,szamos
olyan megallapitdst tartalmaz, melyek a tényallds kirivdan
okszertldtlen mérlegelését bizonyitjak, ezért a tényallds teljes kord
feltdrdsa és az annak kbérébe tartozd elemek életszerid, redlis jogil
értékelése kizdardlag Uj addéhatdsdgi eljdrds lefolytatdsaval
biztosithatd".

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljardsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Pp.275. $-a
értelmében a feliilvizsgalati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179) .

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél



alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

Az adodiigyekben lefolytatandd eljarasokra nem a Ket., hanem az Art
szabdlyai az irdnyadodak. Az elsbfoku birdsdg helytdalldan mutatott
ra arra, hogy az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései a bizonyitdsi
eljdrdsra, az alperes tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségére 4dltaldanos szabdlyokat rdgzitenek, a becslési
eljdrdasra nem ezek, hanem az Art. 108-109. $-ai az irdnyaddk. Ez
utobbiak értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy
fennallt a becslés jogalapja és mdédszere 1s jogszerd volt, a
becsléssel megallapitott adodalaptdl vald eltérést pedig az adozod
igazolhatja hitelt érdemldé adatokkal. A nem bizonyitott tény,
kériilmény a becslési eljards kivételével az adodozd terhére nem
értékelhetd. Hitelt érdemldnek pedig az olyan adat mindsil, amely
ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden
aldtamasztott, ©6nmagdban és/vagy egyéb adatokkal 1s egybevetve
tartalmandl, jellegénél fogva alkalmas a vele 1igazolni kivant

konkrét tény aldtamasztasdra. Olyan adatok, nyilatkozatok,
vallomé&sok, amelyek a nyilatkozat és vallomdstevdk  kordbbi
eldaddsaival, illetve egymassal vagy eqgyéb adatokkal nem

egybehangzdak, nem alkalmasak valamely &llitdas, nyilatkozat, okirat
tartalmi hitelességének kétséget kizdro bizonyitdsdra, hitelt
érdemldé igazoldsara.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdagnak a bizonyitékokat
egyenként, és egymassal egybevetve kell értékelnie, meggydzddése
szerint kell elbirdlnia, teljesitenie kell tovdbbda a Pp. 221. § (1)
bekezdésében megfogalmazott indokoldsi kételezettségét 1is.

A Kuria a rendelkezésére 4allo iratok alapjan azt 4allapitotta meg,
hogy az elsdéfokt birdsdg a bizonyitékértékelési tevékenységét a
becslési eljdrdsra irdnyado specialis szabalyok szerint végezte el.
A jogerds itélet teljes kériden megfelel ezeknek a rendelkezéseknek,
tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Kiemeli e kérben a Kuria azt, hogy az elsdfoku
birésdg helyt adott a felperes bizonyitdsi inditvdnyainak, széles
kérd bizonyitdsi eljardst folytatott 1le, minden egyes adatot
egyenként, és egyéb bizonyitékokkal egybevetve vizsgdlt és

értékelt. Bizonyitékértékelése okszert, megfelel a logika
szabdlyainak 1is, a rendelkezésre 4allo adatok alapjdn a tényallds
egyértelmien megdllapithatd volt. A felperes feliilvizsgalati

kérelmében maga sem nevezett meg olyan adatot, tényt, koriilményt,
amely az alapeljdrds sordn ne kerilt volna értékelésre, és emiatt
uj eljards lefolytatdsat, vagy tovabbi bizonyitds felvételét



indokolhatna. Mivel ilyen bizonyitékot sem csatolt be, alaptalan az
uj eljards elrendelésére, az elséfoku eljards peres eljaras,
illetve az addhatodsdgl eljards megismétlésére vonatkozd inditvdnya.
A feliilvizsgdlati kérelem tartalmat tekintve a bizonyitékok
feltilmérlegelésére iranyul, amire az eldbbiekre részletezett
figyelemmel a rendkiviili jogorvoslati eljdrdasban nem keriilhetett
sor.

Az elsdéfoku birdsdag a keresettel tamadott  hatdrozatokat a
meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fennalld tények alapjan
vizsgdlta feliil, és a keresetet elutasitd részben jogszerien
allapitotta meg, hogy nem &llnak fenn a Pp. 339. § (1) bekezdésében
szabdlyozott toérvényi feltételek.

A jelen ligyben keresettel tdmadott hatdrozatok nem mérlegelési
jogkdrben hozott érdemi déntések. A Pp. 339/B. S$-a szerinti
mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat az olyan kbézigazgatdsi
érdemi  dbéntésekre irdnyado, amelyek kapcsan a kézigazgatdsi

szervnek nem kételezd, hanem csupan lehetséges -  térvényi
felhatalmazdas alapjdn, a térvény dltal meghatdrozott kérben és
modon - bdrmely vagy valamilyen déntés meghozatala, tehdt a

kézigazgatdsi szervnek vdlasztdsi lehetdsége van a tekintetben,
hogy miként hatdrozzon. A becslési eljdrds eredményeként szja és
eho adodénemekben addkiilénbbzetet eldird adohatdsdagi hatdrozatok nem
tartoznak a Pp. 339/B.S§S-dnak hatdlya ala. Az a tdérvényi eldirds,
mely szerint az  adohatdsdg, tovdbba a birdsag kételes a
bizonyitékok értékelésére még Jjelenti egyben azt 1is, hogy a
déntését mérlegelési jogkdbrben eljdrva hoznda meg (EBH2013.K46.).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
sért eljdrasi, illetve anyagi jogszabdalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. §$§-a folytan alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgdalati  perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. mdjus 15.



Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
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