Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.1.20.062/2020/8.

A felperesek:

I. rendi felperes: L.rendii felperes neve (cime)

IL. rendt felperes: Il.rendii felperes neve (cime)

Az L. és 11. rendii felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Feketéné dr. Szemz6 Margit Klaratigyvéd

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Erdélyi Miklostligyvéd

A per targya:

Személyiségvédelmi igény érvényesités

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.21.109/2019/9.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes 7.P.21.109/2019/10.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperesek becsiilethez val6 jogdnak megsértése megallapitasat melldzi.

Az alperest terheld elséfoku perkoltség 6sszegét személyenként 49 500-49 500 (negyvenkilencezer-
Otszaz - negyvenkilencezer-0tszaz) forintra, az altala fizetendd eljarasi illeték Osszegét 54 000
(6tvennégyezer) forintra leszallitja, mig az I. és a II. rendl felperesek altal fizetendd elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét személyenként 9000-9000 (kilencezer-kilencezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és a II. rendli felpereseknek
személyenként 22 352-22 352  (huszonkétezer-haromszazotvenkettd -  huszonkétezer-
haromszazotvenkettd) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allami addhatosag felhivasara a
Magyar Allamnak 76 800 (hetvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. és a II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az allami addhatosag felhivasara a
Magyar Allamnak személyenként 9600-9600 (kilencezer-hatszaz - kilencezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

Az 1. rendu felperes a ... Megyei Kormanyhivatal vezetdje és a (B) Egyesiilet elndke, a II. rendi
felperes a ... Megyei Kormanyhivatal (varos 1)-i Jarasi Hivatalanak vezetdje, az alperes (varos 2)
Varos polgarmestere.

Az (A) Kft. jogelodje 2013. december 17-én kornyezethasznélati engedélyt kapott a (varos 2, hrsz.)
helyrajzi szam alatti telephelyen végzett tevékenység folytatdsdhoz. A ... Megyei Kormanyhivatal
(varos 1)-1 Jarasi Hivatala a 2019. aprilis 16-an kelt hatarozataval az (A) Kft. altal benytjtott
feliilvizsgalati dokumentacié alapjan egységes kornyezethasznalati engedélyt adott a mar korabban
is végzett tevékenység folytatasahoz.

A perben nem 4ll6 (személy neve), a (B) nevii egyesiilet elnokségi tagja egy korabbi
nyilatkozataban kifogasolta, hogy a varosban nagy mennyiségii hulladékanyag behozatala, illetve
lerakasa tortént, és emiatt a varos szamara védelmet kért az alperestol.

E nyilatkozatra reagélva az alperes a sajat Facebook oldaldn 2019. jlius 25-én 15 6ra 51 perckor az
alabbi bejegyzést tette:

»Itt a ,,titkos" bizonyiték: Nemcsak a migransokat, de a hulladékot is a (part neve) hozatja be.
Héarom lehetséges magyarazat van minderre ...

(Személy neve) a korabban magat a varos pénzén népszerlsitd (B) Egyesiilet képviseletében
koveteli, hogy a varos els0 embere Iépjen fel a 12 ezer tonna hulladék ...orszagbol torténd
beszallitasa ellen.

(Személy neve) személyesen igérte meg tavaly, hogy a varosnak altala okozott 100 ezres kart
megtériti, ezt azonban azbdta sem tette meg - ezért altalanossdgban nem, de a konkrét javaslatban
maximalisan kiallok mellette: kérjiik egyiitt a (part neve)-s hatdsdgokat, hogy magyarazzék meg,
miért adtak engedélyt a szemétbehozatalra, amennyiben (személy neve) altal emlitett kornyezeti
kockézatok koziil akar csak egyetlen egy is igaz. Erre csak harom lehetséges magyarazat 1étezik:

1./ A kiadasért felelds Il.rendli felperes neve vagy a hivatalt vezetd L.rendii felperes neve nem volt
tisztaban ezekkel a karos kovetkezményekkel, inkompetens €s ezért (személy 2 neve) le fogja
valtani.

2./ A kiadasért felelOs Il.rendii felperes neve vagy a hivatalt vezetd L.renda felperes neve tisztaban
volt ezekkel a karos kdvetkezményekkel, szdndékosan adott ki engedélyt a (varos 2)-i gyermekek
(koztikk a sajatjainak) megmérgezésére, ezért (személy 3 neve) vadat emel ¢és kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett tomeggyilkossagért kell torvény eldtt felelniiik.

3./ (Személy neve) szandékosan vagy tudatlansagbol valdtlansagokat allit, a kormanyhivatal 4ltal
engedélyezett szemétlerakas valojdban teljesen artalmatlan hulladékokra vonatkozik, biztonsagos és
ellendrzott koriilmények kozott, amibdl évi 150 ezer tonnat mar évtizedek ota elhelyezhetett az (A
Kft.) és jogelédje. Ebben az esetben (személy neve) hamisan rdgalmazza az engedélyt kiado
(ILrendii felperes)-t ¢s (LI.rendii felperes)-t, valamint az altaluk vezetett hivatalt, a sziikséges jogi
1épéseket is nekik kell majd megtenniiik egyesiileti tarsuk ellen..."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes a Facebook oldalara 2019.
julius 25-¢én felrakott bejegyzésének 1-2. pontjaval megsértette a becsiilethez és johirnévhez vald
személyiségi jogukat. Kérték az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba személyenként 500
000-500 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, tovabba 2:51. és
2:52. §-aira alapitottak. Allaspontjuk szerint a kifogasolt nyilatkozatrész valétlan tényallitisnak és
indokolatlanul durva, megalazé véleménynyilvanitasnak minésiil. Allitottak, az altaluk vezetett
hivataloknak nincs koze a hulladékimport engedélyezéséhez.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, nyilatkozatdban (személy neve)
allitasaira kivant reflektalni, kozlései véleménynyilvanitasnak és nem tényallitasnak mindsiilnek,
azok nem alkalmasak sem a becsiilet, sem a johirnévhez fiiz0dd jog megsértésére, nem mindsiilnek
indokolatlanul banté véleménynyilvanitasnak. Ervelése szerint a bejegyzésben pusztan harom
lehetséges verziot vazolt fel az illegalisan behozott hulladék tligyében, amelybdl kettd érinti a
felpereseket, ezek a lehetséges verzidk azonban pusztan feltételezések voltak, nem tartalmaznak
semmilyen konkrét tényallitast, rdaadasul egymadssal is ellentétesek. Hangsulyozta, a jogvita
eldontése szempontjabdl 1ényegesek az ligy elézményei, amelyek szerint kormanyparti erdk arrol
jelentettek meg ujsadgcikket, hogy (vares 2)-re 6, mint a varos polgarmestere kiilfoldrél az
egészségre artalmas hulladékot hozatott be nagy mennyiségben, azaz haszon reményében mérgezte
a varos lakoit. Eldadta, bejegyzésében mindossze ironikus valaszt kivant adni ezekre a valotlan
allitasokra. Mivel személyiségi jogot nem sértett, vitatta a felperesek sérelemdij iranti igényét is.
Bizonyitasi inditvanyként kérte (személy neve) tanikénti meghallgatdsat arra vonatkozoan, hogy a
tanl nem mondott igazat.

Az elsofoku itélet

Az els6fokt birosag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes a kifogéasolt Facebook post 2.
pontjaban szerepld valodtlan tényallitasaval megsértette a felperesek johirnévhez €s becsiilethez vald
személyiségi jogat. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kotelezte, hogy fizessen meg
a felpereseknek személyenként 400 000-400 000 forint sérelemdijat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 66 000-66 000 forint elséfoku
perkoltséget, a feljegyzett kereseti illetek viselésérdl pedig ugy rendelkezett, abbdl a felperesek
személyenként 6000-6000 forintot, az alperes pedig 60 000 forintot koteles megfizetni.
Hatarozatanak indokoladsaban részletesen kifejtette a véleménynyilvanitashoz valdé jog ¢és a
becsiilethez, johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogok egymashoz vald viszonyat, ismertette az
ezekkel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a tényallitds, véleménynyilvanitas
elhatdroldsara iranyadd szempontokat. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes
szoveget Osszefiiggéseiben értékelve az 1. pontban irt allitas a felperesek, mint kozhivatalt vezetd
személyek tevékenységét kritizalja, azaz véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amelyet a felperesek,
mint kozszereplok kotelesek tiirni.

A bejegyzés 2. pontjaban irtakat viszont tényallitdsnak mindsitette utalva arra, hogy azok
igazolhatoan valotlanok. Kiemelte, a jogkdvetkezmények kilatasba helyezése ugyan feltételezés, de
az irds hatarozottan bilincselekmény elkdvetésével vadolja a felpereseket. = Nem taldlta
megalapozottnak az alperes ironikus hangvételre valo hivatkozasat, mivel a kifogasolt szovegrész az
irbnia a ,szinlelt szerénykedés, tettetés, kertelés, tudatlansadgot szinleld kérdezgetés" jelentésébdl
egyik elemet sem tartalmazza. Ervelése szerint az alperesi tényallitist nem valtoztatja
véleménynyilvanitassa az, hogy kiilonbozo lehetséges verzidkat allit fel, amelyek koziil az egyik
valésdga esetén a tobbi mar valdtlannak tekintendd, a feltételes lehetdségek alkalmazéasa ugyanis
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retorikai elem, kodolt iizenet, amely nem alkalmas arra, hogy véleménynyilvanitassa valtoztassa a
tényallitast. Radmutatott, a bejegyzés 2. pontjaban tett kdzlés annak véleménynyilvanitasként torténd
értékelése esetén is jogsértd lenne, hiszen alkalmas a felperesek tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, kifejezésmodjaban pedig indokolatlanul banto.

Az alperes altal felajanlott tantibizonyitast mellézte, mivel az olyan tény bizonyitasara iranyult - a
tanl nem mondott igazat a hulladékiiggyel Osszefliggésben - amely a 2. pontban irt tényallitas
valdsagtartalmanak bizonyitasara nem alkalmas.

A sérelemdij Osszegét a jogsértés sulyat, a felrohatosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatdsat, tovabba a sérelemdij preventiv szerepét is figyelembe véve 400 000
forintban hatdrozta meg.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasaval
a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte. A masodfoku birdsag altal gyakorolni keért
feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § (1) bekezdését és 369. § (3) bekezdésének a), b), c) és d) pontjat jeldlte meg. Véleménye
szerint az els6foku birosdg indokolatlanul utasitotta el a tantbizonyitdsra vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat és ennek kovetkeztében részben hidnyos tényallast allapitott meg. Eldadta, a tant annak
a ténynek az igazolasara jelentette be, hogy az ellene folyd politikai hadjaratban milyen tdmadasok
értek, és a tani ezzel kapcsolatos nyilatkozatara figyelemmel allitott fel az eseményekkel
Osszefiiggésben harom lehetséges magyarazatot, amelyek egymas valdsagtartalmat kizarjak, igy
tényallitisnak nem mindsithetdk. Fenntartotta az elséfokt eljarasban részletesen kifejtett
allaspontjat, amely szerint a bejegyzésben az irdnia eszkozével élt az ellene indult alaptalan politikai
tamadas kapcsan. Kiemelte, a teljes szoveget egységesen, Osszefiiggéseiben értelmezve kell
értékelni, véleménye szerint azonban e kovetelménynek nem tett eleget az elséfoku birdsag, hiszen
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, hogy a vélasznyilatkozat kinek
¢s milyen magatartasara sziiletett. Megismételte korabbi nyilatkozatat, amely szerint a szoveg mint
véleménynyilvéanitds nem indokolatlanul sértd, banto.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszege is eltilzott mértékii, és
az elséfoku perkdltséget is helyteleniil allapitotta meg a birdsag, mivel nem vette figyelembe, hogy
a felperesek 50 %-ban pervesztesnek mindsiilnek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, annak helyes
indokaira figyelemmel. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢s az abbodl levont jogi kdvetkeztetései is mindenben megalapozottak. Kiemelték, az alperes
altal inditvanyozott tantbizonyitds az iigy eldontése szempontjabol irrelevans, mivel 6k (a
felperesek) az tiggyel Osszefliggésben semmilyen politikai kézlést nem tettek, jelen pernek pedig
nem targya, hogy a tanu a nyilatkozatdban az alperesrdl igazat mondott-e vagy sem. Hangsulyoztak,
egy perben nem all6 harmadik fél esetleges jogsérté magatartdsa nem ad felmentést az alperes
személyiségi jogsértd nyilatkozatai alol. Kifejtették, az alperes védekezése - amely szerint egymas
valdsagat kizaro harmas verzidt dolgozott ki - alaptalan, mivel a sérelmezett szovegrész 2. pontjaban
blincselekmény elkovetését allitja, és ennek tényallitas jellegét nem csokkenti az altala hivatkozott
harmas verzio.
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Az itélétabla dontésének indokai
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6fokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasitdo rendelkezése fellebbezés hianyaban
els6fokon jogerére emelkedett, ezért a feliilbiralat kizarolag az alperes fellebbezésében érintett
kérdések vizsgalatara terjedhetett ki [Pp. 358. § (5) bekezdés].

Az alperes az els6foku itélet részben eljarasjogi, részben anyagi jogi szempontu feliilbiralatat kérte.
Eljaréasi szabalysértéseként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel
teljeskortien, mivel nem adott helyt a tanibizonyitdsra irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak. Ez az
allaspontja azonban téves. Az els6fokt birdsag itéletének 7. oldal (2) bekezdésében megfeleld
indokat adta a bizonyitasi inditvany elutasitasdnak. Az itél6tabla az els6foku birdsdg indokaival
teljes mértékben egyetért; jelen pernek nem targya, hogy a perben nem allo6 tant korabbi
nyilatkozata megfelelt-e a valosadgnak vagy sem, az ligy eldontése szempontjabol kizarolag annak
van jelentdsége, hogy a sérelmezett szOvegrészek tartalmaznak-e a felperesek személyére vonatkozé
valétlan tényadllitdst vagy olyan indokolatlanul béanto, sértd véleménynyilvanitast, amely
személyiségi jogsértést alapoz meg.

Ebbdl kovetkezden az elséfokll birdsdg a tényallast hianytalanul allapitotta meg, kifejtett jogi
érveivel is tllnyomod részt egyetért az itéltdbla. Az alperes anyagi jogi feliilbiralatra vald
hivatkozéasaval kapcsolatban az alabbiakat tartja fontosnak rogziteni.

Mindenekel6tt kiemeli, az alperes fellebbezésében csupan felsorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b),
c), d) pontjdban foglaltakat, azonban részletesen nem fejtette ki, hogy melyik pontra milyen indokok
alapjan kivan hivatkozni. Jogorvoslati kérelmében - annak tartalmat tekintve - elsGsorban azt
sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a 2. pontban megfogalmazott nyilatkozatat tényallitdsnak
mindsitette. E hivatkozasa ugy értelmezhetd, a megallapitott tényekbdl az elséfokt birosagtol eltérd
jogi kovetkeztetés levonasat kéri, ami a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban rogzitett feliilbiralati
jogkor alkalmazasara iranyuld kérelemként értékelhetd. Az itélotabla azonban az els6foku birdsag
helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetésével egyetért.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen ¢és helyesen ismertette a véleménynyilvanitds és a
tényallitas elhataroldsaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket €s birdi gyakorlatot, az itélétabla
az ott kifejtetteket megismételni nem kivanja. Az elséfoku birésag az elhatarolas elméleti
szempontjait helyesen alkalmazva helytalléan allapitotta meg, hogy a per targyat képezo alperesi
Facebook bejegyzés 2. pontjdban irtak nem az alperes felperesek dontéshozataldval kapcsolatos
véleményét fejezik ki, hanem olyan tényeket, amelyekrél az alperes maga sem allitotta perbeli
védekezésében, hogy azok megfelelnének a valdsagnak. Az alperes allaspontjatdl eltéréen
Oonmagaban az, hogy a bejegyzés egymast kizard lehetdségekként fogalmaz meg a felperesekre
vonatkoz6 kozléseket, még nem jelenti azt, hogy ezek a kozlések ne mindsiilhetnének
tényallitasnak.

Eltéré értelmezés esetén, azaz ha valamely tényallitds lehetdségként valé megfogalmazasa
onmagaban kizarna a személyiségi jogsértést, az gyakorlatilag a személyiségvédelmi jogszabalyok
kijatszasahoz ¢és a személyiségvédelem jogintézményének kitliresedésé¢hez vezethetne.

Az alperes a Facebook poszt fellebbezés targyat képezd 2. pontjaban foglalt kozlésrdl az elséfoki
eljarasban ugy nyilatkozott, az se nem tényallitas, se nem véleménynyilvanitas (7. szamu el6készitd
irat 2. oldal elsd bekezdés), fellebbezésében pedig tigy fogalmaz, ,,az is véleménynyilvanitas lenne
vagy lehetne". Ez arra utal, maga az alperes sem tekinti egyértelmtien véleménynyilvanitasnak a
felperes altal kifogasolt nyilatkozatat. Ezt az is aladtdmasztja, hogy sem az ellenkérelme, sem a
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fellebbezése nem tartalmaz olyan €rvelést, amelyben azt fejtené ki, hogy a bejegyzése 2. pontjaban
irtakban a felperesekkel szemben milyen tartalmu értékitéletet, biralatot kivant kifejezni.

Nem allapithaté meg az alperes nyilatkozataibol, pontosan mire kivant utalni azzal, hogy a felperes
altal sérelmezett kozléseiben az ironia eszkozével élt az 6t ért politikai tAmadasokkal szemben, de
vélhetéen arra, hogy az irdsdban kozoltek azok nyelvtani értelmétdl eltéréen barki szamdara
felismerhetden egy mogottes tartalmat hordoznak. Ha az alperesnek ez volt a célja, gondolatait nem
fejezte ki kozérthetden, az atlagolvasd szdmara ugyanis az irds csak gy volt értelmezhetd,
lehetséges, hogy a felperesek ugy adtak ki engedélyt a kiilfoldrdl szarmazo hulladék behozataléra,
hogy tisztdban voltak annak az emberi életet is veszélyeztetd mérgezd hatasaval, és ezzel a
biintetdjogi feleldsségre vonasukat eredményezd stlyos biincselekményt kovettek el. Az alperes
maga sem allitotta, hogy a kozlése 2. pontjaban irtakat méasként lehetne értelmezni.

Mindezt figyelembe véve megalapozottan mindsitette az elséfoku birdsdg a Facebook poszt 2.
pontjaban megfogalmazott nyilatkozatot tényallitasnak, amelynek valdsagtartalmara az alperes sem
hivatkozott, mint ahogy arra sem, hogy az abban allitott tények ne lennének stlyosan sértéek a
felperesekre nézve.

Mivel az elséfoku itélet rendelkez6 részében jogsértdnek mindsitett szovegrész a fent részletezettek
szerint tényallitasnak mindsiil, az itélétabla a becsiiletsértést megallapité rendelkezést melldzte,
mivel az csak véleménynyilvanitashoz kapcsolddhat.

Alaptalan az alperes fellebbezése az elsdfoku itéletben megéllapitott sérelemdij 6sszegét illetden is.
A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdi] mértékét birdsag az eset Osszes koriilményeire,
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel egyOsszegben hatarozza meg. E
koriilményeket az els6fokt birdsag okszertien mérlegelte, kiilondsen a felrohatdosdg mértéke korében
azt, hogy a kozigazgatasban vezetd tisztségviseloként dolgozo felperesekkel Osszefiiggésben az
alperes ugy éallitotta sulyos bilincselekmény elkovetését ¢és az emiatti vademelést, hogy
nyilvanvaloan tisztdban volt allitdsai valotlansagaval. Részben alaposnak talalta ugyanakkor az
itélotabla az alperes fellebbezését az elsdfoku itélet alperes altal viselendd perkoltség és illeték
Osszegére vonatkozd rendelkezését illetden. A felperesek altal érvényesitett sérelemdij 0sszegére
figyelemmel - amely nem haladja meg a meg nem hatarozhat6 pertargyérteket - az elséfoku eljarasi
illeték Osszegét a meg nem hatarozhato pertargyértek alapulvételével kell meghatarozni (EBH1994.
99.). A felperesek keresetiikben két pont tekintetében kérték a személyiségi jogsértés megallapitasat,
valamint 500 000-500 000 forint sérelemdij megfizetésére kértek kotelezni az alperest. Az egyik
pont tekintetében a személyiségi jogsértd tartalom megallapithatd volt, mig a sérelemdijat érintd
igény 80 %-ban volt megalapozott. Ennek figyelembevételével az itélétabla a felperesek
pernyertességi aranyat 75 %-ban, az alperesét 25 %-ban allapitotta meg, igy a felek ilyen ardnyban
tarthatnak igényt a felszdmitott és igazolt perkdltségiik megfizetésére [Pp. 81. § (1) bekezdése és 83.
§ (3) bekezdése]. A felperesek a keresetleveliikhoz csatolt megbizési szerzodés alapjan az ligyvédi
munkadijat személyenként 60 000 forintban, a koltségatalanyt 6000 forintban szamitottak fel, igy
ennek 75 %-a, 49 500 - 49 000 forint illeti meg ket elséfoku perkdltségként. A 25 %-os aranyban
pernyertes alperes felperesenként 50 000 forint els6foku perkoltséget szamitott fel a 32/2003 (VIII.
22) IM 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ami azt jelenti, hogy az alperessel kotott megbizasi
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadijat kivanta érvényesiteni, a megbizasi szerzodést viszont
nem csatolta, ezért els6foku perkdltség - annak igazolasa hidnydban - nem allapithaté meg a javara.
Ennek megfelelden az itélétabla az elséfoku birosag altal a felperesek javara megitélt perkoltség
Osszegét személyenként 49 500-49 500 forintra leszallitotta. A 75 %-os pernyertességi aranynak
megfelelden a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapulvételével feljegyzett 36 000-36 000 forint
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elséfoku illetékbdl az 1. és a I1. rendi felperesek személyenként 9000 forint, az alperes 54 000 forint
megfizetésére koteles, ezért az itélétabla ennek megfeleléen modositotta az elséfoku itélet illeték
viselésére vonatkozé rendelkezését.

Minderre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét részben, a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban az alperes 80 %-ban pervesztesnek tekintendd figyelemmel arra, hogy
fellebbezése kizardlag a becsiiletsértés melldzése tekintetében, €s részben az elséfoku perkoltség és
illeték viselését illetden vezetett eredményre. Ezt figyelembe véve a feljegyzett 2 x 48 000 forint
fellebbezési illetékbdl az alperes annak 80 %-at, azaz Gsszesen 76 800 forintot, mig az I. és a II.
rendii felperesek a fennmarad6 20 - 20 %-ot, azaz személyenként 9600-9600 forintot kotelesek
megfizetni az dllami adohatdsag felhivasara a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

A felperesek a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt megbizési szerzddés
alapjan személyenként 27 940 forint perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest, melynek
80 %-at azaz személyenként 22 352 forintot koteles az alperes megfizetni a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan, figyelembe véve azt is, hogy részleges pernyertessége ellenére a felszamitott masodfoku
perkoltsége aranyos része - annak igazolasa hidnyaban - nem volt beszamithato a felpereseket
megilletd perkoltség Gsszegébe. Utal ezzel Gsszefliggésben az itéldtabla arra, hogy az alperes a
felszamitott masodfoku perkoltségérdl kiallitott koltségjegyzékben a felszamitott koltsége Osszegét
megjeldlte ugyan, azt viszont nem tlintette fel, hogy azt a 32/2003. (VIIIL. 22. ) IM rendelet mely
rendelkezése alapjan kéri megallapitani, s mivel megbizasi szerz6dést sem csatolt, az alkalmazni
kért jogszabalyi rendelkezés pontos megjelolésének hidnyaban a csatolt koltségjegyzék nem volt
alkalmas az alperes masodfoku perkoltségének a megéallapitasara.

, 2020. majus 18.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



