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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Huszdr Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Huszdr Zita ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Téth Eva jogtandcsos dltal képviselt Adé- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézép-Magyarorszdgi Regiondlis Fdigazgatdsaga
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsdg altal
2000. mdajus 31. napjdn hozott 25.K.30.013/2009/25. szamu itélet
ellen az alperes altal 27. sorszdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletedt

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.30.013/2009/25. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettdszdazezer) forint elséfoku- és 100.000 (egyszdzezer)
forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 400.000 (négyszdzezer) kereseti és 400.000
(négyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. decemberében vallalkozasi szerzddést (a
tovdbbiakban: Szerzddés) kdotott az E. Kft-vel 1évé Old-Land és
Vamaruraktdar csarnokok tetdfelujitdsanak javito, kdmilves, badogos
és szigetelési munkdira, az O.-L. csarnok tetdén 1évé bevildgito
ablakainak felujitdsi munkdlataira, és a vamaruraktdr melletti
csarnok badogos munkdinak elvégzésére.

A felperes ugyancsak  2006. decemberében a K. Kft-vel is
vdllalkozdsi szerzddést kététt (a tovabbiakban: Szerzddés II.),
amelyben ez utdbbi gazdasdgi tdrsasdg alvdllalkozoként elvallalta
az eldzdbekben megjeldlt csarnokok tetdfelujitdsdnak javitd, kdmdves
és szigeteld munkdait, az O.-L. csarnok tetén 1évs bevildgito
ablakainak felujitdsi munkdait, és a vamdruraktdr melletti csarnok



bddogos részmunkait.

Felperes a 2007. I. negyedévi beszerzésel kézdtt szerepeltette a K.
Kft. nevében kibocsdtott SZF-1666426 és SZF-1666429 szamu
épitdipari szolgaltatdsrol szolo szdmlak Osszesen 6.667.000 Ft
tartalmu &ltaldnos forgalmi adoé /a tovabbiakban: 4&fa) tartalmat,
fizetendd adoként pedig az E. Kft. felé kibocsdtott szamlai 4afa-
tartalmat.

Az addhatdésdg a felperesnél 2007. I. negyedévre d4dfa-adodonemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban kételezte a
felperest az adohidnynak mindsild 6.667.000 Ft 4&afa adodkiilénbdzet
megfizetésére, adébirsdggal sujtotta, és késedelmi  potlékot
szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a hatdrozatdaban az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntését az dltalanos forgalmi addérdl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa.tv.) 32.§ (1) bekezdés a)
pontjara, 35.§8 (1) bekezdésének a) pontjdra, 40.§8 (6) bekezdésére,
44.8 (5) bekezdésére, a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. tdérvény
(tovabbiakban: Sztv.) 3.5 (4) bekezdés 1) pontjdra, 15.5 (3)
bekezdésére, 166.5 (2) és (3) bekezdésére alapitotta.

Hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a szamlak szerinti munkakat
nem a K. Kft., és nem 1is az allitdsa szerinti F. Kft. végezte el.
E gazdasdgi tdrsasdgok ugyanis nem rendelkeztek a szamlakon
szerepld szolgdltatds elvégzéséhez sziikséges személyi
feltételekkel, ezek hidnydban a gazdasagi események nem
térténhettek meg a szdamldzds szerinti felek koéz6tt a szamldzas
szerinti médon. A bizonylatok tartalmilag hiteltelenek, fiktivek és
a felperes esetében a kellben kdriiltekintdé magatartds sem
dllapithatd meg. A felperes dltal becsatolt szerzddések, szamlak,

teljesités-igazoldsok, épitési naplo, kizarolag formalis,
ellendérizhetetlen, és nem konkrét adatokat tartalmaznak, nem
mindsiilnek az dfa O0sszegét hitelesen igazold szamvitellil

dokumentumnak, ezekbdl a szolgdltatds-nyujtds kdézvetitésének ténye
sem dllapithatdo meg. Az alperes hatdrozataban részletezte, hogy a
tényalldas megdllapitdsa, illetve a ténybeli és jogkdvetkeztetések
levondsa sordn mely tényeket, bizonyitékokat, kériilményeket vette
figyelembe, és miért nem fogadta el a felperes fellebbezésében
kifejtett érvelést.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
vagy hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon eljdrt addohatdsag
uj eljdrdsra kételezését kérte.

Azzal érvelt, hogy addlevonasi jogdt jogszerlen gyakorolta, az
alperes nem bizonyitotta, hogy nem a szamldk szerint valdsult meg a
gazdasagi esemény. Hivatkozott a szamlakibocsdtd feleld8sségére, és



a kellden kériiltekintd magatartds tanusitdsdra, 1irat betekintési
jogdnak korldtozdsdra, az adohatdsdgi jegyzdkdnyv ,pontatlan’
voltdara. Ez utdbbi kérben kifejtette, hogy a jegyzdkényv nem az
dltala eldadottakat tartalmazza, hdromszor 1is javitdsra keriilt, és
a vizsgalatot nem kettd, hanem csupdn egy revizor végezte el, és &
irta ala a jegyzdkbényvet is. A keresetében eldadottak
aldtamasztdsdra tanubizonyitds foganatositdsat kérte, amelynek a
birdsdg helyt adott.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Az elsé fokon eljart birdsdg jogerds Iitéletében a felperes
keresetét alaposnak taldlta, és az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, az elsdfoku
adéhatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezte.

Jogi dllaspontja a kévetkezd volt:

Az a tény, hogy jegyzdkényvet egy revizor irta ala, még nem
indokolna a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, jelen esetben
azonban a jegyzdkényv tartalmi hibdja, a nyilatkozatok régzitésének
aggdlyos volta, ,az ebbdl levont jogkdvetkeztetés, jogli érvelés
helyessége megkérddjelezhetd", ezért kétséget kizdrd modon nem
bizonyitottak a hatdrozatokban régzitett adohatdsdgi
megdllapitdsok, és ellentmonddsos az alperes déntése a kelld
kériiltekintés tanusitdsdnak megitélése kapcsan 1is.

Az alperes hatdrozatdnak 23. oldalan tett megallapitdssal
elismerte, hogy az adozd képviseldjének nyilatkozata, valamint a
szamlakibocsdatd nyilatkozata jelentdséggel birt a hatdrozat
meghozatala sordn, ezeknek a nyilatkozatoknak a hitelessége azonban
a peres eljdrds sordn kétségességé valt, és ez az 1lgy érdemi
elddéntésére is kihat.

A kébzigazgatdsi eljaras sordan feltdrt tényallds, a nyilatkozott
tanuvallomdsok mint bizonyitékok, tovabba a kézigazgatdsi iratok
,sem Onmagukban, sem egylittesen nem alapozzadk meg a tdmadott

hatdrozatban megallapitott adokiilénbozet, valamint
jogkévetkezményel megdllapitasat"”.

Az aj eljdards sordan az elsd foku adoéhatdsdgnak ujbol
nyilatkoztatnia kell a felperest, és a bizonyitékok egylittes
értékelése alapjan kell meghoznia érdemi déntését eqy

szabdlyszerien lefolytatott eljdrds keretében, és kétséget kizdrodan
kell megdllapitania a szamldk hitelességét avagy hiteltelenségét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

Azzal érvelt, hogy az elsdfoku birdsdg a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével, indokoldsi koételezettségének nem teljes
kérid teljesitésével, a bizonyitékok okszeriditlen mérlegelésével,
iratellenes megdllapitdsokkal hozta meg hatdrozatdt, amely nem
felel meg az Afa.tv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjdban, 35.§5 (1)



bekezdés a) pontjaban, az Sztv. 15.§8 (3) bekezdésében, 165.5 (2)
bekezdésében, 166.§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Kifejtette, hogy
eleget tett a 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban: Art.) 97.S5 (4)
és (6) bekezdései szerinti kdtelezettségének, érdemi déntése
megalapozott és jogszerid. A vitatott szamldk nem alkalmasak az
adolevondsi jog gyakorlasdra, a felperes a perben sem bizonyitotta
e szamldk tartalmi hitelességét. Az els8 foku birdsdg tévesen
dllapitotta meg a jegyzdkdényv tartalmi aggdlyossdgdt, és tévesen
rendelte el az uj eljdrdst a kbzigazgatdsi és peres eljdards sordn
beszerzett bizonyitékok okszerd értékelése helyett, mivel olyan
eljdrdasi jogszabdlysértést nem kovetett el, amely alapot adhatott
volna a keresettel tdmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére.
Vitatta a kellé  kériiltekintés  kapcsdn kifejtett itéleti
dllaspontot is.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

Eléadta, hogy az ellendrzésre két revizor egylittesen kapott
megbizdst, a jegyzdkdnyv felvételénél azonban csak egyikiik jart el.
Fenntartotta a szamldk hitelességére vonatkozd jogi d4&lldaspontjat
mely szerint nyilatkozata és tanuvallomds igazolja, hogy a munkdt
végz48 személyek nem voltak ismeretlenek, és arra hivatkozott, hogy
a kelldé koriiltekintést nem mulasztotta el.

A felililvizsgalati kérelem alapos.

Az ligyben bizonyitandd tények kdrét a jogvita elddntésére irdnyado
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezések hatdroljak be, ezeket jelen
esetben az Afa.tv. 32.§ (1) bekezdésének a) pontja, 35.5 (1)
bekezdése, 44.S5 (5) bekezdése, Sztv. 15.5 (3) bekezdése, 165.5 (2)
bekezdése, 166.5 (2) bekezdése tartalmazza. E  térvényhelyek
értelmében az addlevondsi jog gyakorldsdnak toérvényi feltétele a
tartalmilag hiteles szamla. A formailag megfeleld, de tartalmilag
hiteltelen un. fiktiv szdmla nem adhat alapot addlevondsra. Az
adélevondsi jogot nem valakik 4dltal elvégzett valamilyen, vagy
barmilyen gazdasagli esemény teszi lehetdévé. A szamla tartalmilag
akkor tekinthetd hitelesnek, ha az azon feltiintetett gazdasagi
esemény a valdsdgban is a szamla szerinti felek k&zé6tt és a szamla
szerinti moédon ment végbe.

Az adobevallas c¢sak az addézo azonositdsahoz, az addalap, a
mentességek, a kedvezmények, az adok alapja és O6sszege
megdllapitdsdahoz sziikséges adatokat tartalmazza. Ezért az addzodnak
a jogszabdlyban eldirt bizonylatot, kényvet, nyilvdntartdst ugy
kell kiallitania, 1illetve vezetnie, hogy az az adoé alapjdnak,
O6sszegének, mentességnek, ezek megfizetésének, 1igénybe vételének
megdllapitdsdra, ellendrzésére alkalmas legyen, és ezeket az
adohatdésdg rendelkezésére kell bocsdatania. (Art. 14.$-a, 31.8-a,
44.8-a, 47.8 (1) bekezdése). Az Sztv. 165-169.$-ainak eldirdsai



szerint a szamviteli, kényvviteli nyilvantartdsokba csak
szabdlyszerien kiallitott  bizonylat alapjan szabad  adatokat
bejegyezni. Szabdlyszerinek pedig c¢sak az a bizonylat mindsiil,
amely az adott gazdasdgi miveletre, eseményre vonatkozdan a
kényvvitelben régzitends, és a mas jogszabdlyban eldirt adatokat a
valdsdagnak megfelelden hianytalanul tartalmazza. A kényvvitelben
régzitett és beszamoldokban szerepld tételeknek a valdsdgban 1is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kivilallok altal is
megdllapithatdknak kell lenniiik. (Sztv.15.S5 (3) bekezdése).

Az Afa.tv. 44.§ (5) bekezdése kimondja, hogy a szamldban
feltiintetett adatok valddisagaért a kibocsatd a felelds.

A bizonylatban vevdként feltiintetett addalany adodozdssal kapcsolatos
jogai nem sériilhetnek, ha az adokdteles ténydllds kapcsdn a
termékértékesités illetve szolgdltatds—-nyujtds kériilményeit
figyelembe véve kelld kériiltekintéssel jart el.

A Legfelsdbb Birdsdg - a Pp. 275.§8 (1) bekezdése alapjan eljdrva -
a rendelkezésére 4allé iratok alapjdn az 1lgy érdemi eldéntése
szempontjabol jelentds tények tekintetében a kévetkezdket
dllapitotta meg:

A felperes nem rendelkezett a Szerzddés szerinti munkdlatok
elvégzéséhez szilikséges személyi feltételekkel, ezért megrendeld
hozzajdrult ahhoz, hogy alvallalkozokat, kézvetitett szolgaltatdst
vegyen 1igénybe. A felperes a megrendeld felé alvdllalkozdiért
,kbzvetlen és korldtlan feleldsséget" vallalt, amelybe még a
foglalkoztatdsukkal kapcsolatos jogszabdlyi és egyéb eldirdsoknak
valé megfeleldség biztositdsa 1s beletartozott (Szerzddés 38. és
40. pontja).

A K. Kft. a Szerzdédés II-ben kijelentette, hogy rendelkezik az
épitési munkdlatok elvégzéséhez kelld szakmali tapasztalattal,
személyi, tdrgyi feltételekkel, és 6t is megillette az alvdllalkozod
igénybe vételének lehetdsége (2. pont), alvdallalkozdként, a
Szerzd8dések szerinti munkdk elvégzdjeként a F. Kft-t nevezte megqg.

Az addhatdésdg a F. Kft-nél elrendelt - érdemben egyébként
meghitsult- ellendrzés sordn helyszini szemlét tartott a
bejelentett székhelyen, melynek cime egyben a K.Kft. székhelye és
ligyvezetdjének lakcime is volt. A helyszini szemle adataili szerint e
Kft-t nem lehetett fellelni, és nem meriilt fel olyan adat, amely
tényleges gazdasdgi tevékenység végzésére utalt volna, tovdbba
ligyvezetdjének lakcimén sem mutatott semmilyen jel arra, hogy ott
ténylegesen tartdzkodna.

A Févarosi és Pest Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr arrol
tajékoztatta az adohatdésagot, hogy a K. és a F. Kft nem



rendelkezik bejelentett alkalmazottakkal.

A vdllalkozdsi Szerzddések csupdn a teljesités kereteit hatdrozzdk
meqg.

Az iratok kézdtt fellelhetd épitési napld szerint a munkdlatok mar
a Szerzddések megkotése eldtt megkezdddtek. Az épitési napld nem
felel meg az ipari kivitelezési, valamint felelds miszaki vezetdi
tevékenység gyakorldsdnak részletes szakmai szabalyairdl és az
épitési naplérél szdélé 51/2000. (VIII.9.)FVM-GM-KOVUM) egylittes
rendelet §-aban, 3) és 4) pontjaban, 13.8-aban, 2.sz.
mellékletében, valamint az épitdipari kivitelezési tevékenységgel
kapcsolatos adatszolgaltatdsrdl s5z016 135/2005. (VII.14.)
Kormédnyrendelet 3.S$-dban foglaltaknak. Nem tartalmaz ugyanis
adatokat a munkdt konkrétan végzdk személyére, alkalmazotti, vagy
egyéb mindségére, az alvdallalkozdkra nézve. Az épitési naplobodl
tehdt nem allapithatd meg a munkdt ténylegesen végzdk személye, és
un. ,teljesités igazolds'"-ok sem rdégzitenek egyetlen konkrétumot
sem arra nézve, hogy az épitési munkdlatokat ténylegesen ki és
mikor teljesitette, amely kapcsan kiemelést érdemel az 1s, hogy a
felperes altal befogadott szdmlak nem tartalmaznak kézvetitett
szolgadltatdasra vonatkozdé adatot.

Azt a tényt, hogy a szamldk szerinti munkdalatok elvégzésre
keriiltek, az alperes nem vitatta, és az eldzdekben Iismertetett
adatokra figyelemmel megalapozottan és a jogvita eldbntésére
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden 4dllapitotta meg,
hogy a szamlak szerinti munkdkat ténylegesen elvégzdk személye
ismeretlen. Ezekre a személyekre nézve a felperes és
szamlakibocsdto képviseldje sem  tudott  érdemben nyilatkozni,
illetve alvdllalkozoként, épitési szolgaltatds teljesitdjeként egy
olyan gazdasdagi tdrsasdagot, a F. Kft-t jeldlte meg, amely
bizonyitottan nem rendelkezett a munka elvégzéséhez szilkséges
személyi feltételekkel, ez egy ténylegesen tevékenységet nem végzd,
fellelhetetlen, csak formdalisan 1létezd gazdasdgi tdrsasdg volt.

A szdmlak és egyéb bizonylatok illetve ezek tartalmi hitelességének
hidnya nyilatkozatokkal, tantvallomdsokkal nem potolhatd. Kiilénédsen
igy wvan ez akkor, ha a nyilatkozatok 1illetve tantuvallomasok
egyébként 1is nélkiilézik az 1iratokkal, szdmviteli bizonylatokkal
egybehangzoé konkrét, ellendrizhetd adatokat. Ramutat e kérben a
Legfelsébb Birdésdg arra, hogy a perben felperesi inditvdnyra
tanuként meghallgatott V. I. az eldadasabol és az dltala bemutatott
munkaszerz3désébdl megdllapithatdan semmiféle kapcsolatban nem 411t
a felperesi illetve szdmlakibocsdtoi eldadds szerint épitési
munkdlatokat végzd F. Kft-vel. E személy tanuvallomdsa, tovdbba S.
Cs. G., aki az E. Kft-nal dolgozott projektmanagerként, nem
alkalmas annak aldtdmasztdsdra, hogy a munkdkat ténylegesen a F.
Kft. végezte volna el, mivel nem tudtak konkrét adatokat kdézélni
arra nézve, hogy kik voltak a ténylegesen dolgozd személyek, és



azok melyik gazdasdgi tdrsasdg alkalmazdsdban 4alltak. Kiemeli e
kérben a LegfelsSbb Birdésag azt 1is, hogy ez az E. Kft-nél
lefolytatott vizsgalat sordn e gazdasagi tarsasdg altal
rendelkezésre bocsdtott dokumentumokbol sem volt megdllapithatd.

Az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy az alperes érdemi
déntését doéntden a felperes, 1illetve a szamlakibocsdtd K. Kft.
képviseldjének a nyilatkozataira alapitotta. Az alperes hatdrozata
ugyanis nem eqgy mondatban, hanem tébb mint 30. oldalon keresztiil
ismerteti a revizié és a hatdsagi eljdras minden adatat, a
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében térténd értékelését,
valamint az érdemi déntés alapjdul szolgald térvényhelyeket. Az
elsé foku birdsag - a szdvegkdrnyezetébdl kiemelve, mdssal nem
egybevetve - tévesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget az alperesi
hatdrozat 23. oldal 2. bekezdésében fellelhetd egyetlen mondatnak.

A felperesi ligyvezetd nyilatkozatdt nem vitdsan egy revizor vette
fel és irta ala, a jegyzdkényvén azonban megtaldlhatd a felperesi
képviseld aldirdsa, amely azt igazolja, hogy a jegyzdkdnyv
tartalmat megismerte. A felperesnek tovdabbad a peres eljards soran
meghallgatdsa révén moédija és lehetdsége volt arra, hogy
nyilatkozatdt pontositsa, kiegészitse, megvdltoztassa. FEz utdbbit
azonban az egyéb adatokkal és bizonyitékokkal egybe vetve
okszertden, a logika szabdlyainak és az addjogi rendelkezéseknek
megfelelden kell értékelni tekintettel arra 1is, hogy csak az Ugy
érdemi eldéntésére 1s kihatdé lényeges, és birdsdgi eljdardsban nem
poétolhatd eljdrdasi jogszabalysértés adhat alapot a keresettel
tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és ilyen jelen
ligyben nem kovetkezett be.

A felperes felé szamldat kibocsaté K. Kft. illetve az 4altala
megnevezett alvallalkozo a szdmldak szerinti munkdkat nem végezhette
és a valdsdgban nem 1is végezte el, mivel egyikiik sem rendelkezett
az ehhez sziikséges személyi feltétellel, alkalmazdsukban 4116
munkdat végzd szakemberekkel, illetve az alvallalkozo alvallalkozodja
a valdsdgban elérhetetlen és tényleges gazdasdgl tevékenységet nem
folytatd tdrsasdg volt. A K. Kft. képviseldje a kbzigazgatdsi és a
peres eljdrds sordn sem tudta igazolni, hogy a munkdat a F. Kft.
végezte volna el. A felperes a peres eljards sordn sem bizonyitotta
hiteles szamviteli dokumentumokkal a kézvetitett szolgaltatast fel
sem tiintetd szamlak esetében az alvallalkozdk tényleges
teljesitését, noha erre még a Szerzddésben is feleldsséget vallalt.
Az 4dltala perben felajanlott tanuvallomdsok pedig - az eldzdkben
részletezett okoknal fogva- nem csak  o6onmagukban, hanem az
iratokkal, az egyéb bizonyitékokkal egybevetve 1is alkalmatlanok
annak 1igazoldsdra, hogy szamdara a szdmlakibocsdaté illetve annak
alvallalkozdja nyujtotta volna a perben vitatott szdmldk szerinti
szakipari épitési szolgdaltatdsokat. A peres eljdrds adatai alapjan
is az 4dllapithaté meg, hogy ismeretlen a tényleges munkavégzdk



személye.

Abban az esetben, ha a gazdasdgl esemény nem a Szdmla szerinti
felek kézott meqgy végbe, akkor a szdmla nemcsak a
szamlakibocsatonak, hanem a szamla befogaddnak is felrdhatd okbodl
hiteltelen. Nem lehet hivatkozni kelld gondossdgra olyan gazdasagi
esemény kapcsan, amely a szamla szerinti felek kézOtt a szamla
szerinti mdédon létre sem jétt. Optigen és Kittel iligy ténydlldasa nem
azonos az e perbelivel. Jelen ligyben ugyanis nincs szé értékesitési
lancrol és nem a felperes ligyletét megeldzd8, vagy azt kévetd, hanem
a felperes és a felé szamlat kibocsdto kézdtti ligyletek és
bizonylatok valotlanok. A felperes és a szamlakibocsdatd kdzott - az
irdnyadd ténydlldsra figyelemmel - a tagdllamok forgalmi addra
vonatkozo jogszabdlyainak O0sszehangoldasdrdl kézbs hozzadadott
értékadé rendszer: egységes addalap megallapitdsrél szolo 1977.
majus 17-1 77/388/EGK VI. tandcsi (hatodik) irdnyelv 4. Cikk /1/,
/2/  bekezdései, 5. Cikk /1/ bekezdése szerinti  gazdasdgi
tevékenység nem jott létre, az objektiv feltételek nem teljesiiltek.
Az elsd foku birdsdg altal hivatkozott kdézbsségi joggyakorlat
értelmében 1is ,azt az addalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia
kellett volna, hogy beszerzésével a HEA kijdtszdsdt megvaldsitd
ligyletben vesz részt, a hatodik irdnyelv alkalmazdsa szempontjabol
sziikségképpen ezen addkijatszds résztvevdjének kell tekinteni,
fliggetleniil attdél, hogy ,a termék tovdbbértékesitésébdl nyeresége
szdrmazik-e vagy sem" (Kittel iligy 56. pont.)

.Ha objektiv kériilmények alapjan megadllapitdsra keriil, hogy az
értékesités olyan addalany részére térténik, aki tudta, vagy akinek
tudnia kellett volna, hogy beszerzésével hozzdadott értékado
kijadtszdasdt megvaldésito ligyletben vesz részt, a nemzeti birdsdg
hatdskoérébe tartozik az addlevonds kedvezményének ezen addalanytdl

térténd megtagadasa'. (Kittel ligyben hozott hatdrozat utolso
bekezdése)

Jelen lgyben egyébként a felperesnek - 4allitdasdval ellentétben az
eldzb8ekben 1ismertetett tényalldsra figyelemmel - tudnia kellett,

hogy hozzdadott értékadd kijatszdsat megvaldsitd ligyletben vesz
részt, mivel a bizonylatok szerinti szamlakibocsdtd és kbzte a
szamla szerint valds gazdasdgl esemény nem jott létre. A felperes,
aki korlatlan feleldsséget vallalt a Szerzddésben
alvdllalkozdéjdért, még a peres eljdrds sordn sem tudott konkrét,
ellendrizhetd, hiteles adatokat, bizonyitékokat szolgaltatni a
munkat ténylegesen elvégzd cég, illetve annak dolgozodi,
alkalmazottai tekintetében, tehdt ezért 1is alaptalan a kellden
kériiltekintd magatartdsra valdé hivatkozdsa. Az alperes ezért a
feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra 1is, hogy az
elsdéfoku birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett a kelld
kériiltekintés megitélése kapcsan 1is, mert az nem felel meg az
Afa.tv. 44.8 (5) bekezdésében foglaltaknak és kozdsségi és nemzeti
joggyakorlatnak sem. (Kfv.35.269/2007/6.) 35.303/2007/7.,



35.062/2008/7., 35.092/2008/4., 35.035/2009/5., 35.439/2009/5.,
35.468/2009/6., 35.005/2010/4., 35.046/2010/6., 35.395/2009/8.
stb.)

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - az elsdfoku
birésdggal ellentétben - azt 4allapitotta meg, hogy az alperes az
Art. 97.§ (4)-(6) bekezdéseil szerint lefolytatott eljards

eredményeként megalapozott és érdemben jogszerid déntés hozott, és
helyesen 4dllapitotta meg felperes terhére az adokiilénbézetet,
tovdbba annak jogkdévetkezményeit, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az
elsdéfoku és felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szold toébbszOr modositott 1990. évi
XCIII. térvény  42.§ (2) bekezdés a) pontjaban, 50.8 (1)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. N (2)
bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldado
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biro



