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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet azzal a pontositassal tartja fenn hatalydban, hogy a tagfelvételi kérelmek
targyaban 1) igazgatosagi hatarozat hozatalat rendeli el.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek lakasszovetkezeti lakastulajdonosok és kordbban az alperes tagjai voltak. Szovetkezeti
tagsagi jogviszonyukat az alperes 2010-ben kizarassal megsziintette.

[2] Az alperes Alapszabalyanak IV. fejezete a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: Lsztv.) 34. § (1) bekezdésével Osszhangban szabdlyozza a tagsagi jogviszony
keletkezését, miszerint az lehet tag, aki lakastulajdonos a szdvetkezethez tartozd ingatlanban,
irasban kéri tagfelvételét és nyilatkozik, hogy az Alapszabaly rendelkezéseit magéara nézve
kotelezonek ismeri el, vallalja, hogy az eldirt fizetési €s mas kotelezettségeket teljesiti.

A tagfelvételi kérelmet el kell utasitani, ha a kérelmezdnek az adott lakds tekintetében a vizdij nélkiili havi
kozos koltség kétszeresénél nagyobb 0sszegli tartozasa all fenn a lakasszovetkezet felé.

A tagfelvételrdl az igazgatosag a kérelem benyujtasat kovetd legkdzelebbi igazgatdsagi iilésen, de legfeljebb
harminc napon beliill dont, amelyr6l a belépni kivand személyt irasban értesiti. A tagfelvételi
kérelem elutasitdsa esetén az elutasitott ,,a kozgytiléshez fordulhat".

Az Alapszabaly ugyanezen pontjaban rendelkezik a kizarasrol is, miszerint a tagsagi jogviszony megsziinik
tobbek kozott akkor, ha a tagot az ott felsorolt okokbol kizarjak a lakasszovetkezetbdl.

[3] A felperesek - kozos jogi képviseldjiik utjan - 2016. februar 29-én tagfelvételi kérelmet nyujtottak
be az alpereshez. Eldadtdk, mindketten a lakasszovetkezet tulajdondba tartozo szovetkezeti hazban



[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

talalhaté o6nallo tulajdonu lakasok tulajdonosai. Kifejtették azon allaspontjukat, miszerint mar
semmilyen jogalapja nincs annak, hogy mint lakastulajdonosok egy évekkel kordbbi kizarasi
hatarozat alapjan ne legyenek ismét tagok, ujra korlatozas nélkiili, teljes jogu tulajdonosi pozicioba
keriiljenek. Kérték a tagfelvételi kérelmiik megvitatasat és az arrdl vald hatarozat hozatalat.

Az alperes igazgatosaga 2016. aprilis 7-én kelt, a felperesek jogi képviseldjének cimzett levélben azt
a tajékoztatast adta, hogy az I. rendu felperes lakasszovetkezeti tagsagi jogviszonya az 1/2010
(IX.2.) szamu, a II. rendi felperesé pedig a 4/2010 (IX.2.) szamu igazgatosagi hatarozattal 2010.
szeptember 2-an kizarassal megsziintet. E hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant a felperesek nem
nyujtottak be keresetet, igy azok a mai napig hatalyban vannak. A kizaras hatalya alatt a tagfelvételi
kérelmek nem birdlhatok el, mert barmely dontés ellentétes lenne a tagkizar6 hatarozatokkal.

A felperesek 2016. aprilis 26-an ujabb tagfelvételi kérelmet nytjtottak be, amelyben jelezték, hogy
az igazgatosag fenti levelét elutasitdo hatdrozatként értékelik és kérték, amennyiben az nem
hatarozat, és a kizaras targyaban kiilon hatarozatot is kivannak hozni, a jogorvoslat biztositasa
érdekében errdl értesitsék a felpereseket. Az alperestdl a fentiekre valaszt nem kaptak. A felperesek
2016. majus 8-an ujabb levélben kérték a tagfelvételiiket, amelyben a kordbbi kérelmiiket
kiegészitve megtették az Lsztv. 34. § (1) bekezdése és az Alapszabaly IV. pontja szerinti, a
tagfelvételhez sziikséges nyilatkozatokat.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek 2016. junius 3-an érkeztetett keresetiikben az alperes igazgatésaganak 2016. aprilis 7-
én kelt, tagfelvételt megtagadd hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezeését kérték. A keresetiiket
érdemben arra alapitottdk, hogy az igazgatdsag tagfelvételi kérelem targyaban elfoglalt allaspontja
torvénysértd, a korabbi kizaras nem akadalya az ujabb tagfelvételi kérelemnek.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, ennek hidnyadban a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az igazgatdésag 2016. aprilis 7-én nem hozott a
tagfelvételrdl hatarozatot, csupan tdjékoztatta a felpereseket a tagfelvételi kérelem elbirdlasanak
akadalyarol. Hatarozat hidnyaban a kereset 1d6 eldtti. Amennyiben az alperes igazgatdsaganak
tajékoztatasat hatarozatnak is lehetne tekintetni, Uigy ellene a felperesek nem meritették ki az
Alapszabalyban rogzitett kozgytiléshez fordulds jogorvoslati lehetdségét. A keresetet érdemben sem
lehet megalapozott, mivel a kizarast megalapozé koriilmények a mai napig fennallnak. Az alperes
utalt arra is, hogy a felperesekkel szemben kiilonb6zd jogcimeken fennalld tartozdsok miatt
eljarasok vannak folyamatban.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az
alperes igazgatdsaga a tagfelvételi kérelemrdl nem dontdtt, azt nem utasitotta el, igy nincs olyan
hatdrozat, amit a birosag hatalyon kiviil helyezhetne. Megjegyezte, a torvény nem rendelkezik arrol,
hogy egy kizar6 hatérozatnak hogyan alakul az iddbeli hatalya, arrél sem, hogy a kizart tag jogosult-
e ismételten kérni tagfelvételét, amennyiben a kizaras okai mar nem allnak fenn, és Gjbol megfelel a
tagfelvétel torvényi és alapszabalyi feltételeinek. A tdrvényi rendelkezés hidnydban ezeket a
kérdéseket az alapszabaly rendezhetné, azonban az alperes Alapszabalya e tekintetben rendelkezést
nem tartalmaz.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az alperes 2016. aprilis 7-1 igazgatdsagi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Az
Lsztv. 7., 9., 34. és 36. §-aira utalassal kifejtette, az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy a
tagfelvételi kérelem elutasitisa miatt a logvita eldontése a torvény rendelkezése értelmében a
bir6ésag hataskorébe tartozik. Tévedett ugyanakkor, amikor gy értékelte, hogy az alperes 2016.
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aprilis 7-én kelt levele tartalmat tekintve nem mindsiil a tagfelvételi kérelem elutasitasanak. Azt az
alperes az igazgatdsag nevében kiildte meg a felpereseknek, nyilvanvaldan a tagfelvételi kérelemre
valaszul. Az igazgatosagnak az Lsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a tagfelvételrdl dontenie kellett,
amely dontés a tagfelvétel vagy annak elutasitasa lehet. A hivatkozott levél pedig tartalmat tekintve
a tagfelvételi kérelem elutasitdsanak mindsiil. Az itélotabla megéllapitotta, téves azon alperesi
hivatkozas is, amely szerint a felperesekre vonatkozo tagkizards még hatalyban van, és ezért nem
biralhato el az Gjabb tagfelvételi kérelem. Annak érdemi elbirdlasa szilikséges az Lsztv. 36. §-aban
foglaltaknak megfelelden, amelyrél indokolt hatdrozatot kell hozni, és biztositani ellene a
jogorvoslat lehetdségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben - tartalma szerint -
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allitotta, a jogerds
itélet az Lsztv. 9. § (1) bekezdésébe és 36. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes véleménye szerint jogszabalysértd a jogerds itélet, mert egy igazgatosagi hatdrozatnak
nem mindsiild valaszrdl dontott, annak ellenére, hogy a jogszabaly kifejezetten ,,hatarozat" hatalyon
kiviil helyezésérdl rendelkezik. A térvényben meghatarozott dontési kotelezettség nem mindsithet
hatdrozatdnak egy sem tartalmilag, sem formailag hatdrozatnak nem megfeleld, dontést nem
tartalmazo valaszlevelet. A dontési kotelezettségbdl nem kovetkezik az, hogy a kérelem korében tett
valamennyi nyilatkozat hatirozatnak minésiil. Onmagéaban abbol a ténybél, hogy a tagfelvételi
kérelem nem lett elbirdlva, nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy az elutasitasra kertilt.

Az alperes kifejtette, a tagfelvételi kérelmiikrél valdo érdemi dontés hidnyaban a felperesek
jogorvoslatért a lakasszovetkezet kozgytléséhez, vagy torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa
érdekében a cégbirdsaghoz fordulhattak volna.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta és azt az ott irt
okokbdl - pontositassal - nem talélta jogszabalysértonek.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben irtak alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az igazgatosag 2016. aprilis 7-én kelt, a felperesek részére megkiildott valaszlevele, az abban
foglaltak a lakasszovetkezet szerve altal hozott, birdsag el6tt megtamadhat6 hatarozatnak mindsiil-e.
Az alperes azt a feliilvizsgélati kérelmében sem tette vitassd, hogy az Lsztv. 36. § (1) bekezdése
szerint harom honapon beliil, az Alapszabaly ennél révidebb hataridot megallapité IV. pontja
értelmében 30 napon belill a tagfelvételi kérelem targyaban dontési kotelezettség terhelte. Az sem
volt vitas, hogy a felperesek 2016. februar 29-én tagfelvételi kérelmet terjesztettek eld, amelynek
elbirdlasara az Alapszabaly szerint az igazgatosag rendelkezik hataskorrel. Az igazgatosag perbeli
levelének targya - annak megjeldlése szerint is - a felperesek tagfelvételi kérelme. Az
»tajékoztatdsul" a korabbi kizarasi hatdrozatokat ismerteti, és kozli, hogy azok a mai napig
hatalyban vannak, aminek kdvetkeztében ,,a tagfelvételi kérelmek nem biralhatok el, mert barmely
dontés ellentétes lenne a tagkizard hatdrozatokkal". A nem vitatott tényallas szerint tovabba az
alperes valasz nélkiil hagyta a felperesek azon észrevételét, hogy amennyiben tovabbi tajékoztatast
nem kapnak, a fenticket a tagfelvételi kérelmiiket elutasitd hatdrozatnak tekintik, és ellene
jogorvoslattal fognak €lni.

Tény, hogy az igazgatéosdg a fenti, egyértelmiien megfogalmazott, és a perben is fenntartott
allaspontjat nem foglalta alakszerti hatarozati formaba, azonban az azzal szemben igénybe vehetd



jogorvoslat szempontjabol a Kuria allaspontja szerint nem ennek, hanem a masodfokt birdsag altal
helytalldan értékelt, az el6z6 pontban hivatkozott koriilményeknek van perdontd jelentdségiik. A
dontésre koteles igazgatdsag ugyan ugy fogalmazott, hogy a felperesek kérelme érdemi elbiralasra
alkalmatlan, ugyanakkor annak tartalma egyértelmii, miszerint a korabbi, jelenleg is hatalyban 1év6
kizarasi hatarozatokkal ellentétes dontés nem hozhatd. Ez pedig tartalma szerint masként nem
értelmezhetd, minthogy az igazgatdosdg a tagfelvételi kérelem teljesitését a korabbi kizardsi
hatarozatokra hivatkozassal - tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil - megtagadta, azaz azt elutasitotta.

[18] Ezzel ellentétes értelmezés olyan gyakorlatnak adna teret, amely alapjan a meghatarozott idén beliil
dontésre koteles szovetkezeti szerv a dontés alakszerli meghozatalanak elmulasztasaval, illetve arra
hivatkozassal, hogy az érdemi dontés meghozatala valamely akadélyba iitkozik, megfosztja a
tagfelvételi kérelmet benyujtdo személyt az Ot a jogszabaly szerint megilletd jogorvoslati joganak
gyakorldsatol, a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésétdl. Helytalloan foglalt ezért
allast az itélotabla, amikor ugy itélte meg, hogy az igazgatésag az adott esetben kétféle dontést
hozhatott, a kérelemnek helyt ad, vagy azt elutasitja, és a perbeli levél ez utobbi tartami
hatarozatnak mindsiil, amelynek feliilvizsgéalata a perben kérhetd volt, figyelemmel az Lsztv. 36. §
(3) bekezdésében irtakra. Az Alapszabaly sem tartalmaz a bir6saghoz fordulds lehetOségét kizaro
vagy korlatozo rendelkezést, hiszen az a kozgytiléshez fordulds lehetdségét, és nem kotelezettségét
irja eld. A cégbirdsag torvényességi felligyeleti hataskorét pedig a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény 74. § (3) bekezdése zarta ki.

[19] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében nem allitotta, hogy nem helytalld a jogerds itélet azon
megallapitadsa, miszerint téves az alperes azon érvelése, hogy a tagkizarasi hatarozatok még mindig
hatalyban vannak, és ezért nem biralhato el az ujabb tagfelvételi kérelem. Az igazgatésagnak ezért a
tagfelvételi kérelmet érdemben kell vizsgalnia.

[20] Az Lsztv. 1. § (2) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény 18. § (2) bekezdése értelmében az alperesre az Lsztv.-ben nem szabalyozott kérdésekben a
perbeli idészakban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései az irdnyadok. Az Lsztv. a hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata kdrében nem tartalmaz
rendelkezést a birdsag altal hozhatd hatarozat tartalmarol, ezért e tekintetben a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése érvényesiil. Aszerint ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okiratba iitkozik, a
birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 01j hatarozat meghozatalat rendeli el.
A masodfoku birosag helytalldoan - érdemben a fenti rendelkezést alkalmazva - rogzitette az itélete
indokolasaban, hogy sziikséges a felperes tagfelvételi kérelmének az Lsztv. 36. §-a szerinti
elbiralasa, azonban hatarozata rendelkez6 részébél a fenti rendelkezés kimaradt.

[21] A Kauria ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds
itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan - a rendelkezd rész pontositdsaval - hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész
[22] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felpereseknek a feliilvizsgalati
eljarasban nem meriilt fel koltségiik, ezért a perkoltség viselésérdl a Karanak nem kellett hataroznia.
[23] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
[24] A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Bajnok Istvan sk.
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