Févarosi itéltabla
5.P£.20.261/2020/7.

A Févarosi tél6tabla a dr. Irinkov D. Mihély igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Ivanics Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ivanics Zsuzsanna iigyvéd) altal
képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshdz utca 7.) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2019.
aprilis 30. napjan meghozott 23.P.20.833/2017/49. szamu itélete ellen az alperes részérél 50.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 220.300 (kétszazhuszezer-
haromszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 705.000 (hétszazotezer) forint fellebbezési illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1)
bekezdésére és 339. §-ara alapitott modositott keresetével 35.151 eurd és ebbdl 32.473 eurd utdn
2014. marcius 15-t61, 2.678 eurd utan pedig 2014. szeptember 3-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint 267.640 forint és ebbdl 100.000 forint utan 2014.
junius 24-t61, 167.640 forint utan pedig 2014. augusztus 15-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy az alperes jogelddje, akkori nevén az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: az alperes
jogelddje) a 2013. oktdber 12-én meghozott hatdrozataval targyi bizonyitasi eszkdzként lefoglalta a
felperes tulajdondban 4ll6 ... honossagu .. gyartmanyu tehergépjarmiivet, vontatmanyat,
rakomanyat, a gépkocsi inditokulcsait és okmanyait. A 2013. november 4-én meghozott
hatarozataval az aru feladdjat, a perben nem all6 A. T. O.-t hulladékgazdalkodasi kotelezettség
megszegése miatt hulladékgazdalkodasi birsag €s eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, amely



hatarozatot a Foldmiivelésiigyi Minisztérium feliigyeleti eljaras keretében meghozott 2014. julius
24-1 hatarozataval megsemmisitette €s az alperes jogelddjét 0j eljards lefolytatasara utasitotta,
amelynek keretében a foglalas megsziintetésére és a gépjarmi felperesnek valo kiadéasara 2014.
augusztus 18-an keriilt sor. A felperes az alperes karfelelosséget megalapité magatartasat egyrészt
abban latta, hogy 2013. november 4-ét kovetden a foglalds hatalyat fenntartotta, azt nem sziintette
meg, ekként jogellenesen tartotta vissza a perbeli tehergépjarmiivet és vontatmanyat, hiszen a
lefoglalasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50/A. § (1) bekezdése szerint a tényallas tisztdzasa érdekében
keriilt sor, a tényallast pedig az alperes jogelédje - egyebekben az iratok és nem a jarmu
rakomanyanak bevizsgalasa alapjan - legkés6bb a birsdgot kiszabod hatdrozat meghozatalanak
id6épontjara mar tisztazta. Ezt kovetOen a foglalas jogszerien nem lett volna fenntarthato, mert arra a
hulladékrol szo616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) 85. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan sem lett volna lehetdség. A kozigazgatasi perben meghozott hatarozattal bizonyitottan a
jogellenesen kiszabott birsdg megfizetésének biztositasara fenntartott foglalas kirivoan jogellenes.
Allaspontja szerint egyébként a tényallas tisztizasa érdekében nem lett volna sziikség a
jaérmiiszerelvény ¢és a rakomany lefoglaldsara, mert a szallitott anyag mintavétel alapjan elvégzett
vizsgalattal és a jarmliokmanyok alapjan is beazonosithato lett volna, egyebekben az alperes
jogelddje altala elismerten semmilyen vizsgalatot nem végzett.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes jogelddje késedelmesen, rdadasul a Ket. 29. § (1) bekezdését
megszegve nem az anyanyelvén értesitette a felperest az eljaras meginditasardl. Az alperes jogelddje
nem tett tovabba eleget a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségének
azzal, hogy a hatarozatiban nem fejtette ki a lefoglalas érdemi indokat. Allaspontja szerint az
alperes jogelddjének eljardsa azért is jogellenes, mert jollehet arra lehetdsége lett volna, csak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti per meginditdsa utdn kezdeményezte a feliigyeleti szerv
eljarasat, amire tekintettel a birdsdg az eljarasat felfiiggesztette, igy az alperes jogelddje
megakadalyozta a birdsagi dontés meghozatalat. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes jogelddje
a foglalast elrendeld és a birsagot kiszabo hatarozat feliilvizsgélata irant inditott és egymassal
szorosan Osszefliggd perekben a jogszabalyi hataridoket be nem tartva nyujtotta be a birdsagra
ellenkérelmét, és a felperest nem tdjékoztatta arrél sem, hogy a szallitast szervezdvel szemben
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara irdnyuld eljarast inditott. Megitélése szerint az alperes
jogelddjének egyes emlitett eljarasi cselekményei nem valaszthatok el egymadstdl és nem
hatarozhat6 meg, hogy melyik mulasztds milyen mértékben jarult hozza a felperest ért kar
bekovetkezéséhez. Az alperes jogelddjének jogellenes és kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedésként értékelhetdé magatartasa kovetkeztében 2013. november 4-t6l 2014. augusztus 18-ig
nem tudta haszndlni a jarmiiszerelvényt, amibdl 32.473 eurd elmaradt vagyoni eldnyben allo kar
érte. El0adasa szerint a fuvarozési lehetdségeit elektronikus fuvartdzsdén értékesiti, a perbeli
gépjarmiire azonban az adott idészakban nem tudott ajanlatokat tenni, de a szakvéleménnyel
alatdmasztottan a tulajdondban allé6 masik jarmiiszerelvény altal ellatott fuvarfeladatokbol kiindulva
az emlitett id6szakban a perbeli gépjarmiivel az el6bbi bevételre tett volna szert. Karként kivanta
érvényesiteni a gépkocsira kifizetett, 6sszesen 364.490 forint tarolasi dijbol meg nem tériilt 167.640
forintot, tovabba a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatosan felmeriilt 2.678
euro ligyveédi koltséget €s a megbizasa alapjan eljart szakértd részére kifizetett 100.000 forintot.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy jogellenes magatartdst nem tanusitott, a Ht. 85. § (1) bekezdése és a Ket. 50/A. § (1)
bekezdése, valamint a 180/2007. (VII. 3.) Korm. rendelet 4. § (2)-(3) bekezdése alapjan jogelddje
jogszeriien rendelte el a jarmiszerelvény lefoglalasat, amit a felperes a kozigazgatasi perben
meghozott hatarozathoz fiiz0dé anyagi jogeréhatds folytan alappal nem tehet vitdssd. A



hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasat kovetden a foglalas a birsag megfizetéséig a Ht. 85. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan nem volt megsziintethetd. Ervelése szerint a jogelédje egyéb, a felperes
altal megjeldlt eljarasi szabalyt sem sértett, hiszen a Ket. 50. § (5) bekezdése szerint szabadon
vélaszthatta meg az alkalmazand6 bizonyitdsi eszkézoket, a birsagolasi eljaras meginditasarol valo
értesités szabalyszerlien megtortént, egyébként az értesités mikéntje €s a felperes kara kozott nincs
okozati Gsszefiiggés. Allaspontja szerint a felperes a karanak Osszegét és a foglalas hatalyanak
fenntartasa, valamint a kar kozotti okozati Gsszefliggés fennallasat sem bizonyitotta. Megitélése
szerint a 2013. oktober 10. és 2014. augusztus 20. kdzotti idészakra vonatkozo felperesi szamitas
nem alkalmas az elmaradt vagyoni elény alatdmasztasara, mert a bemutatott idészak nem teljesen
egyezik meg a jogszeriitlennek allitott foglalds idétartamaval. Ervelése szerint a perbelité] eltérd,
mas jarmiszerelvényre teljesitett nemzetkézi fuvarok nem igazoljak, hogy a perbeli
jarmuszerelvénnyel ugyanilyen mennyiségti fuvarfeladatot latott volna el a felperes és ugyanennyi
bevételt realizalt volna. Allaspontja szerint az elmaradt haszon Osszege az adott naptari évben
realizalodott bevételek és kiadasok kiilonbozeteként hatdrozhaté meg az érintett idészakot megel6z6
¢s az azt kovetd év gazdalkodasi adatainak Osszevetésével. Ehhez képest a felperes szdmitasa
leegyszertsitd, hiszen az altala nevesitett koltségeken feliil szdmtalan egyéb kiadas is felmeriilhet.
Tévesnek tartotta, hogy a felperes az ajanlattételi lehetdség hianyat tekinti bekovetkezett karnak,
holott még az sem allapithaté6 meg bizonyosan, hogy ha a felperes tudott volna a perbeli gépjarmiire
ajanlatot tenni, akkor valoban &t is biztak volna meg a fuvarfeladattal. Igy az sem tekinthet6
bizonyitottnak, hogy a lefoglalassal érintett gépjarmiire lettek volna megrendelései, rdadasul minden
bizonnyal tovabbi gépjarmi-szerelvényekkel is rendelkezett, amelyeket korlatozas nélkiil
meghirdethetett. Megitélése szerint a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy a lefoglalas idején
voltak megrendelései ¢és azokat milyen okbdl nem tudta teljesiteni, ami nem tortént meg. A felperes
a tarolasi dijbol meg nem tériilt 6sszeg karként valdo megtéritésére azért nem tarthat igényt, mert a
foglalast elrendeld hatarozat feliilvizsgalata sordn a birosag sem allapitott meg a végzés hatalyon
kiviil helyezésére okot add jogszabalysértést, ezért jogszerlien keriilt sor a lefoglaldssal
Osszefliggésben felmertilt koltség megtéritésére kotelezésre. Az ligyvédi munkadij és a szakértdi dij
perkoltségnek mindsiild kiadasok, igy azok a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karként nem
érvényesithetok, egyebekben a szakvélemény elkészitése sziikségtelen volt, mert a feliigyeleti
dontés ettdl fliggetleniil semmisitette meg a birsag kiszabasardl szold hatdrozatot, a birdsagi
feliilvizsgalati per pedig megsziintetésre keriilt. Ezen kiviil az emlitett koltségekre vonatkozé és nem
a felperes nevére kiallitott szamldk azt sem tamasztjak ald, hogy azok Osszegét akarcsak részben a
felperes fizette ki.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 26.951 eurd és
ennek 2014. marcius 31. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az Europai Kozponti Bank altal alkalmazott kamata, 133.645 forint és ennek 2014.
augusztus 15. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamata és 286.700 forint, valamint 216,27 eur6 perkoltség
megfizetésére. A keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta. A feljegyzett 1.092.055 forint
kereseti illeték téritését akként rendezte, hogy abbdl 578.790 forintot a felperes koteles kiilon
felhivasra az 4llam javara megfizetni, mig 513.265 forint illetéket, valamint 4.073 forint
tolmacsdijat az allam visel.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag a keresetet a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. §-a
alapjan biralta el. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis feltétel teljesiilt, mert a
felperes kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatdo, a kozigazgatdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata pedig ebben az értelemben nem tekinthetd rendes jogorvoslatnak. Abbol indult ki,
hogy az alperesi jogelod magatartasa jogellenességének elbiralasanal a foglalést elrendeld hatarozat



birosagi feliilvizsgalata soran meghozott dontésnek nem volt jelentdsége, mert a felperes az alperes
karfeleldsséget megalapitd magatartasat utobb mar nem a jogellenesen elrendelt foglaldsban, hanem
annak jogellenes fenntartasdban jelolte meg. A kozigazgatasi birosagi dontéshez fiizodé a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. §-a szerinti anyagi jogerd a
felek egyezo értelmezése ellenére megkérdojelezhetd, de az emlitett dontést az els6fokt birosag a
felrohatosag kérdésének megitélésénél irdnyadonak tekintette, amibdl kiindulva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogelodjének jogalkalmazasa és jogértelmezése jogellenes €s
felrohatd magatartast valdsitott meg ¢és a jogellenesség megallapithatosdganak nem volt feltétele
annak kozigazgatasi perben valé kimondéasa. A kozigazgatasi birdsagi dontés indokolasa szerint a
Ket. 50/A. § (1) bekezdése alapjan volt lefoglalhato a perbeli jarmiiszerelvény, amibdl kovetkezden
a lefoglalas megsziintetésére a Ket. 50/C. § (1) bekezdés c) pontja volt irdnyadd, ami szerint a
foglalast az ligy érdemében vald dontés meghozatalaval meg kellett volna sziintetni. Adott esetben
az érdemi dontés a 2013. november 4-1 hulladékszallitasi birsagot kiszabd hatarozat volt, amivel
egyidejlileg rendelkezni kellett volna a jarmiiszerelvény lefoglalasinak megsziintetésérdl és azt a
Ket. 50/C. § (2) bekezdése szerint 8 napon beliil, azaz 2013. november 12-ig ki kellett volna adni a
felperesnek, amihez képest a kiadasra csak 2014. augusztus 18-an kertilt sor.

A felrohatosdg korében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Ket. 50/C. § (1) bekezdés c)
pontjanak tartalma, a perbeli esetre vald alkalmazasanak sziikségessége és ezzel egyiitt az, hogy a
birsagot kiszabo hatarozat érdemi dontésnek mindsiil, nyilvanval6 volt, nem okozhatott értelmezési
nehézséget, nem vetett fel tobbféle értelmezési lehetdséget, ezért a lefoglalds megsziintetésének
elmaradasa kirivo jogalkalmazasi tévedésnek mindsiil, kdvetkezésképp az alperes nem mentesiilhet
a karfelel6sség alol.

Az alperes érvelésével szemben a Ht. 85. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja alapjan sem volt
jogszeriien fenntarthaté a foglalds a feliigyeleti hatdrozat meghozatalaig, hiszen - amint az a
foglalast elrendeld hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perben meghozott itélet indokolasabol
kideriil - a Ht. 85. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas eleve jogszeriitlen lett volna, e szerint
ugyanis akkor lehet foglalast elrendelni, ha a szallitott anyag hulladéknak mindsiil, azonban ez a
perbeli esetben a lefoglalaskor még nem deriilt ki, éppen e kérdés eldontése érdekében volt sziikség
a tényallas tisztazasara. Abbol, hogy a Ht. 85. § (1) bekezdése alapjan a foglalas jogszerlien nem
volt elrendelhetd, az is kovetkezik, hogy a foglalas megsziintetésére az egyébként csak jogszerlien
elrendelt lefoglalas esetén irdnyad6 Ht. 85. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhat6, arra az alperes
eredményesen nem hivatkozhatott. Egyebekben még a Ht. alkalmazasa esetén is meg kellett volna
sziintetni a foglalast 2013. november 4-én a Ht. 85. § (3) bekezdés e) pontja alapjan, mert a birsag
kiszabasaval a lefoglalas elrendelésének oka megsziint, hisz a tényallas tisztazast nyert. Az els6foku
birdsag megjegyezte, hogy a megsemmisitd feliigyeleti hatarozat folytan az alperes jogelddje végsod
soron jogszeriien nem is szabott ki birsagot, igy szintén jogellenesnek értékelhetd az a mulasztas,
hogy a Ht. 85. § (3) bekezdés b) pontja alapjan e birsag meg nem fizetése miatt nem sziintette meg a
foglalast. Az els6fokil birdsag kovetkeztetése szerint tehat az alperes jogelddje részérdl kirivo
jogalkalmazasi ¢és jogértelmezési tévedésnek mindsiil, hogy a birsdgot kiszabd hatarozat
meghozatalaval egyidejiileg, 2013. november 4-én nem rendelkezett a jarmuszerelvény
lefoglalasanak megsziintetésérol.

A felperes kereseti kérelmének alatdmasztasara felhozott tovabbi, a hatarozat indokolasaval és az
értesitéssel kapcsolatos esetleges szabalytalansagoknak nem tulajdonitott jelentdséget, mert ezek
még megtorténtiik esetén sem allnanak okozati Osszefliggésben a felperes karaval. A rakomany
hulladékmindéségének felderitésére iranyuld szakértéi vizsgalat elmaradasa pedig az alperes
karfelelosségét valoban megalapitd emlitett magatartasra figyelemmel nem relevans.



A foglalas jogszertitlen fenntartdsa miatt a felperes 2013. november 4-t6l 2014. augusztus 18-ig nem
hasznalhatta a perbeli jarmiiszerelvényt, igy az alperes koteles azon elmaradt haszon, mint vagyoni
kar megtéritésére, amit a felperes a perbeli jarmi birtoklasanak, hasznalatanak lehetdsége esetén az
emlitett 9 honap 6 nap alatt elérhetett volna. A kar Gsszegének bizonyitdsa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan valdban a felperest terhelte, azonban az els6éfokil birésag nem tartotta
elfogadhatonak az alperes bizonyitatlansaggal kapcsolatos érvelését. Miutan a felperes a jarmi
hasznalatatél meg volt fosztva, nem volt elvarhatdé tdle, hogy a perbeli gépkocsival ellatando
fuvarfeladatokra hirdetéseket adjon fel, ilyen feladatok teljesitésére kotelezettséget vallaljon vagy
ajanlatot fogadjon el, aminek teljesitése a perbeli gépjarmiivel eleve lehetetlen lett volna, ellenben a
felperessel szembeni igényérvényesités lehetdségét vetette volna fel. A felperes a perbelivel egyezo
paraméterekkel és szallitasi kapacitassal rendelkezd jarmiivel a peresitett idoszakban elért haszon
0sszegébol vezette le karat, amely szamitasi modot az elséfoku birdsag elfogadhatonak talalta,
tekintve, hogy a perbeli egyetlen gépjarmi a felperes fuvarozasi szolgéltatdsanak &sszvolumenét
csak elenyészé mértékben érintette. Miutan a perbeli gépkocsi foglalasanak jogszeri megsziintetése
esetén csak néhdny tucat tonna szallitasi kapacitas tért volna vissza a fuvarozasi piacra, helytallonak
tekinthetd az a kiinduldpont is, hogy a perbeli jarmii hasznalataval is el lehetett volna érni olyan
Osszegll hasznot, mint az §sszehasonlitasi alapul hivatkozott masik jarmiszerelvénnyel.

A kér Osszegére nézve az els6foku birdsag a perben kirendelt ... szakértd véleménynyilvanitasat
hianytalannak ¢és ellentmondasmentesnek talalta, és a masik teherautdval elért bevétel, valamint
kiadasok kiilonbozeteként meghatarozott elmaradt hasznot itélkezésének alapjaul elfogadta. Miutan
azonban a szakérté 2013. oktober 10. és 2014. augusztus 20. kozotti idoszakra szamitotta az
elmaradt hasznot, amihez képest a felperes erre csak 2013. november 12. és 2014. augusztus 18.
kozotti idore jogosult, az elsdfokt birdsag a szakértd altal megallapitott adatokbol kiindulva, az
itéletben részletesen levezetett szamitdssal alatamasztott aranyositassal hatarozta meg az emlitett
id6szakra es6 184.587 leva bevétel és 131.876 leva kiadas kiilonbozeteként 52.711 levaban - a nem
vitatott atszamitasi arfolyamon 26.951 eurdban - a felperes elmaradt vagyoni elonyét.

A tarolasi dij irdnti igényt illetéen abbol indult ki, hogy ez a kiadds kdzvetleniil az alperes
jogelddjének jogellenes és felrohatd magatartasdhoz, nevezetesen ahhoz kapcsoldddan meriilt fel,
hogy nem rendelkezett a perbeli gépjarmi lefoglalasdnak megsziintetésérdl, és azt csak 2014.
augusztus 18-an adta ki a felperesnek. Az alperes ezért karként koteles a felperes altal kiegyenlitett
tarolasi dijbol a 2013. november 12. és 2014. augusztus 18. kozotti iddszakra jutd 330.495 forint és
a felperes nyilatkozata szerint megtériilt 196.850 forint kiilonbozete, azaz 133.645 forint
megfizetésére.

Az elsofoku birosag nem taldlta viszont alaposnak a keresetet a 2.678 eurd ligyvédi munkadij €és a
100.000 forint szakértdi dij tekintetében. Indokai szerint a felperes az ligyvédi munkadijat a
kozigazgatasi perben érvényesithette volna, a kérelmének elutasitdsa miatt azonban fel sem
meriilhetett, hogy az alperes jogelddjét a birdsag abban az eljarasban iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezze. Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a jelen perben karként
érvényesiteni kivant dsszesen hat szamlan alapuld 0sszegbdl a felperes 6t szamlat a kozigazgatasi
perben benyujtott s azokat a birosadg abban a perben el is birdlta. A nem a felperes nevére kiallitott
szamlédk alapjan az elsdfokt birdsag azt sem talalta bizonyitottnak, hogy az emlitett szamlak szerinti
koltség valoban a felperesnél mertilt fel, azokat a felperes fizette ki. A szakvélemény a
hulladékgazdalkodasi birsagot kiszabo hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarashoz, illetve a
feliigyeleti eljarashoz kapcsolodott, amely eljardsokban a felperes nem vett részt, masrészt pedig a
bizonylat adataibol megallapithatéan a szakértdi dijat nem is a felperes fizette meg, ezért annak



megtéritését az alperestdl nem kovetelhette.

Az els6foku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott a felperes 47%-os
pernyerésére €s a felmeriilt, illetve el6legezett kdltségek dsszegére figyelemmel.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében vald elutasitasat, mig masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan vald hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartotta, mert szerinte a felperes csupan valdszinisitette, de
nem bizonyitotta az okozati dsszefiiggést az alperes jogelddjének magatartasa, illetve a feltételezett
kar kozott. Az alperes szerint nem bizonyitds, csupan az elmaradt haszon bekdvetkezésének a
valdsziniisitése tortént meg egy masik gépjarmii altal elvégzett konkrét fuvarfeladatokkal.
Sérelmezte, hogy az elséfokil birosag tényként kezelte, hogy a perbeli gépjarmivel a felperes
pontosan ugyanazokat a feladatokat elvégezte volna, mint az dsszehasonlitasi alapul vett masik
gépjarmiivel. A kar 6sszegét illetden fenntartotta az els6foku eljarasban a szakértdi véleményre tett
¢szrevételében foglaltakat €s a targyaldson tett nyilatkozatat és kifogésolta, hogy az els6foku birosag
mindezt indokoléds nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Hangsulyozta, hogy a szakértd sem vetette el
annak lehetdségét, miszerint a felperest a lefoglalas okan egyaltalan nem érte kar, mivel tényleges
fuvarfeladatokat megjelolni nem tudott. Az els6fokt birdésag bizonyitasi teher korében kifejtett
allaspontjatol eltéréen a karfeleldsség megallapitdsdhoz sziikséges feltételek felperes terhére esd
bizonyitasi kotelezettségétdl nem lehet eltekinteni még abban az esetben sem, ha a birdsag
¢letszertitlennek tartja az elmaradt fuvarfeladatok, megrendelések bizonyitdsat. Amennyiben tehat a
felperes a kara bekovetkeztét bizonyitani nem tudja, az 6 terhére kell értékelni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult, utalva annak
helyes indokaira. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az alperes jogelddje jogellenes
magatartasaval tobb mint haromnegyed éven at foglalas alatt tartotta a jarmuszerelvényt, igy a
felperes azzal nem tudott rendelkezni, amelynek folytdn kar érte. Az alperes jogelddjének
magatartasa és a kar kozotti ok-okozati Osszefliggés tehat a fellebbezési érveléssel ellentétben
nyilvanvaloan fennall. A felperes a karanak Osszegét szakvéleménnyel bizonyitotta, amelynek
kiegészitését az alperes nem kérte, a szakértohdz kérdéseket nem intézett, igy az elséfoku birdsag
megalapozottan fogadta el dontésének alapjaul. Nem tartotta helytallonak az alperesnek azt az
érvelését, hogy a kar 6sszege mas modszerrel pontosabban megallapithato lenne, hiszen a felperes a
fuvartézsdén csak a szabad kapacitasait tudja felkinalni, amelyre a megrendeldkkel alkalmanként
egyedi szerzddéseket kot, igy nem varhato el tdle, hogy az elmaradt hasznat megrendelésekkel és az
alperes altal elvart egyéb modon igazolja.

Az alperes Pf.5. sorszamu beadvanyaban kiemelte, hogy a szakértd altal alkalmazott modszerrel
meghatarozott kar, azaz a lefoglalt jarmith6z hasonl6 paraméterekkel rendelkezé tehergépjarmu altal
ellatott 18 konkrét fuvarfeladatbdl szarmazd nyereség nem az alperesi jogeldd hatarozatanak
kovetkezménye, hiszen a felperes nem igazolta és a szakérté sem tamasztotta ald, hogy a perbeli
iddszakban a lefoglalt gépjarmiivet érintéen ez a konkrét 18 fuvarfeladat fennallt volna és az abbol
szarmazo nyereség realizalodott volna. Alldspontja szerint a szakvélemény azért is megalapozatlan,
mert harom lehetdséget hatdroz meg a kar Osszegére, ami Onmagaban is azt jelenti, hogy a kéar
Osszegének bizonyitasara a rendelkezésre allo adatok alapjan nincs lehetdség. Az elséfoku birdsag
az emlitett harom lehetdség koziil 1ényegében egyet kiragadott, de nem adta indokat annak, hogy
miért nem megalapozott a masik két Osszeg, holott a szakértd szerint is lehetséges, hogy a
felperesnek a lefoglalds ideje alatt egyaltalan nem keletkezett kara. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében a fellebbezéssel kapcsolatos konkrét cafolatot nem adott eld, az elmaradt



megrendeléseit, a fuvartdzsdén vald részvételt nem bizonyitotta, de az eldéadasa szerinti ad hoc
jellegli megrendelések is azt az alperesi allaspontot tamasztjak ala, hogy a szakértd altal figyelembe
vett 18 fuvarfeladatot nem lehet akként mindsiteni, hogy azok a perbeli gépjarmiire is adottak lettek
volna. Ugyanakkor a szakértd szerint is fennallhat az a lehetdség, hogy a lefoglalt gépjarmiinek
fuvarfeladata egyaltalan nem volt, amibdl az kovetkezik, hogy nem allt rendelkezésére olyan
dokumentum, amellyel az elmaradt fuvarok igazolhatok lettek volna, amit a felperes terhére kell
értékelni.

A Févarosi {téltabla a 74/2020. (III. 31.) Korményrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyaldson kiviil biralta el, figyelemmel arra, hogy a felek a Kormanyrendelet 21. § (3)
¢s (4) bekezdésének alkalmazasat indokoltta tévo kérelemmel nem éltek.

Az itélétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes meghaladd keresetet elutasitod
rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdésre szerint elsé fokon
jogerdre emelkedett.

Az itélotabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokolttd tévé okot nem latott, ilyet az alperes a
fellebbezésében maga sem jelolt meg. Az els6fokt birdsag az indokolasi kotelezettségének a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eleget tett, az indokolasi kotelezettség megsértése
egyébként is csak akkor eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ha egyaltalan
nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag a dontését mire alapitotta. Az elséfokt birdsag
azonban részletes indokat adta annak, hogy a kar Osszegét milyen okbol és mennyiben taldlta
bizonyitottnak és az alperesnek a szakértdé altal alkalmazott moddszerrel, valamint a kéar
bizonyitatlansagaval kapcsolatos érvelését miért nem fogadta el. Az alperes fellebbezésében
lényegében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a szakvéleményt dontése alapjaul elfogadta,
illetve hogy a bizonyitékok mérlegelése alapjan a felperes karat bekovetkezettnek talalta. A Pp. 206.
§ (1) bekezdésének esetleges megsértése azonban az iligy érdemi elbirdlasara hat ki, igy az érdemi
feltilbiralat korében kell vizsgalni azt, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat
helytall6an és okszertien mérlegelte-e.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme ezért alaptalan volt, az itéldtabla érdemben biralta feliil
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott. Az alperes ugyanis fellebbezésében nem vitatta a jogalapot, azt, hogy
jogelddje 2013. november 12-t61 2014. augusztus 18-ig jogellenesen tartotta foglalas hatalya alatt a
perbeli jarmiszerelvényt, kizardlag azzal érvelt, hogy az okozati Osszefliggés hidnya ¢és a kar
Osszegének bizonyitatlansdga miatt kell a keresetet elutasitani, mert a jogsegély Utjan Bulgariaban
kirendelt igazsagiligyi szakértd véleménye a kar 0sszegét nem tdmasztja ald. Az itél6tabla az alperes
fellebbezését érdemben is alaptalannak taldlta, mert az els6fokt birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg és az itél6tabla a dontéssel, valamint annak indokaival is egyetértett, igy a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan az indokokat - azok megismétlése nélkiil - a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezdkkel egésziti ki.

Az itélétabla eldrebocsatja, hogy az alperes teljes kereset elutasitasara iranyul6 fellebbezési kérelme
eleve alaptalan, ugyanis a fellebbezésében az alperes nem tért ki arra, hogy a nem vitatottan
jogellenesen foglalas hatalya alatt tartott gépkocsi tarolasaval 0sszefiiggésben felmertilt és a felperes
altal kifizetett, de csak részben megtériilt koltségek tekintetében a kereset milyen okbol alaptalan. E
koltségek felmeriilését és meg nem tériilt Osszegét a felperes okiratokkal bizonyitotta, az alperes
nem is tette vitassa, a koltségek 0sszege nem a fellebbezésben sérelmezett szakvéleményen alapult.



Az alperes az els6foku eljardsban a felperes elmaradt vagyoni elényét abbol az okbdl tartotta
bizonyitatlannak, hogy a szakvéleménybdl nem tinik ki a vizsgalt gépjarmiinek a perbeli
gépjarmiivel vald azonossaga, illetve hasonlosdga. Vitatta, hogy az Osszehasonlitasul szolgalo
gépjarmii a felperes tulajdondban volt, kifogasolta, hogy a szakérté a szakvéleményhez nem
mellékelte azokat az okiratokat, amelyeken a megallapitasa alapult. Magat a szakértdi modszert is
aggalyosnak taldlta, mert szerinte azt a hamis latszatot kelti, mintha a masik gépjarmiire figyelembe
vett 18 fuvarfeladatot a perbeli gépkocsi is teljesitette volna, illetve a szakvélemény lehetdségként
veti fel azt is, hogy a felperesnek egyaltalan nincs kara (42. sorszamu beadvany, 45. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv).

Az elmaradt vagyoni elényben 4ll6 kart illetden az itéldtabla abbol indult ki, hogy a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében megfogalmazott elmaradt vagyoni elény az a bevétel, amihez a karosult a karokozé
magatartds hidnyaban nagy valdszinliséggel hozzajutott volna és ami a karokoz6 magatartas miatt
maradt el. Amennyiben a karokozé magatartds - mint adott esetben - a hasznot hajté dolog
hasznalatara vonatkozd jogosultsagat vonja el a tulajdonostdl, ezért magat a hasznot hajtdo dolog
hasznalatat lehetetleniti el, 0gy ennek valamennyi, igy a bizonyitdsban megmutatkozé
nehézségekben jelentkezd kdvetkezményét a karokozonak kell viselnie. Az alperes tehat a foglalas
hatalyanak nem vitdsan jogellenes fenntartasa mellett nem hivatkozhat arra, hogy a felperes ugy
bizonyitsa elmaradt vagyoni eldnyét, mintha az adott iddszakban nem lett volna lefoglalva a perbeli
gépjarmi, hiszen annak hasznalatat jogelddje vonta el a felperestdl. A felperestdl ilyen esetben a Pp.
164. § (1) bekezdése korében csak az varhato el, hogy eléadja, majd bizonyitsa azokat a tényeket,
amelyek alapjan a lefoglalt gépjarmuvel a perrel érintett id6szakban nagy valoszinliséggel elérhetd
vagyoni elény megallapithat6, az azonban nem, hogy egy olyan gépjarmiivel, adott esetben a perbeli
gépjarmiivel elérhetd hasznot tdmassza ald, amelynek hasznalatatdl és hasznositasatol éppen az
alperes jogelddjének jogellenes magatartdsa fosztotta meg. Lehetetlen bizonyitdst ugyanis a
karosulttél nem lehet elvarni és a relevans id6szakban a lefoglalt gépjarmiivel elvégzett fuvarok
vizsgélata fogalmilag kizart, hiszen az éppen a lefoglaldsa miatt nem végezhetett semmilyen
fuvarfeladatot. Ertelemszerii, hogy a szakérté altal vizsgalt gépjarmii nem pont ugyanazokat a
fuvarfeladatokat végezte, mint amit a perbeli gépjarmi végzett volna, de ebbdl nem vonhato le az
alperes altal felallitott kovetkeztetés, hiszen a perbeli gépjarmii adott iddszakra vonatkozo
fuvarfeladatainak vizsgalata lehetetlen.

Az elséfoku eljarasban eldadott érveibdl kitlinden az alperes minden szakértéi modszert
aggalyosnak tartott anélkiil, hogy eléadta volna, hogy szerinte a kar adott esetben milyen mddszerrel
hatdrozhaté meg. A jelen perben kirendelt szakértd altal alkalmazott mddszerrel az volt a kifogasa,
hogy a perbeli idészakra, de nem a perbeli gépjarmti konkrét fuvarfeladatait vizsgalta, mig a
foglalés el6tti és utani idoszak eredményének Osszehasonlitasan alapuld, és mas perben alkalmazott
modszerrel kapcsolatosan az volt a sérelme, hogy az nem az adott idészakra vonatkozik. Az alperes
tehat az elmaradt vagyoni eldny meghatarozasara szoba joheté masik modszer helyességét éppugy
vitatta, mint a perben kirendelt szakértd altal alkalmazott modszerét, lehetetlen bizonyitast varva el
a felperestdl. Az alperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sem hivatkozhat alappal arra, hogy a kar
adott modszerrel valé meghatarozéasa bizonytalan, mert ez azt jelentené, hogy a hasznot hajté dolog
hasznalati joganak jogellenes elvonésa esetén soha nem lenne kartérités fizetésére kotelezhetd, mert
az szerinte kizardlag az adott dolog adott iddszakban elért bevételével tamaszthaté ala teljes
bizonyossaggal, holott éppen az alperes jogelddje akadalyozta meg jogellenes magatartasaval a
gépjarmi hasznalatat €s az azzal valo haszon elérését.

Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a szakvéleménybdl nem tiinik ki, hogy a perbelihez



hasonld paraméterii gépjarmu altal lebonyolitott forgalmat vizsgalt volna. A szakértd a Burgaszi
Jarasbirdsag elotti 2019. februar 12-i meghallgatasan ugyanis egyrészt tigy nyilatkozott, hogy a
perbeli gépjarmi lefoglaldsa miatt egy masik ugyanolyan paraméterekkel rendelkezd teherautd
bevételeit vizsgalva készitette el szakvéleményét. Masrészt a felperes a 2019. aprilis 2. napjan
megtartott targyalason egyértelmi tényallitast tett arra, hogy a szakértd altal vizsgalt gépjarmui a
perbeli gépjarmiivel azonos paraméterekkel rendelkezett, mindegyik ... tipusi vontatd 40 tonnas
tartalykocsival. Ezek utan az alperes a targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs (45. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Az alperesnek a Pp.
139. §-abol kovetkezden a védekezésének alapjaul szolgdld tényeket és ezek bizonyitékait kellett
volna eldadni. Amennyiben azt allitotta, hogy a vizsgalt tehergépjarmi szallitokapacitdsa nem
egyezik meg a perbelivel, akkor ezt a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint neki kellett volna bizonyitani,
amire bizonyitast nem ajanlott fel, igy alappal az eldbbieket nem tehette vitassa. Szintén alaptalanul
sérelmezte, hogy a szakértdé a véleményéhez nem mellékelte az alapul szolgalo iratokat és
bizonylatokat, a szakvélemény ugyanis a III. pontjaban részletesen felsorolta azokat az okiratokat és
bizonylatokat, amelyekre a szakérté a vélemény-nyilvanitasat alapitotta, és e szerint a szakértd
megvizsgalt minden szamlat, szallitolevelet, a felperes 0Osszes banki szadmlakivonatat,
megrendeléseit, valamint a kiaddsokrdl kiallitott szamlakat. Nincs olyan elvaras a szakértdvel
szemben, hogy a szakvéleményhez mellékletként csatolni kell az Osszes olyan konyvelési
bizonylatot, amelyen a megallapitasa alapul. Eppen ellenkez6leg a Pp. 181. § (1) bekezdése szerint a
bir6sag koteles a szakértovel minden olyan tényt és adatot kozolni, ami a vélemény megalkotasahoz
sziikséges, amelyek adott esetben nyilvanvaloan a felperes szdmviteli nyilvantartasanak adatai
voltak. Mindazonaltal az alperes nem tett konkrét tényallitast arra nézve, hogy az okiratok hidnyara
hivatkozéssal a szakértd szamitasa soran figyelembe vett mely konkrét adatot kifogdsol vagy tart
helytelennek, a mellékletek hianyara vald altalanos hivatkozasa nem volt alkalmas a szakvélemény
tartalmanak aggalyossa tételére.

A szakért6 a vélemény Osszefoglald részében kétségkiviil lehetdségként fogalmazta meg azt is, hogy
a felperesnek nem volt kéra, ebbdl azonban az alperes alaptalan kovetkeztetéssel jutott a kar
bizonyitatlansagara. A szakérté elobbi megallapitasa ugyanis azon a feltevésen alapult, hogy a
lefoglalt jarmiszerelvény nem volt lefoglalva és a tulajdonosnal volt, de nem volt megrendelés, igy
nem volt bevétel és kiadas sem. Az eldbbi feltételezésbol semmilyen kovetkeztetéssel nem lehet
eljutni arra, hogy a felperest ne érte volna kar, hisz a perbeli gépjarmii az alperes jogelddjének
jogellenes magatartasa folytan a perrel érintett idészakban le volt foglalva, azt a felperes nem tudta
hasznalni és hasznositani, és amint azt a szakértd a birosag elotti meghallgatasan ki is emelte, éppen
emiatt nem allt rendelkezésre erre vonatkozd konyvelési anyagi és banki adat, amely okbol
ugyanolyan paraméterekkel rendelkezd gépjarmiire vonatkozéan ugyanarra az id6szakra készitette
el a véleményét.

A fellebbezési érveléssel ellentétben tehat a felperes a szakvéleménnyel a karat nemcsak
valoszintisitette, hanem bizonyitotta. Az alperes altal elvart kovetelményeknek megfeleld bizonyités
épp az alperesi jogeldd jogellenes magatartasa folytan lehetetlen, amelybdl szarmazoé bizonyitéasi
nehézségeket nem a felperesnek, hanem az alperesnek kell viselnie.

A Kkifejtett indokokra tekintettel a Fvarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes tigyvedi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amit a Févarosi [télotabla 8.812.945
forint pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan



allapitott meg. A le nem r6tt fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.
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