Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../.2015/14.

A Fovarosi [télétabla a dr. Szemes Marianna tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (...., ligyintéz0: dr. Sari Péterné)
altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. aprilis 17. napjan kelt, 70.P..../2014/23. szam itélete
ellen a felperes 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy 2008 aprilisatol 2008.
julius 14-ig pontosabban meg nem hatarozhat6é idétartamban, illetve 2008. oktober 27-t6] a mai
napig a felperesre vonatkozé orvosi véleményt, orvosi igazolast, illetve a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 8.B..../2006/10. szamu, a felperes betegségére vonatkozd adatot tartalmazéd itéletét - a
felperes kérelme ellenére - a 12.P.../2007. szamu iigy iratai kozott nem kezelte zartan, megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
12.700 forint perkoltséget.

A tényallés szerint a felperes 2007. julius 10-én keresetet nyujtott be P... I... és tarsai alperesek ellen
jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant. Az alperesnél 12.P..../2007. ligyszdmon indult perben
a felperes koltségmentesség engedélyezését kérte, a benyujtott nyomtatvanyokon feltiintette, hogy
betegsége miatt munkaképtelen és orvosi véleményt csatolt (1/F/2.), amibdl kitlinik, hogy AIDS-
betegségben szenved. Kérte, hogy a birdsag a betegségével kapcsolatos iratot tartsa az alperesek eldl
elzarva. Ezt kovetden tovabbi betegségére vonatkozé iratokat csatolt, igy a HIV-virus szamarol
késziilt kimutatast tartalmazé orvosi igazolast (4/F/6.), a Pesti Kozponti Keriileti Birosag blintetd
itéletét (4/F/9.), amelyben a vadlott felperes személyi koriilményei kozott feltiintetésre kertilt, hogy
HIV-pozitiv, 7. sorszam alatt egy 0sszefoglald beadvanyt, amiben részletezte a betegségét €s, hogy
az alperesek magatartdsa miatt milyen modon romlott az egészségi allapota. Az idézés soran az
eljar6 bird utasitdst adott az orvosi iratok zart kezelésére, majd a felperes panasszal €It és
elfogultsagi kifogést terjesztett eld, 2008. julius 4-én pedig jelezte, hogy iratbetekintés soran az
orvosi igazolasrol, a laboratériumi eredményeirdl €s egyéb egészségiigyi iratairol a kezeldirodan
fényképet készitett, mert az iratok nyiltan voltak kezelve. 2008. julius 8-an 0j biréra szignaltdk az
igyet, aki elrendelte az iratok zart kezelését. A felperes ujabb elfogultsagi kifogast és panaszt
terjesztett eld €és ezekhez csatolta az orvosi vélemény és a laboratoriumi eredmények masolatat. Az
igyben 2011. oktober 20-4n dontés sziiletett, majd az itélet elleni fellebbezések, illetve
feliilvizsgaltai kérelem folytan az irat volt a Fvérosi [tél6tablan és a Kurian, utobbirél az iratok az



alpereshez 2014. junius 23-an érkezetek vissza. Az itélet ismertette, hogy az alap iigy iratborit6jaban
milyen felirattal, milyen boritékok talalhatoak, illetve azok milyen allapotban vannak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a 12.P..../2007.
szamon indult eljarasban a csatolt orvosi iratait kérelme ellenére nyiltan kezelte, megsértette emberi
méltdsagat, személyes és kiilonleges adatok védelméhez vald jogat, valamint magantitokhoz fiz6d6
jogat. Emellett 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott az alperestol.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birosag a keresetet részben alaposnak talélta.

Kifejtette, hogy a felperes egészségi allapotara vonatkozo orvosi adatok a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. § 1. és
2. pontja alapjan kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek, amelyek a 3. § (2) bekezdése szerint az
érintett irasbeli hozzajarulasa alapjan kezelhetdk, a (6) bekezdés értelmében az érintett kérelmére
indult eljarasban a hozzéjarulast vélelmezni kell azzal, hogy erre a figyelmét fel kell hivni. Polgari
perre a Pp., illetve a birosagi iigyvitel szabalyairol szo6lo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (BUSZ)
szabalyai  alkalmazandok, amelyek azonban az iratok zart kezelésérél kifejezetten nem
rendelkeznek. Kiemelte, hogy amennyiben a peres fél olyan okiratot csatol, amely kiilonleges
személyes adatot tartalmaz és kifejezetten ugy rendelkezik, hogy mas peres fél nem ismerheti meg,
akkor - feltéve, hogy nem tartozik az iigy érdeméhez és bizonyitékul sem szolgal - ezen irat zart
kezelésének elrendelése indokolt és a BUSZ 27. § (2) bekezdése alapjan lehetséges is. A felperes a
koltségmentesség engedélyezéséhez kérte az orvosi iratok figyelembe vételét, vagyis nem volt
sziikséges, hogy azok tartalmat a masik fél megismerje.

Elsddlegesen a felperes személyes eldadasa, tapasztalata alapjan megallapitotta, hogy a szoban
forgd iratok 2008 aprilisaig zartak voltak, ezutan nem rekonstrualhatd idéponttol 2008. jalius 14-ig
nem voltak zartan kezelve. Ekkor az 0j bir6 ismét elrendelte a zart iratkezelést és ez igy volt 2009.
julius 29-ig. De amikor 2014. december 1-jén az akta a Fovarosi Torvényszékre megérkezett az
orvosi iratok a nagyrészt felbontott vagy kiszakadt boritékbol kivehetdk voltak, bar megint nem volt
megallapithatd, hogy mikortol valtak szabadon hozzaférhetové, illetve hogy erre az alperes, a
masodfok vagy a feliilvizsgélati birésag eljarasa miatt keriilt-e sor. Kitért rd, hogy a felperesi
elfogultsagi kifogas és panasz elbiralasa soran keletkezett elndki iratokat a BUSZ 86. §-a ellenére
csatoltak a periratokhoz, ezaltal a tobbi fél részére hozzaférhetéve valtak, ebbdl kovetkezéen 2008.
oktober 27-t61 a felperes orvosi iratai a 25. sorszamu iratok kozott sem voltak zartan kezelve. Mivel
az iratok zart kezelésérdl a birdsagnak a per teljes tartama alatt gondoskodni kell, de adott esetben
ez nem tortént meg, ezért az elséfoka birésag megallapitotta, hogy az alperes a megjelolt
idészakokban az orvosi iratok nyilt és mas peres felek szamara hozzaférheté moddon vald
kezelésével a Ptk. 80. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsértette a felperes
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A felperes emberi méltésaghoz és magantitokhoz valé joganak megsértését azonban az elséfoki
birdsdg nem taldlta megallapithatonak. Elutasitotta a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti
igényt is azzal, hogy noha formalisan megvaldsult a jogellenes adatkezelés, de nem bizonyosodott
be, miszerint az eljard birdkon kiviil, akik jogszeriien juthattak hozza az adatokhoz, barki masnak az
orvosi titok a tudomasara jutott volna. Erre tekintettel a felperest a nem megfelelé adatkezelésbol
semmilyen hatrany nem érte, ennek hianyaban pedig nem indokolt a nem vagyoni karpotlas.



A dontés ellen a felperes €It fellebbezéssel, ebben az itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem
vagyoni kartérités keresete szerinti megitélését kérte. Ervelése szerint az elséfoku itélet tévesen
allapitotta meg, hogy az alperesi birosagi szervezet teljes egészében jogosult a felperes orvosi
iratainak a megismerésére. A Pp. 119. § (2) bekezdésében ugyan birdsag és jegyzokonyvvezetd
(leird) szerepel, mint az adatot megismerni jogosult, de a torvény szovegezésébdl egyértelmii, hogy
az alperes részérdl a mindsitett adatot tartalmazd iratok megismerésére az eljard birok,
jegyzokonyvvezetok €s a birdsag elnoke voltak jogosultak. Azonban nyilvanvald, hogy az alperesi
szervezeten beliili egyéb személyek, igy a polgari kezeldiroda személyzete is megismerhette ezen
személyes adatokat. Emellett igazolast nyert, hogy az elézményi per I. rendi alperese tudott a
felperes betegségérdl és annak jellegérol, hiszen a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,.,allaspontom
szerint a felperes azért jott haza kiilfoldrdl, mert itthon, Magyarorszagon ingyen gyogykezelik". Ez
egyértelmiien a felperes HIV-pozitivitasara utal, mely tényt az ellenérdekii fél csak az elézményi per
aktajabol tudhatott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira tekintettel.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a nem vagyoni kartéritést
elutasité részében biralta feliil az els6foka hatarozatot, mert a felperes fellebbezésében csak ebben a
korben sérelmezte a dontést, ennek folytdn az itélet nem tadmadott rendelkezései jogerdre
emelkedtek.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy noha a felperes személyes adatok
védelméhez fliz6dd személyiségi joga nem vitdsan sérelmet szenvedett, mégsem itélhetd meg
szdmara nem vagyoni kartérités. A dontéssel indokaira is kiterjedéen masodfokt birdsag teljes
mértékben egyetértett.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az
eset koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint. Az
eljards soran megallapitast nyert a felperes személyiségi joganak megsértése, ezért a felperes
kovetelhetett a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan nem vagyoni
karpotlast.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan
a kérosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges [ (4) bekezdés].

A nem vagyoni kartérités jogalapja valamely személyiségi jog megsértése, de ugyanazok a
feltételei, mint a vagyoni kartéritésnek, azaz a karosultnak bizonyitania kell a jogellenesség,
felrohatosag és az okozati Osszefliggés mellett a kar, ezen beliil pedig a nem vagyoni hatrany
bekovetkezését is. A személyhez fiiz0d6 jog megsértése alapjan a jogellenesség megallapithatd, de
az nem automatikusan bedlld kovetkezménye a karokozé nem vagyoni kartéritési felelésségének,
sziikséges olyan hatrany bekovetkezésének bizonyitasa, amely indokolja a nem vagyoni karpotlas



megallapitasat. A felperes azonban ilyen hatrany bekdvetkezését nem igazolta. Az els6foka birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem bizonyosodott be, miszerint az eljaré birdkon kiviil
barki masnak az orvosi titok a tudomasara jutott volna.

A fellebbezés hivatkozott arra, hogy az eljaré birdkon, jegyzOkonyvvezetokon és az elndkon kiviil
az alperesi szervezeten belill egyéb személyek, igy a kezeld iroda személyzete is megismerhette
ezeket az adatokat és arra, hogy az elézményi per I. rendli alperese is emiatt tudhatta meg a
betegségét. Mindezt azonban csak feltételezte, és ezzel kapcsolatban sem fogalmazott meg 6t ért
hatranyt a felperes. Ennek folytan az els6fokt birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a nem megfeleld adatkezelésbdl értékelhetd hatranyt nem igazolt a felperes, ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja szerint nem tarthat igényt pénzbeni nem vagyoni karpétlasra.

Ezért a Fovarosi télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A fellebbezési illetékrdl az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan nem kellett rendelkezni.
Budapest, 2016. februar 25.
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