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itélete
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Havasi Péter bird
Udvary Katalin bird
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Az I-IV. rendd felperesek jogi képvisel8je: Szepesi Ugyvédi Iroda
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A per targya: kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperesek
A csatlakozé felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A masodfoku birdésag neve és az eljaras szama:
Févarosi Itélétéabla, 4.Pf.20.686/2016/5. szamu itélet

Az elsdéfoku birdésag neve és az eljaras szama:
Févarosi Torvényszék, 72.M/P.25.771/2012/97. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet - a felilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében - részben hatadlyon kivil helyezi, az elséfoklt birdsig
itéletét részben megvaltoztatja és az aldbbiak szerint rendelkezik:
Kotelezi az alperest, hogy az I. rendd felperesnek megitélt
marasztaldsi Osszeg felett az I. rendd felperes javara 15 napon
beliil fizessen meg tovabbi 38.000.500 (harmincnyolcmillidé-6tszaz)



Ft, Osszesen 45.670.500 (negyvendtmillibé-hatszdzhetvenezer -
btszdz) Ft tékét és ezen Osszegbdl 4.000.000 (négymillid) Ft utan
2004. Jjunius 29. napjatdl, 1.670.500 (egymillidb-hatszazhetvenezer-
Otszaz) Ft utéan 2004. augusztus 2. napjatol, 40.000.000
(negyvenmillid) Ft utan 2011. szeptember 30. napjatdl a kifizetésig
Jjard torvényes késedelmi kamatét.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
ITI. rendd felperesnek 3.000.000 (harommillid) Ft, a III. rendd
felperesnek 2.500.000 (kettémilld-Otszazezer) Ft, a 1IV. rendd
felperesnek 2.000.000 (kettémillid) Ft nem vagyoni kart, és ezen
b6sszegek 2004. Jjunius 29. napjatdl a kifizetésig Jard torvényes
késedelmi kamatat.

Egyebekben a jogerds itéletet hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest 3.000.000 (harommillid) Ft, a II.
rendli felperest 300.000 (h&romszéazezer) Ft, a III. rendd felperest
250.000 (kétszazdtvenezer) Ft, a 1IV. rendld felperest 200.000
(kétszazezer) Ft egylttes elsd-, masodfoki- és felilvizsgalati
eljdrasi részperkdltség alperes Javara torténd 15 napon belili
megfizetésére.

Az I. rendli, a II. rendlG, a III. rendd és a IV. rendl felperes
altal le nem rétt elsd-, mésodfoku- és feliilvizsgalati eljérési
illetékb6l 5.300.000 (6tmillidé-héromszéazezer) Ft-ot, 4.320.000
(négymillidé-haromszazhlszezer) Ft-ot, 3.870.000 (hdrommillio-
nyolcszédzhetvenezer) Ft-ot, illetve 3.420.000 (hdrommillid-
négyszazhiszezer) Ft-ot az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy az &llamnak - felhivdsra - fizessen meg
1.290.000 (egymillid-kétszazkilencvenezer) Ft elséd-, masodfoki- és

felllvizsgédlati eljarasi részperkoltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendd felperes 1995-tdé1 kezd&dben sertéshizlaldéat
Uzemeltetett volt férjével, a II. rendd felperessel. 2002-ben ugy
hataroztak, hogy tdmogatéasok igénybe vételével az uniods
kovetelményeknek megfeleld modern gazdaséagot létesitenek. A

megszerzett engedélyezési terv szerint a beruhdzads eredményeként
egy 1uj, 1271 nm nagyséagu, 200-220 koca befogadadsara alkalmas
tenyészépiilet, egy uj 1000 férbdhelyes 1100 nm-es hizlalda, valamint
egy régi épliletbdl 4talakitédsra kerild 700 férdhelyes 680 nm-es
korszeri hizlalda keriilt volna megépitésre. A beruhdzids Osszértéke
350 millié Ft volt 2004. méjus 10-i megvaldsuléssal.



[2] Az I. rendld felperes az épitési- és kornyezetvédelmi engedély
birtokadban megpalyazta a Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési

Minisztérium &ltal meghirdetett tdmogatéasi konstrukcidt. Az
agrargazdasagi célok 2002. évi koOltségvetési tamogatdsardl szdld
102/2001. (XII.1l6.) FVM rendelet alapjan meghirdetett palyazata
eredményes volt. A technoldégiai berendezés megvasarlasahoz
40.115.000 Ft &llami tamogatést, az épitési beruhdzédshoz 50.000.000
Ft allami tadmogatést itéltek meg szaméara. A tadmogatéasi

konstrukcidval egyitt Jart 50.000.000 Ft Osszegl, 2010. évi
lejaratt forgdeszkozhitel, s ennek része volt a kedvezményes
kamatozédst &llamilag garantalt bankkdlcsdn. Az FVM 2002. Jjunius 3-1
tdmogatédsi okiratédban az épitési beruhdzas befejezésére két éves
hatdriddét szabott meg.

[3] A bankhitel biztositédsdra az alperes keriilt kijeldlésre, amelynek
nevében és képviseletében a Konzumbank jart el. A hitelkérelmet
2002. 4prilis 23-4n fogadta be az alperes, a szerzddések aldirasara
2002. szeptember 5-én kerilt sor, 4 hdénappal a beadadst, 3 hdnappal
a palyazat elbiralédsat kovetbden. Harom szerzddés keriilt ekkor
megkdtésre.

A 898/2002. szaml kdlcsdnszerzddésnek nevezett megdllapodasban (a
tovabbiakban: beruhdzasi kolcsdnszerzd&ddés) az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy 96.937.000 Ft osszeget 2003. oktdber 20-adig a
felperes rendelkezésére tart. A hataridé lejarta eldtt a felperes
2003. szeptember 22-én kérte a rendelkezésre tartdsi hataridd
meghosszabbitdsadt, azonban az alperes Agrar-Cenzura Bizottsédga a
7/2002. szamu eljaradsi rendben eldirt dontési hatariddét (15+5 nap)
tullépve, 2003. december 16-4n hozta meg hatarozatat. A Cenzura
Bizottsadg dontésérdl az alperes az I. rendld felperest azonnal nem
értesitette, csak 2004. Jjanuadr 14-én telefonon, majd februarban
irdsban kapott az I. rendl felperes tajékoztatédst az alperestdl. A
Bizottsdg doéntése szerint a hitel rendelkezésre tartasi ideje és
lejarata atitemezésének az volt a feltétele, hogy a 900/2002. szamu
forgbeszkdz kolcsonszerzbddésnek nevezett megallapodés (a
tovabbiakban: forgbeszkdz kolcsdnszerzd4dés) alapjan az I. rendd
felperes részére folybsitott 22.742.072 Ft-ot az I. rendd felperes
visszafizesse, illetve vallalja, hogy az igénybe vett
forgbeszkodzhitel 50%-4t évente egy alkalommal visszafizeti. A
forgbeszkodzhitelt a szerzddés szerint az alperes 2010. marcius 4-ig
tartotta az I. rendd felperes rendelkezésére. A harmadik 899/2002.
szamu ko6lcsdnszerz&dés (a tovabbiakban: technolégiai
k6lcsdnszerz8dés) alapjan az alperes Dberendezési és technoldgiai
vasarlasokra biztositott 45.845.950 Ft &sszegl kolcsdnt. Ezt az I.
rendd felperes igénybe vette és a sajat erd, valamint az 4&llami
tdmogatéds felhasznadlédsaval egylitt megvasdrolta a 114.615.000 Ft
értékl technoldgiat.

A szerzdédések biztositékaként az alperes részére elsbhelyi 1ingo,
keretbiztositéki jelzadlogjogot alapitottak a sertéstelepen
beépitendd gépekre és berendezésekre, technoldgiidra, valamint az
ingatlanra is elsé zadlogjogi ranghelyen keretbiztositéki



jelzdlogjogot alapitottak, amely bejegyzésre kerilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

A Dberuhdzds munkalatai elkezddéddtek. A bontédsi munkdk sordn derilt
ki, hogy az engedélyezési terv hibds wvolt, és azon véaltoztatni
kellett. 2003 juliusédban az épitési beruhdzidsi terveket az I. rendd
felperes az alperes rendelkezésére bocsatotta. 2003 szeptemberétdl
elkezdédott a kivitelezés az elbszerzddés alapjan, majd 2003.
november 20-&n a véallalkozasi szerzdédést 1s megkototték. A
beruhdzads befejezésének hatédridejét 2004. méjus 10-ében hatarozték
meg.

Az I. rendd felperes, amikor szdban értesiilt a Cenzuira Bizottsag
dontésérdl, az alpereshez fordult. A Bizottsag tobbszor is
tdrgyalta az I. rendld felperes kérelmét, amelynek kapcsan kiilonbozd
feltételeket hatarozott meg az alperes, azonban ezeket az I. rendd
felperes nem teljesitette. 2004. junius 25-én az alperes a harom
kblcsdnszerzbdést azonnali hatallyal felmondta. A felmondés
idépontjédban a harom k&lcsdnszerzddés alapjan az I. rendd
felperesnek lejart tartozdsa nem volt. A felmondassal azonnal
esedékessé vald fenndlld teljes tartozast és jarulékait az alperes
70.841.385 Ft-ban &4llapitotta meg.

Az I. rendl felperes a felmondédst vitatta. Egyeztetés kezdddott a
felek kozdtt, amely azonban eredményre nem vezetett. Az FVM a
kivitelezési hataridd meghosszabbitasat 2005. Jjunius 3-ig
engedélyezte. A beruhdzas nem folytatddott, a telep nem mikodik, a
technolégidt az I. rendd felperes taroltatja.

A Févarosi Itélétébla 4.Pf.20.666/2008/9. szami itéletével jogerdre
emelkedett F&varosi Birdsdg 20.P.632.804/2004/41. sza&ma itélete
szerint a beruhédzasi kolcsdnszerzdéddés megszlnt a rendelkezésre
tartédsi hatadridd meghosszabbitdsdnak elmaraddsa miatt, mig a masik
két szerzd8dés azonnali hatalyu felmondésa érvénytelen volt.

A III.-IV. rendl felperesek az I.-II. rendld felperesek gyermekei.
Az TI.-II. rendld felperesek hazassagat a birdsag felbontotta. Az
indokolésban irtak szerint a felek kapcsolatat negativan
befolyasolta az I. rendd felperes és az alperes kozotti per. Az I.
rendli felperes a gyermekeivel albérletbe koltozott, a II. rendd
felperes 2004 juniusa 6ta pszichiatriai kezelés alatt all.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
A 2009. Jjulius 28-an benyujtott keresetben az I. rendd felperes a

Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. tv. (a tovéabbiakban:
Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, a II.-IV. rendld felperesek a Ptk.
3309. §-ara alapitotték igényiiket az alperessel szemben.
Allaspontijuk szerint az alperes jogellenes magatartédsai
Osszességlikben eredményezték a felperesek kardnak bekovetkezését.
Az alperes jogellenesen jart el, amikor késlekedett a

hiteliigyintézéssel, késleltette a Dberuhézast, és ezért valt
sziikségessé a Dberuhazadsi kolcsonszerz&ddésben meghatdrozott 2003.
oktbébber 20-1 rendelkezésre tartadasi hatdriddé meghosszabbitédsa. Az
alperes késve, 2003. december 16-an doéntdétt az I. rendd felperes



[11]

kérelmérdél, dontésérdl az I. rendld felperest haladéktalanul nem

értesitette, tovabbéa a meghosszabbitéast a forgbeszkoz
kolcsdnszerz8dés alapjan igénybe vett Osszeg visszafizetéséhez
kototte annak ellenére, hogy ismerte a teljes beruhéazés

t8keigényét. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes a
forgbeszkdz- és a technoldgiai kdlcsdnszerzddéseket Jogellenesen
mondta fel, és sajat dontése alapjan bekapcsoldédott a més altal
inditott végrehajtasi eljarasba, 1igy a teljes Osszeget lejartté
tette és visszakovetelte. Ezzel az I. rendd felperest
hitelképtelenné tette, amivel a beruhdzéds befejezése lehetetlenné
valt.

Az I. rendd felperes vagyoni karigényén feliil a tobbi felperes -
eltéré nagysadglt - nem vagyoni kartéritési igényt is érvényesitett
az alperessel szemben arra hivatkozédssal, hogy a beruhazas
befejezésének ellehetetleniilése miatt a felperesek egzisztencidlis
helyzete, életviteliik gydkeresen negativan megvaltozott, a csaléad
felbomlott, pszichésen sériltek.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Vitatta, hogy

szerzd&désszegd, vagy Jogellenes magatartadst tantsitott wvolna. A
beruhdzédsi kolcsdnszerzddéssel kapcsolatban kifejtette, hogy joga
volt a mbédositédst feltételekhez kotni, s miutdn nem Jjott létre a
felek kozott mbdédositéds, a szerzddés 2003. oktdber 20-&n megszlnt. A
masik két szerzddés tekintetében 4llitotta, hogy a beruhézas
ellehetetleniilését nem azok érvénytelen felmondadsa okozta, hanem
az, hogy az épitkezéssel kapcsolatos beruhdzasi k&lcsdnszerzd&ddés
megszUnt, s emiatt maradt el a beruhdzas befejezése. 2003. oktdber
20-a utdn a felperes sajat kockédzatdra folytatta a beruhédzast,
ezért valamennyi k&r az I. rendld felperes ezen magatartasabol
szarmazik.
Kifejtette, csak az I. rendld felperessel volt izleti kapcsolatban,
igy cselekedeteinek a hatdsat csak ebben a kdrben mérlegelhette,
ezért a II.-IV. rendd felpereseket ért 4llitbdélagos karok vele
szemben nem érvényesithetdk.

Az elsé- és masodfoku hatarozat, a Kuaria kozbenséd itélete

Az elséfokl Dbirdésédg a felperesek keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint nem az alperes Jjogellenes magatartasaval
okozati Osszefliggésben keletkeztek a felperesek 4&ltal megjeldlt
vagyon és nem vagyoni karok. A felperesek fellebbezése alapjan
eljart masodfoku birbésag az elséfoku birbsag itéletét
helybenhagyta.

A felperesek felilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia
Pfv.VII.21.336/2012/7. szami kozbensd itéletében a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az elsé8foku birdsdg itéletét az I. rendd
felperes vonatkozédsdban megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes kartéritési felelbssége fenndll. A II.-III.-IV. rendd
felperesek tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét hatdlyon kivil
helyezte és az elséfoklt birdsagot Uj eljdrédsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitotta.



[13] A Karia kozbensd itéletében Ugy itélte, hogy a harom szerzdédés

egylittes értelmezésével kell az I. rendld felperes keresetét
vizsgdlni. A beruhédzasi kdlcsdnszerzddés kapcsadn a Karia az alperes
jogellenes magatartdsadt a tekintetben 1latta megvaldsitottnak,
miszerint az alperes nem haladéktalanul értesitette az I. rendd
felperest arrdl, hogy a rendelkezésre tartdsi idét nem hosszabbitja
meg, a rendelkezésre tartdsi 1d6é meghosszabbitéasat  tovabbi
feltételekhez kototte, targyalt vele, egészen a szerzd&dés
felmondasadig bizonytalan helyzetben tartotta az I. rendd felperest.
A mésik két szerzéddés Jjogellenes felmondédséaval pedig a kolcsdn
visszafizetését egy Osszegben azonnal esedékessé tette.
A II-IV. rendld felperesek tekintetében kifejtette, hogy a perben
eljart birbésagok nevezettek keresetének megalapozottsidgat
egyaltaladan nem vizsgaltdk, igy e korben 1Uj eljaréds lefolytatasat
rendelte el.

A folytatédoé-megismételt eljarasban a felperesek keresete, az
alperes ellenkérelme

[14] A Karia kozbensd itéletét kovetden folytatddd eljarédsban az I.
rendld felperes felemelt keresetében 887.383.192 Ft vagyoni k&r és
40.000.000 Ft nem vagyoni kar, ezen 0Osszgek késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba a
technolégiai- és forgdeszkdz kolcsdnszerzddés 2010. marcius 25-én
kelt kozokiratba foglalt ismételt azonnali hatadlyd felmondasa
érvénytelenségének megallapitéasat.

[15] Allaspontja szerint a kereset targyava tett kdrok - tényleges
kadara, elmaradt vagyoni elénye és koltségkara - tekintetében a Kuaria
megadllapitotta a ka&rok bekdvetkezését, valamint azoknak az alperes
jogellenes magatartédsaval fenndlld okozati Osszefiiggését.

[16] Vagyoni kdra megtéritését wvagylagosan kérte az alabbi
részletezés szerint, vagy az Aaltaldnos kartérités szabalyai
alkalmazaséaval.

I. Az alperessel szemben érvényesitett wvagyoni karat az

aladbbiak szerint jeldlte meg:

a) Az épitési beruhéazéas félbeszakadadsa miatti  karként

380.909.833 Ft megtéritésére tartott igényt. Allitotta,
hogy az idémuléds, 4&allagromlds, a beszerzett technoldgia
elavulédsa miatt a beruhdzds megvaldsitdsa 350.000.000 Ft
tobbletkdltség ellenében lehetséges.
E pontban tartott igényt az épitési wvallalkozd részére
jogerds itélettel megitélt vallalkozdéi dij utan 2006.
dec.1-té1 2014. november 24-ig felmerilt 30.909.833 Ft
késedelmi kamatra.

b) Elmaradt vagyoni eldnyként 400.130.000 Ft-ot
érvényesitett. Allitotta, a beruhdzis szerz&dés szerinti
hatdridében vald megvalodsulédsa esetén 2004. december 31-
t6l 2014. december 31-ig a beruhazas helyszinén
folytatott véallalkozédsi tevékenységébdl 1ilyen nyeresége
szadrmazott volna.



c) 18.210.261 Ft kamattdmogatdsra azzal az indokkal tartott
igényt, hogy ettél az Osszegtdl elesett. Az FVM altal
biztositott 50%-o0s kamattamogatast azért nem tudta
visszaigényelni, mert a jogellenes felmondéas
kovetkeztében a tadmogatés igénybevételi lehetd&sége
megszint. A 2004. Jjulius 2-ig megfizetett 3.341.000 Ft
kamatra Jjutdé 1.670.000 Ft tamogatdst pedig azért nem
tudta visszaigényelni, mert az alperes csak késedelmesen
bocsatotta a rendelkezésére a szilkséges igazolast.

d) Egyéb karigényként érvényesitette:

da.12.320.000 Ft-ot, a technoldgia téaroldsi dijaként,

db. a vallalkozdé 4&ltal inditott végrehajtdsi eljarasban
2014. november 24-ig felmeriilt 19.239.172 Ft végrehajtéasi
k6ltség, illeték és szakértdi dij Osszegét;

dc. felmondédsok érvénytelensége irant inditott per II.
rendd alperesével szembeni pervesztessége folytan
felmerilt 2.900.000 Ft perkdltséget;

dd. 31.000.000 Ft tgyvédi munkadijat;

de. az agrargazdasadgi kezesség bevaltédsa miatt ra kirdtt
13.645.243 Ft-ot.

II. Vagylagosan kérte 750.000.000 Ft megfizetésére kotelezni az
alperest az altalédnos kartérités szabdlyai szerint. Allitotta az

alperes - figyelemmel a 2010. marcius 25-i felmondésra 1is -
véglegesen elzarta attdél a lehetdségtdl, hogy a Dberuhdzést
megvaldsitsa, kara a beruhazéas megvaldbdsitasa esélyének
elvesztésében all.
[17] Nem vagyoni karigényét a II.-IV. rendld felperesekkel azonos,
késbbb ismertetendd érvrendszer alapjadn terjesztette eld.
[18] A felmondéds érvénytelenségének megdllapitédsa iranti keresetét

az I. rendd felperes arra alapitotta, hogy a felmondédsok indoka
egyrészt nem valds, mésrészt pedig az alperes rendeltetésellenesen
a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe, tovadbbad 5. §-adba 1Utkozd8 mddon
gyakorolta a felmondés jogat. A kd6lcsont a szerzd&dések
rendelkezései szerint a mikodé beruhazasbol kellett volna
visszafizetnie, azonban az alperes hiusitotta meg magatartaséaval a
beruhazast.

[19] A II. rendd felperes keresetével 30.000.000 Ft, a III. rendd
felperes 25.000.000 Ft, a IV. rendd felperes 20.000.000 Ft nem
vagyoni kar és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte
koételezni az alperest. Allitottdk, hogy az alperes szerzddésszegd
magatartdsa miatt sérilt az egészségiik, az emberi méltdsaghoz, a Jb
hirnévhez vald jogquk.

[20] Az alperes a keresetek elutasitédsat kérte. Alldspontja szerint
az I. rendld felperes <c¢sak azon karaili megtéritésére tarthat
jogszerlien igényt, amely a Jjogerds kozbenséd itélet indokoléasaban
megadllapitott jogellenes alperesi magatartéasokkal okozati
O0sszefliggésben all.

A II.-IV. rendld felperesek vonatkozadsdban allitotta, hogy nincs
kozvetlen okozati Osszefliggés az 4&llitott ké&ruk és az alperesi



magatartas kozott.

Az elsdé- és masodfoku birdésag hatarozata

[21] Az elsé6fokl birdsdg az I. rendld felperes keresetét 5.000.000
Ft lUgyvédi munkadij, 1.670.000 Ft kamattamogatas és 1.000.000 Ft
nem vagyoni kar tekintetében taldlta megalapozottnak, ezt

meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A II.-IV. rendd felperesek
keresetét alaptalannak taldlta.

[22] A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozd
fellebbezése folytadn eljart masodfokl birdésdg az elsédbfokd itélet
fellebbezéssel téamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az
I. rendd felperes javara megitélt marasztalasi Osszeget 8.670.500
Ft és ennek késedelmi kamataira felemelte. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy a II.-IV. rendl felpereseknek fizessen meg fejenként
1.000.000 Ft-ot és ennek késedelmi kamatét.

Jogi 4&llaspontja szerint az I. rendld felperesnek két kartétel
kivételével nem sikerilt bizonyitania, hogy a kodzbensd itélet altal
az alperes terhére rétt jogellenes magatartas kovetkeztében érte a
keresetben érvényesitett kar. Egyetértett az elsbéfoklt birdsiaggal
abban, hogy a dd) pont szerinti 30.000.000 Ft-os karigénybdl
5.000.000 Ft erejéig megalapozott volt a kereset, mig a c¢) pont
alapjadn megitélt Osszeget szamitédsi hibara tekintettel korrigélta.
A személyhez fGz&8d6 Jjogok vonatkozédsadban a mésodfokt birdsag
mérlegelte a Dbekdvetkezett hatranyokat és a nem wvagyoni kar
mértékét 2.000.000 Ft és kamataira felemelte.

A II.-IV. rendld felperesek vonatkozdsdban nem értett egyet az
elséfoktt birdsadggal abban, hogy az alperes magatartasa és a
bekovetkezett joghatrany kozott  téavoli  és kozvetett oksagi
kapcsolat &ll fenn. Hivatkozva az alperesi jogellenes magatartas
idején hatdlyos Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésére, a Ptk. 75-76. §-
ara értékelte a rendelkezésre 4lld6 Dbizonyitékokat, és a II.-IV.
rendld felperesek vonatkozadsdban a nem vagyoni kar Osszegét
1.000.000-1.000.000 Ft-ban hatarozta meg, melynek megfizetésére az
alperest kotelezte.

A mésodfokl birdésdg egyetértett az elsdfokl birdsdggal abban, hogy
a 2010. marcius 25-ei felmondasra Jjogszerlden és valds indokok
alapjan keritlt sor.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A  felperesek felltlvizsgédlati kérelmiltkben kérték a Jogerds
itélet keresetet elutasitd részét helybenhagyd rendelkezése
hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elsdéfoku

birbésadg itéletének megvadltoztatasédval a jogerdsen megitélt Osszegen
feliill a keresetilkben foglaltaknak megfeleld Osszegben az alperes

marasztalasat.

Masodlagosan kérték a Jjogerds itélet keresetet elutasitd részét
helybenhagyé rendelkezésének hatdlyon kivil Thelyezését - az
elsé6foku birdsdg itéletére is kiterjedbden - és e kdrben az elsédfoku

birdésag Gj eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.



[24]

[25]

Allitottdk, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 318. § (1)
bekezdését, 339. § (1) Dbekezdését, 4-6. §S-ait, 355. § (1)
bekezdését és 359. §-4t, a Pp. 213. § (1)-(3) bekezdését, 206. §-
at, 229. § (1) Dbekezdését, 164. § (3) bekezdését és 229. § (1)
bekezdését.

Kifejtették, hogy a kozbensé itéletet a Kuria olyan perben hozta,
amelyben a felperesek a keresetiiket teljes terjedelmében méar
eléterjesztették, csak az idémulésra figyelemmel emelték fel a kért
marasztaladasi Osszeget.

Allitottdk, hogy a megismételt eljaradsban a perben eljart
birbésagok Jjogellenesen folytattdk 1le ismételten az ok-okozati
O0sszefliggés wvizsgdlatat. A kamattdmogatds és a képviseleti dij
kivételével az okozati 6sszefliggés hiadnyat jogellenesen
dllapitottdk meg. A felperesek a projekt megvaldsitadsdhoz létrejott
mindhéarom szerz8désbdl eredd karukat allitottéak, ezért azt
egységében kellett wvizsgalni. Ebb&l az kovetkezik, hogy a harom
szerz&déssel kapcsolatos valamennyi alperesi magatartds egységes
értékelésével 4llapitotta meg a Karia az alperes Kkartéritési
felel&sségét. Az ok-okozati Osszefiiggés 1ismételt vizsgdlata és
annak téves mdbdszere eredményezte, a Ptk. 318. § (1) bekezdésébe,
illetve a 339. § (1) bekezdésébe utkozd, az okozati Osszefiiggés
hidnyadt megallapitd dontés meghozatalat.

Kiemelték, a Kuria kozbensé itéletében megdllapitotta, hogy az
alperes a beruhdzasi szerzddés felmondasanak kézhezvételéig - 2004.
juinius 28-ig - olyan magatartédst tantsitott, amely arra engedett

kovetkeztetni, hogy a szerzdéddés fenndll és az I. rendl felperes
ebben bizva folytatta a beruhdzdst. A Karia tehdt Ugy itélte meg,
az I. rendl felperes joggal bizhatott a beruhdzédsi kdlcsdnszerzddés
meghosszabbitdsdban az alperes rautald magatartdsa miatt. Ezért az
I. rendld felperes megalapozott és Jjogszerd dontést hozott, amikor
folytatta a Dberuhdzdst a rendelkezésre tartdsi hatdridé lejartét
kévetden a felmondésig.

Allitottdk, hogy a masodfok( itélet tényadlldsa iratellenes, tévesen

értelmezte a Karia kozbensd itéletét. Kiemelték - egyebek mellett -
, hogy a 70.841.385 Ft Jjogellenes felmondésokkal lejartta tett
kdolcsdntartozéds onmagdban is a beruhdzéds befejezésének elmaradasat
okozta (a KHR-be keriilés kizadrta az egyéb banki finanszirozast,
befektetd bevonasat).

Hangsulyoztédk, hogy okszerltlen, iratellenes és az i1dérendi sorrendet

is figyelmen kivil hagyd, ellentmondd a véallalkozdéi dijjal és a
jelzalogjoggal kapcsolatos fejtegetés, mert a kblcsdnszerzd&ddés
felmondasanak iddépontja 2004. Jjunius 25. wvolt, mig a véallalkozdi
dijra vonatkozdé Jogerds itélet idépontja 2006. februdr 8. A két
idétartam  kozott kizdrdélag a hitelek Jjogellenes felmondésa
akadadlyozta a beruhazast.

alperes jelzalogjoga idérendben minden  més zdlogjogot és
végrehajtasi jogot megeldzdott. A jogellenes felmondasokat kbévetden
a beruhdzds részleges Dbefejezése nyilvanvaldan és kizardlag az
alperes kovetelésének magasabb megtériilését eredményezte volna. Nem



felel meg ezért a tényeknek, miszerint az I. rendld felperes azon
izleti dontésével, hogy nem a Dberuhdzds legaldbb részleges
befejezése mellett dontdtt, sajdt magdnak okozta a karéat.

Eléadtdk, hogy a kdlcsdnszerzd8déseket a Konzumbank mondta fel, és csak
a madr megindult perben valt ismertté - az alperes iratcsatoléasa
alapjan -, hogy nem a sajat nevében, hanem iUgyndkként jart el.

Tévesnek &llitottdk a jogi képviseleti koltség mérlegeléssel torténd
megallapitéasat.

[26]érelmezték, hogy a nem vagyoni karigény vonatkozasdban a kar
jogalapjara és Osszegszerlségére vonatkozd bizonyitdst az elséfoku
birdésag nem folytatta le. A felperesek csak a II. rendl felperes
tekintetében kérték elmegydgyadsz szakértd kirendelését, a tobbi
felperes vonatkozéaséban pszicholdbégus szakértd kirendelését
inditvanyoztédk. Ennek ellenére a Dbirdésdg valamennyi felperes
tekintetében elmeorvos szakértédt rendelt ki, amely sérti a Pp. 164.
§ (2) Dbekezdését. Mindezek vezettek ahhoz, hogy a felperesek
részére irredlisan alacsony 0sszegld nem vagyoni ka&rt &llapitott meg
a masodfoku birdsag.

[27] Az alperes csatlakozd felilvizsgalati kérelmében kérte a
jogerds itéletnek

- a IT.-IV. rendd felperesekre vonatkozd rendelkezése
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitéaséat;

- az I. rendd felperes nem vagyoni kArtérités Osszegét
felemeld rendelkezése hatalyon kivil helyezését és e kdrben
az els6fokl birdsdg itéletének helybenhagyésat.

Kérte a jogerds itélet indokolédsanak mbédositésat is oly mdbdon, hogy
az alperesi tajékoztatds hiadnyadbdl eredd Dbizonytalan helyzet a
beruhazasi hitelszerz&éddés megszlnésének napjaig, 2003. oktdber 20-
ig allt fenn.

Allitotta, hogy a II.-IV. rendl felperesek nem vagyoni karanak
megtéritésére kotelezd rendelkezéssel a Jjogerds itélet megsértette
a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazandd Ptk. 339.
§ (1) bekezdését, és a Pp. 206. S (1) bekezdését. Allaspontija
szerint az elsé6foklt birbésdg helyesen értékelte e kdrben a
bizonyitékokat. Hangsulyozta, hogy az alperes kizardlag az I. rendd
felperessel létesitett jogviszonyt, ezért cselekedeteinek
koévetkezményét csak e kOrben mérlegelhette. Allitotta, hogy a
kdrokozé6 magatartds és az eredmény kozott olyan tavoli az ok-
okozati Osszefliggés, amelyre kartéritési igényt jogszerlen alapozni
nem lehet.

Kifogasolta, hogy a masodfoku Dbirbésdg az I. rendld felperes
vonatkozdsdban megemelte a nem vagyoni kar &sszegét. Allitotta,
hogy a Dbizonyitékokat e kodrben a Pp. 206. § (1) bekezdésével
ellentétesen, okszerlitleniil mérlegelte.

A felperesek felllvizsgalati kérelme 4&ltal téamadott korben a
jogerds itélet hatédlyaban fenntartédsat kérte.

[28] A felperesek felilvizsgadlati ellenkérelmikben az alperes
csatlakozd felilvizsgalati kérelmében eldadottakat alaptalannak
minésitették, ebben a kdrben a Jjogerds itélet hatédlyadban wvald



fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kiria a jogerds itéletet a felilvizsgdlati kérelem, illetve
a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan és azt a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl részben Jjogszabadlysértdnek taldlta. Az alperes

csatlakozd feltilvizsgéalati kérelmében megjeldlt
jogszabdlysértéseket megadllapitani nem tudta.
[30] A Kuria elészor az I. rendld felperest ért, a feliilvizsgéalati

eljarads téargyat képezd vagyoni, majd nem vagyoni karokért vald
felelésség kérdéskdrét vizsgalta.

[31] A Karia elérebocséatija, hogy az dltaléanos kdrtérités
megitélésének a Ptk. 359. §-aban meghatdrozott feltételei az adott
ténydllds mellett nem &llnak fenn. A perben az I. rendld felperest
ért k&r szamszerlsithetd, maga az I. rendld felperes is az egyes
tételek tekintetében ©pontos k&r Osszeget Jeldlt meg. Olyan
k6érilmény nem merilt fel a perben, amely miatt a ka&r pontosan nem
lenne kiszédmithatdé. Erre tekintettel a Kuria a keresetben, illetve
a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt kartételenként vizsgdlta a
felperesi kovetelés megalapozottsagat.

[32] A Karia rogziti, hogy joghatédlyosan eléterjesztett
feltilvizsgdlati kérelem hianydban nem vizsgalhatta a kamattdmogatas
elvesztése, valamint az agrargazdasagi kezesség lehivasaval
Osszefiiggésben eldéterjesztett kartéritési igény Jjogszerlségét. A
Pp. 272. § (2) bekezdése, illetve az azt értelmezé 1/2016. PK
vélemény alapjan ugyanis akkor vizsgdlhatdé a felilvizsgalati
kérelem, ha a megsértett Jogszabdlyhely mellett a kérelmet
eléterjesztd a Jjogszabadlysértés indokait is megjeldli. Ezen tételek
tekintetében a felilvizsgalati kérelem a fenti kovetelményeknek
maradéktalanul nem felel meg, ezért e tételek tekintetében a Kuaria
a jogerds itéletet érdemben nem taldlta feliilvizsgalhatdnak.

[33] A kozbensd itéletében kifejtettek alapjdn az I. rendl felperes
vagyoni karigénye targyaban folytatddd eljédrésban abbdl kellett
kiindulni, az alperes jogszabidlysértést kovetett el egyrészt azzal,
hogy a Dberuhazasi  hitelszerz&dés meghosszabbitasara iranyuld
felperesi kérelmet késve birdlta el, dontésérdédl késve értesitette
az I. rendld felperest, majd kiulonbdzéd feltételeket szabott,
bizonytalansagban tartva ezzel az I. rendd felperest a
rendelkezésre tartdsi i1idé meghosszabbitasat illetden, valamint
azzal, hogy a masik két szerzddést Jjogellenesen felmondta és
ezadaltal a kolcson visszafizetését azonnal egy Osszegben esedékessé
tette. A Karia tehdt leszlUkitette és a folytatdédd eljarasban mar
vitathatatlannd tette azon alperesi magatartédsok korét, amelyért az
alperes kartéritési feleldéssége fennall. Ugyanakkor a kédzbensd
itélet alapjédn az 1is egyértelmivé valt - szemben az I. rendd
felperes kereseti okfejtésével - hogy a beruhdzdsi kdlcsdnszerzdédés
megszlnése az alperes terhére nem értékelhetd. A kodzbensd itéletbdl
tehdt kovetkezett, hogy csak olyan k&rigényeket érvényesithet az I.
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Az

[36]

[37]

rendld felperes jogszerlien, amely Osszefiiggésben van az alperesnek a
k6zbensd itélet altal megallapitott jogellenes magatartasaval.

A Karia a kozbensd itéletében ugy itélte meg, hogy bizonyosan
van az I. rendld felperesnek kidra, de az egyes kartéritési igények
tekintetében nem fejtette ki &llaspontjidt, ahogy azt a megeldzd
eljarasban az elsd- és masodfokl Dbirdésadg sem tette. A kOzbensd
itélet tehdt meghatédrozta az alperes altal elkdvetett, terhére rott
jogellenes magatartasokat, és az I. rendld felperesnek kellett a
folytatddd eljarasban bizonyitania az ezen jogellenes
magatartédsokkal osszefliggésben keletkezett karok Osszegszerlségét.

A Kuaria egyetértett a perben eljart birdsdgok azon egyezd jogi
allaspontjaval, hogy az I. rendld felperes 4&ltal érvényesitett
350.000.000 Ft a beruhézéas befejezéséhez szlkséges

tobbletkoltségért és az 4&llagromlas miatt bekdvetkezett wvagyoni
kdrért, illetve 400.130.000 Ft elmaradt haszonért az alperes
feleldssége nem &dllapithatd meg. Ezen kartételek ugyanis nem &llnak
ok-okozati Osszefliggésben az alperes terhére rétt, a kozbensd
itéletben részletezett Jjogellenes magatartasokkal, ilyet az 1I.
rendld felperes a per soradn nem bizonyitott. Nem nyert bizonyitast,
hogy a technoldgia- és forgdeszkdz kdlcsdnszerzddés Jogellenes
felmondédsa hidnydban a beruhdzads teljes egészében befejezhetd lett
volna. Epp ellenkez&leg, a perben beszerzett egyesitett igazsagligyi
miszaki szakértdi vélemény akként foglalt &llast, hogy a beruhdzasi
k6lcsdon hianyédban a beruhdzds nem volt befejezhetd. A szakvélemény
szerint a beruhdzéds befejezésére nem volt hatdssal az, hogy a masik
két szerzdédés Jogellenes felmondasaval 70.841.385 Ft egydsszegl
visszafizetését koOvetelte az alperes.

I. rendd felperes mads mbdédon sem bizonyitotta, hogy a beruhézés
befejezhetd lett volna egyéb kolcsondk felvételével, ha az I. rendd
felperes nem valik rossz addssa.

sem nyert bizonyitdst a perben, hogy a Dberuhdzads befejezéséhez
mennyi Osszegre lenne szikség, milyen O0sszegl nyereséget termelne a
befejezett vallalkozas. Ugyanakkor ezen korben a Dbizonyités
lefolytatédsa csak akkor lett volna sziikséges, ha ezen kartételek és
a kdzbensd itélet altal megallapitott jogellenes alperesi
magatartds kozdtt az ok-okozati Osszefliggés fenndllasat az I. rendd
felperes bizonyitja. A beruhdzads esetleges részleges befejezésének
kovetkezményeit az I. rendld felperes nem dolgozta ki és nem
bizonyitotta, ezért a kereset elutasitasa jogszerd volt.

A 2.900.000 Ft téves perinditéssal 6sszefiiggésben
érvényesitett kdr tekintetében a Kiria a perben eljart birdsidgokkal
egyezdben uUgy itélte meg, hogy a téves perinditds miatt felmerilt,
az I. rendld felperes 4altal megfizetendd perkdltség az alperes
terhére rétt jogellenes magatartdssal ugyancsak nincs ok-okozati
O0sszefliggésben. A kOlcsdnszerzddések egyértelmlien tartalmaztik,
hogy a Konzumbank csak lgyndkként jart el.

A projekt megvaldsitdsa érdekében beszerzett technoldgia 2004.
junius 1-je és 2014. december 31-e kozOtti bértarolasa jogcimén az
I. rendd felperes 12.320. 000 Ft ka&rtéritési igényt érvényesitett.



E kOrben arra mutat rd a Karia, hogy ezen k&r azért keletkezett,
mert az épitkezést nem lehetett befejezni, ami a kozbenséd itélet
dltal megédllapitott alperesi Jogellenes magatartdsokkal nincs
oksédgi kapcsolatban. Akkortdél kezdve, amikor egyértelmivé valt a
beruhdzéds Dbefejezésének lehetetleniilése, indokolatlan volt a
bértarolds fenntartédsa, legaldbbis ezt cafold eldadédst az I. rendd
felperes nem tett, e kdrben bizonyitdst nem ajanlott fel. Az I.
rendld felperesnek karenyhitési kotelezettségként a technoldgia
értékesitését meg kellett volna kisérelnie.

[38] A Karia ugyanakkor nem értett egyet a perben eljart
birbésagokkal a tekintetben, hogy az épitési vallalkozdé dijénak
késedelmi kamata és az altala inditott végrehajtasi eljarésban
felmertilt koltség, valamint az I. rendld felperes erre iranyuld
kdrtéritési igénye tekintetében az alperes kartéritési feleldssége
nem allna fenn. A Karia koézbensd itélete szerint a bizonytalan jogi
helyzet egészen a beruhdzédsi szerzddés felmondadsdig fenndllt, ekkor
valt egyértelmivé az I. rendld felperes szamara, hogy a beruhazéasi
ko6lcsdn rendelkezésre tartasi idejét az alperes nem hosszabbitja
meg. Ugyanakkor ez a bizonytalan helyzet mads mértékben rdhatd az
alperes terhére a szerzd&ddés megszlinése és a felmondas kozotti
idészakban. Mas volt a bizonytalansag mértéke, mas valdszinlséggel
kellett az I. rendd felperesnek szamolnia a szerz&dés
meghosszabbitédsaval, amikor szdbban, amikor irasban kapott az
alperes dontésérdl tajékoztatadst és az ezt kovetd ,egyezkedési"
id&szakban.

A per soran tisztazddott, hogy 2004. februdr 4-éig bruttd 40.000.000 Ft
munkat végzett el a vallalkozd, s az I. rendld felperes Osszesen
35.107.500 Ft-t ebbél meg 1is fizetett. 1Igy az ezt kdvetden
elvégzett munka, az annak meg nem fizetése miatt felmertlt kamat és
az 1gény érvényesitéssel felmeriilt koltségek Osszefliggésbe hozhatdk
azzal, hogy az alperes bizonytalansadgban tartotta az I. rendd
felperest, nem egyértelmlen kézolte, hogy a beruhdzasi kodlcsdn
rendelkezésre tartdsdt nem hosszabbitja meg. Az eldadott, a
bizonyitott kardsszeg és az alperes Jjogellenes magatartédsédnak
megfeleld kartéritési Osszeget a Karia mérlegeléssel 30.000.000 Ft-
ban &llapitotta meg.

[39] Az I. felperes altal kovetelt 31.000.000 Ft igyvédi
munkadijbél a perben eljart Dbirdsdgok egyezbden 5.000.000 Ft-t
taldltak olyannak, amely szoros Osszefiiggésben van az alperes
jogellenes magatartédséaval. Az elséfokt birdésdg itéletében a Pp.
206. § (1) bekezdésére hivatkozassal ugy itélte, hogy a megbizasi
szerzd&ddésben kikotott 31.000.000. Ft megbizadsi dij a beruhazéassal
kapcsolatos teljes kord igyintézés mellett a felmondésok
érvénytelensége 1iranti perben és a végrehajtasi eljarasban wvald
képviselet elldtasdnak dijat is magdban foglalta. A Kuaria -
tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljdrds koltségeit az alperes
jogellenes magatartasaval ok-okozati Osszefiiggésben fenndlldnak
taldlta - mérlegeléssel a mar jogerdsen megallapitott 5.000.000 Ft
iigyvédi munkadijat 10.000.000 Ft-ra felemelte.



[40] A Kuria a nem vagyoni kartérités kodrében nem értett egyet a
felperesek azon jogi &allaspontjaval, hogy a pszicholdgus szakértd

véleménye beszerzésének elmaradasa akadalyozta az TI. rendd,
valamint a ITIT.-TIV. rendd felpereseket nem vagyoni karuk
Osszegszerliségének bizonyitasaban. Ezt cadfoljadk az 1igazséagigyi

szakértdi lelet- és véleményben szerepld vélemény-kiegészitésben
irtak. A Kuria a perben eljart birdésagokkal egyezdben ugy itélte,
hogy a felperesek nem vagyoni k&ra tekintetében megalapozott dontés
volt hozhatd a beszerzett szakvélemény alapjan.

[41] Az I. rendld felperes nem vagyoni k&r irédnti igényét arra
alapitotta, hogy az alperes magatartédsa folytdn csalddi élete
elnehezilt, egészsége megromlott, életkdriilményeiben negativ

vadltozas kovetkezett be. Az elsé6fokd Dbirdésdg 4&ltal megitélt 1
millié Ft nem vagyoni kart a masodfokd birdésdg 2 millid Ft-ra
felemelte.

A Jjogerdés itéletben megadllapitott nem vagyoni ké&rtérités mértékét
tamadé  feliilvizsgalati  kérelem és csatlakozd felilvizsgdlati
kérelem folytdn a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a birdsag a
bizonyitékok, a koéztudomdst tények mérlegelése alapjan az adott
helyzetben, az érintett karosult egyéni adottsdgaibdél addddan
bekovetkezett nem wvagyoni hédtrdnyokat feltarta-e és olyan mértékd
kdrpoétlast Allapitott-e meq, amely alkalmas a személyiségi
jogsérelem kompenzalasara, megfelel a Ptk. 355. § (4) bekezdésében

foglaltaknak.
A Kuria - mérlegelve a per soran Dbeszerzett erre vonatkozo
bizonyitékokat - a fellulvizsgdlati kérelem és a csatlakozd

feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott eljarva az I. rendd felperes
részére a Jjogerds itéletben megitélt 2.000.000 Ft nem vagyoni
kdrtéritést a bekdvetkezett Dbizonyitott hatranyokhoz viszonyitva
alacsonynak taldlta, ezért azt 4.000.000 Ft-ra felemelte.

[42] A Kuria a II.-IV. rendl felperesek nem vagyoni ké&rtérités
irdnti igényét vizsgadlva arra a megadllapitédsra Jjutott, hogy e
felperesek és az alperes kozotti jogviszony hidnyaban is fennall az
alperes kartéritési felelbssége. A II. rendd felperest ért
joghatrany, amely Jjelentds egészségromlashoz vezetett, indokoltta
tette a megitélt kartéritési oOsszeg 1.000.000 Ft-r6él 3.000.000 Ft-
ra torténdéd felemelését. A III. és IV. rendl felperes tekintetében
ugyancsak indokoltnak taldlta a k&rtéritési Osszeg 2.500.000 Ft-ra,
illetve 2.000.000 Ft-ra torténd felemelését. A marasztaldsi Osszeg
differencidlasédt a feltart és bizonyitott elszenvedett hatranyok
indokoltédk, ahogy a kereset sem azonos kartéritési Osszegek
megitélésére iranyult.

[43] A  folytatédd eljédrédsban az I. rendld felperes keresetét
kiterjesztette és kérte a 2010. marcius 25-én kelt felmondas
érvénytelenségének megdllapitasat is. A Kuria e tekintetben

maradéktalanul osztotta a perben eljart Dbirdésédgok azon egyezd
allaspontjat, hogy a felmondadsra nem Jjogellenesen, hanem az 1I.
rendd felperes nemfizetésére tekintettel kerilt sor. A hitelt
mindenképpen az I. rendld felperesnek vissza kellett fizetnie, amely



[44]

[45]

[46]

[47]

nem tortént meg. Igy tehadt jogszerten, valds indokok alapjan keriilt
sor a 2010. méarcius 25-i felmondésra.

A Kuria a nem vagyoni k&r, illetve a kamattamogatas utan
fizetendé késedelmi kamat kezddé napjadt a jogerds itéletben irtakkal
egyezden, mig az I. rendl felperes javara megitélt tovabbi vagyoni
kdr tekintetében mérlegeléssel, kozéparadnyosan hatarozta meg a
kezdé idépontot.

A Kuria a fent kifejtett indokokra tekintettel a rendelkezd
rész szerinti hatdrozatat a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hozta
meg.

Zard rész

A felperesek felilvizsgdlati kérelme részben volt alapos, az
alperes csatlakozd felllvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjadn a Kuria - a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden - rendelkezett az eljarasi koltség megfizetésérdl. Az
igyvédi munkadijak Osszegét a Karia a Dbirdésdgi eljarésban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13-14. §
bekezdése alapjan rendelkezett a felperesek terhére esd, 4&llam
altal viselendd illetékrdl, és kotelezte az alperest pervesztessége
aranyaban a részeljarédsi illeték megfizetésére.

A Kuria hatarozatéadt targyalédson hozta meg.

Budapest, 2017. marcius 21.

Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Havasi Péter s.k. bird, Dr. Udvary Katalin s.k.
bird, Dr. Osztovits Andréds s.k. bird

A kiadméany hitelédl.



