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Rendelkezd rész

A Kuria a Jogerds részitéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett részében - hatdlyon kivil helyezi, az elséfokl birdséag
részitéletét e korben megvaltoztatja és az érvénytelen szerzddést
érvényessé nyilvanitja oly médon, hogy az Ugyleti kamat mértékét
19, 64%-ban hatédrozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 97.841 (kilencvenhétezer-nyolcszaznegyvenegy) Ft

fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) és a felperes kozott
2007. 4prilis 18-4n deviza alapt kolcsdnszerzddés Jjott létre,
amelynek alapjan az alperes egy személygépkocsi megvasarlasahoz
3.090.000 Ft-ot bocsatott a felperes rendelkezésére. A mértékadd
devizanemet a szerzdédésben CHF-ben jeldlték meg, a THM 23,37%, a
rendszeres torlesztdrészletek szama 84 db, &sszeglk havi 66.985 Ft,
a visszafizetendd teljes Osszeg pedig 5.626.740 Ft volt.

A szerzd&dés részét képezd HIT/2006.05.31. szamua alperesi
Uzletszabalyzat IV.4. pontja szerint az alperes Jjogosult volt a
folybésitott kdlcsdn Osszege utan kamatot felszédmitani azzal, hogy a
kamat szamitdsa a kolcsdn folydsitadsadnak iddpontjdban az ottt
rogzitett képlet alapjan torténik.

A torlesztdbdrészlet az {izletszabalyzat I.15. pontja értelmében
egyenlé a tdéke- és a kamatfizetési kotelezettségek egylittes
Osszegével. A mértékadd kamatldb a I.18.e pont szerint a londoni
bankkézi piacon a mértékadd devizanemben 3  havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfelelé oldaldn naponta kozzétett
kindlati referencia kamatldb (3 havi London InterBank Offered Rate
- LIBOR). Az lzletszabadlyzat I.25.a. és IV.5. pontjai értelmében az
adésnak a mértékadd kamatldb pénzpiaci valtozasa filiggvényében a
hatralévd torlesztdédrészletek Osszegét érintden Jjelentkezd
kamatkiilonbozetet is meg kell fizetnie.

A kblcsdOnszerzddés biztositdsa érdekében a kdlcsdn felhaszndlaséaval
megvasarolt gépkocsira, az alperes Jjavara vételi jogot alapitottak,
amelyet elidegenitési és terhelési tilalom kikotésével
biztositottak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében a kolcsdnszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsadt és a hatdlyosséd nyilvanités
keretében, illetve a jogalap nélkiili gazdagodds szabadlyai alapjéan
az alperes 1.682.596 Ft tulfizetés visszafizetésére kotelezését
kérte. Kérte tovabba, hogy a birdésdg 4allapitsa meg, a gépjarmire
alapitott vételi jog 2012. &prilis 18-&4n megszlnt, ennek alapjan
pedig intézkedjék a vételi jognak és az elidegenitési és terhelési
tilalomnak a hatdésdgi nyilvantartéasbdél wvald torlése irant, az
alperest pedig kotelezze a gépkocsi torzskonyvének kiadaséara.

Az érvénytelenségil keresetét a felperes azzal indokolta, hogy a
k6lcsonszerz6dés nem felel meg a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi CXITI. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban meghatdrozott
kovetelményeknek. A szerzddésben ugyanis sem az lUgylet targyat, sem
a THM-et, sem a kamat éves szdzalékos mértékét, sem a
torlesztdérészletek szamadt és Osszegét, sem pedig a torlesztési
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idépontokat nem hatdroztédk meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Allaspontja szerint a kdlcsdnszerz8dés maradéktalanul megfelel a
Hpt. eldirdsainak. Arra az esetre, ha a kamat szazalékos mértéke
feltintetésének hidnya miatt a Dbirdésdg a szerzddést mégis
érvénytelennek minésitené, kérte a kolcsOnszerzddés érvényessé
nyilvadnitasat azzal, hogy a kamat szerzd&déskotéskori induld mértéke
évi 19,64%. A felperes tovabbi kereseti kérelmeit az alperes
szintén alaptalannak itélte és elutasitani kérte.

Az elsé- és a masodfoku részitélet

Az elsbfoku birbdsdg részitéletében megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsdnszerzéddés - az Ugyleti kamat szazalékban kifejezett éves
mértéke megjeldlésének elmaradidsa miatt - részlegesen érvénytelen.
A szerzd&dést megkotésének idépontijéra visszamend hatallyal
érvényesnek nyilvanitotta akként, hogy az igyleti kamat
szerzd&déskotéskori éves mértékét 2,31%-ban hatérozta meqg.
Megadllapitotta tovabbé, hogy a felperes altal megvasarolt
gépjarmire alapitott vételi jog 2012. 4&prilis 18-4n megszint, és
megkereste az illetékes okményirodat a vételi jog torlése irant.

A hatarozat indokolésa szerint a felek kozott létrejott
k6lcsdnszerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjadban eldéirt kovetelményeknek. Az Ugyleti kamat szdzalékban
kifejezett éves mértékét azonban a szerzdédés nem tartalmazza, 1igy
az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében részlegesen
érvénytelen. A kolcsdnszerzddésben foglaltak alapjan ugyanakkor
egyértelmiien megadllapithatd, hogy a felek a kdlcsdn Osszege utéan
iigyleti kamat fizetésében 4llapodtak meg. A szerzddés mellékletét
képezdé lzletszabadlyzat a referencia kamat mértékét is rogziti. Az
érvénytelenség oka tehdt kikliszobdlhetd, igy az érvénytelenség
jogkovetkezményei koziil a szerzddés érvényessé nyilvanitédsénak
alkalmazdsa indokolt. Az induld {igyleti kamat mértéke wviszont a
szerz8désbdl nem tlnik ki, ezért azt az elsbé6foku birdésdg a CHF
LIBOR szerzddéskotéskori mértékében, évi 2,31%-ban hatdrozta meg.
Megalapozottnak itélte az elséfoku birbsag a vételi Jjog
megszlnésének megidllapitasa iranti kérelmet is. A tovabbi kereseti
kérelmekrdl részitéletében nem rendelkezett.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdsag az els6foku részitéletet részben megvaltoztatta,
megallapitotta a szerzddés teljes érvénytelenségét, és a szerzddést
az lUgyleti kamatnak a szerzdédéskotéskor érvényes Jjegybanki
alapkamat 8%-os mértékben torténd meghatdrozasdval érvényessé
nyilvadnitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A mésodfoklt birdésadg ramutatott, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kovetelmények teljesitésének elmulasztésa,
az uUgyleti kamat éves szédzalékos mértéke feltiintetésének elmaradésa
a kolcsdnszerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi. A felek
azonban szerzdédésiikben ténylegesen megallapodtak az lgyleti kamat



fizetésében, 1igy az érvénytelenség oka - az elséfokt 1itélet
indokolasédban helyesen kifejtetteknek megfelelden - valdban
kikiiszbbolhetd. Az lUgyleti  kamat szerzddéskotéskori mértékét
viszont a masodfokli birdésdg érvelése szerint az érvényessé
nyilvadnitds sordn nem a szerzddésben megjeldlt referencia kamathoz
igazoddan, hanem - a 2/2014. PJE-ben foglaltakra figyelemmel - a
Polgari Torvénykonyvrdl szdéld 1959, évi IV. tv. (a tovéabbiakban:
Ptk.) 232. § (1) és (3) bekezdései alapjan a jegybanki alapkamattal
egyezd mértékben kell meghatdrozni. A vételi jogot érintd kereseti
kérelem esetében ugyanakkor a mésodfoklt birdésdg maradéktalanul
egyetértett az elséfoklu birdsdg jogi alléaspontjaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes felilvizsgalat kérelmet
terjesztett eld, amelyben - tartalmilag - a Jjogerds részitélet
hatédlyon kivil  helyezését, az elséfokl részitélet  részbeni
megvaltoztatasat és a kdlcsdOnszerzddés érvényessé nyilvanitéasa
keretében az lUgyleti kamat szerzdédéskotéskori éves mértéke 19,604%-
ban torténd meghatdrozéasat kérte.

Kifejtette, hogy a Jjogerds részitélet sérti a Ptk. 200. § (1)
bekezdését és 241. §-4t, valamint a Polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését.
Egyetértett azzal, hogy az 1Ugyleti kamat éves szazalékos mértéke
megjeldlésének hiadnya miatt a Hpt. 213. § (1) Dbekezdés c) pontja
alapjan fenndlld érvénytelenségi ok kikliszobolhetd, igy helye volt
a perbeli kdlcsdnszerzd8dés érvényessé nyilvanitdsdnak. Alldspontija
szerint azonban a masodfokt birdésdg az induld Ugyleti kamat
mértékét az érvényessé nyilvanitds sordn tévesen hatdrozta meg a
jegybanki alapkamattal egyezden. A kolcsdnszerzddésben ugyanis -
noha a kamat szédzalékos mértékét wvaldban nem tilintették fel -
ténylegesen megallapodtak az igyleti kamat fizetésében és

mértékében. A  kamat szazalékos mértéke erre tekintettel a
szerz&ddésben szerepld adatok alapjan - az {lzletszabdlyzatban
roégzitett matematikai képlet alkalmazéaséaval - megfelelden
kiszadmithato. Az elvégzett szamitasokat, az ezek eredményét

6sszefoglald téblazatot, illetve a kamatszédmitds levezetését az
elsé6fokt eljards soran be is mutatta. Az lUgyben eljart birdsidgoknak
mindezekre tekintettel a kd&lcsdnszerzddés érvénytelenségének okat
agy kellett volna kikiiszoébdlnitik, hogy az induldé Ugyleti kamat
mértékét a szerzd&désben rogzitett kamatmegédllapodas alapul
vételével, az &altala kozdolt szamitasoknak megfelelden évi 19, 64%-
ban kellett volna meghatédrozniuk. A mésodfokl birbdsdg ettdl eltérd
dontése tartalmilag a kolcsdnszerzddés visszamendleges hatalyu
mbédositasdt jelentette. Ennek azonban nem adlltak fenn a jogszabalyi
feltételei; ilyen tartalmt, a szerzddés mdbdbdositadsdra iréanyuld
kereseti kérelmet maga a felperes sem terjesztett eld.

A  felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a Jogerds részitélet
hatdlyaban valdé fenntartdsara irédnyult.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A Karia a Jogerds részitéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
koézott vizsgalta, és azt jogszabadlysértdédnek taladlta.

A felek kozotti kolcsdnszerzdddés megkodtésekor hatalyos Hpt. 213. §
(1) bekezdés <¢) pontja értelmében semmis az a fogyasztéasi,
lakossagi kolcsdnszerz8dés, amely nem tartalmazza a kamat éves,
szdzalékban kifejezett értékét. Az alperes maga sem vitatta, hogy a
perbeli kolcsdnszerzddés e kovetelménynek nem felel meg, a kamat
szadzalékos mértékét a szerzddésben nem tiuntették fel. A perben
eljdrt masodfokt birdsadg helyesen allapitotta meg ezért, hogy a
szerz8dés érvénytelen.

Nem volt vitads ugyanakkor a perben, hogy az alperes nem kamatmentes
kolcsont nyldjtott a felperes részére. A felek kozotti
k6lcsonszerz6dés rendelkezései és a szerzddés részét  képezd
Uzletszabadlyzat I1.15. pontja alapjan abszolut szammal a kikotott
igyleti kamat mértéke is megallapithatd. Az Osszes tdrlesztdrészlet
6sszegébdl, 5.626.740 Ft-bdl ugyanis a kdlcsdn Osszegét, 3.090.000
Ft-ot kivonva megkapjuk a felperes &altal fizetendd kamat Osszegét.
Ezekbd&l az adatokbdl pedig, amint azt az alperes a per soran a
sziikséges szamitadsok csatolasédval igazolta is, a kamat éves
szézalékos mértéke kiszamithatdé. A kamat szazalékban kifejezett
éves mértéke feltintetésének elmaradidsa tehdt a perbeli esetben

csupadn a kdlcsdnszerzd6dés formai hidnyossdgat jelentette. Az
érvénytelenség oka ezért - az Ugyben eljart Dbirdsadagok helyes
alladspontjanak megfelelden - kikiszdbolhetd volt. Az érvénytelenség

lehetséges Jjogkovetkezményei koziil erre figyelemmel a Ptk. 237. §
(2) Dbekezdése alapjan az érvényessé nyilvanitads alkalmazidsa volt
indokolt, figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE hatédrozata 4. pontjaban
kifejtettekkel is.

Tévedett azonban a méasodfokt birdsdg, amikor a kamat mértékét a
kolcsdnszerz8d8dés érvényessé nyilvanitdsa soran a forintnak a
szerz&déskotés idején érvényes Jegybanki alapkamatadval egyezd
mértékben hatdrozta meg. Az adott tényadllds mellett egyértelmd
ugyanis, hogy a felek megdllapodasa nem irdnyulhatott ilyen mértékd
kamat fizetésére. Ez kovetkezik a szerzddés rendelkezéseibdl, a
torlesztdédrészletek Osszegébdl és a THM szerzddésben rogzitett
mértékébsél is. A THM nem azonos az uUgyleti kamattal, a perbeli
kolcsdnszerz8désben kikotott 23,37%-os THM mellett azonban a
szerz&6dd felek 8%-os mértékd Ugyleti kamatban nyilvanvaldan nem
dllapodhattak meg. Helyesen mutatott réd ezért e koOrben az alperes,
hogy a mésodfokt birdésdg ténylegesen a szerzddés megkotésének
idépontijéara visszamendlegesen mdédositotta a perbeli
kolcsdnszerz8dést anélkiill, hogy a felek erre irdnyuld kérelmet
terjesztettek wvolna eld, illetve hogy a Ptk. 241. §-4ban irt
feltételek fenndllédsat vizsgédlta volna.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a fogyasztd felperes a
szerzd&dés adatai alapjan a kamat szézalékos mértékét maga nem tudta
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volna kiszéamolni, ehhez ugyanis szamitadstechnikai eszkdzok,
programok igénybevételére lett volna sziikség. A kamatszamitéast
azonban az alperes elvégezte, és a per soran csatolta az ennek
eredményét, valamint a kamatszamitds levezetését rdgzitd okiratot.
E szamitédsokbdél kitlnden a felek a perbeli szerzddésben évi 19, 64%-
os mértékl ligyleti kamatban allapodtak meg.

A felperes az alperes 4altal elvégzett szadmitdsok helyességét a per
sordn nem vitatta, csupan azt a - téves - Jogi alléspontjat
hangoztatta, hogy a felek ko&zotti kolcsdnszerzdbddés érvényessé
nyilvadnitadsdra nem kertilhet sor. A Kuaria az adott ténydlléds mellett
- a felperes vitatadsdnak hidnyara is figyelemmel - nem latta
perjogi akadalyat annak, hogy az alperes okirattal igazolt
kimutatédsadt elfogadva az Ugyleti kamat mértékét a szerzdédés
érvényessé nyilvanitédsa soran évi 19,64%-ban adllapitsa meqg.

A kifejtettek értelmében a Karia a Jjogerds részitéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett koérben a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld érdemi dontést hozott.

Zard rész

A felllvizsgdlati eljaradsban vesztes felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytédn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
koteles a jogi képviseldvel eljart alperes feliilvizsgadlati eljaréasi
k6ltségét megfizetni. Az lgyvédi munkadij &fat is magaban foglald
bsszegét a Kuria a Dbirdésadgi eljarédsban megédllapithatd dgyvédi
koltségekrdl sz61ld 3/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (3) és
(5) bekezdései alapjan a kifejtett ugyvédi tevékenység
mérlegelésével, a felmerilt készkiadds Osszegét pedig a rendelet 4.
§ (1) bekezdése szerint, a felperes 4ltal csatolt kimutatds alapul
vételével hatéarozta meg.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. januar 10.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanadcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k.
eléadd bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



