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Rendelkez6 rész

A Kuria a II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

A Kuria az 1. rendli felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitja.

A jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperesekkel 2007. szeptember 4-én
megkotott deviza alapi kolcsonszerzddés alperesek szamara egyoldaltl szerzédésmodositasi jogot
biztositd 1I/3. pontja tisztességtelen, ezaltal semmis. A szerzédés egyéb rendelkezéseinek

érvénytelenségét nem allitottak.

Az elso- és a masodfoka hatarozat
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Az eljarés felfiiggesztését és a feliilvizsgalt elszamolas bejelentését kovetden folytatodod eljarasban
az elsofoku birdsag végzésével a felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitotta, €s a pert megsziintette a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) a 39. §-a alapjan.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a kereset kizarélag olyan szerzddési kikotés érvénytelenségének a
megallapitdsara irdnyult, amelynek tisztességtelensége vonatkozdsdban a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban DHI. tv.) 4. § (1)
bekezdése megdontheté vélelmet allitott fel. E vonatkozasban a Févarosi {télotabla jogerds dontést
hozott, és a jelen per alpereseinek az egyoldali szerzédésmoddositas lehetdségét tartalmazo
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségére vonatkozd torvényi vélelem megdontése irant
eléterjesztett keresetét elutasitotta. E kérdés ezért ijabb perben vitdssa mar nem tehetd, ezért a per
megsziintetésének a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157.
§ a) pontja alapjan - tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés d) és f) pontjara - is helye volt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfokti birdésag az elséfokil birdsag végzését
helybenhagyta. Végzése indokoldsaban hangsulyozta, hogy a kereset targyat képezd szerzodés
tamadott szerzOdéses kikotésének érvénytelensége targyaban birdi dontés mar nem hozhat6, mivel
DHI. tv. 4. § (1) bekezdése megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldalu szerz6désmodositas jogat
szabalyozd szerzddéses kikotés tisztességtelensége mellett. E torvényi rendelkezésbdl ex lege
kovetkezik, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasi jog szabalyozasanak tartalmi fogyatékossaga az
egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét nem alapozza meg, az érvénytelenség oka ¢és terjedelme a
tovabbiakban nem vitathatd. A felperesek kizarolag a kolesonszerzddésnek a koleson kamata és a
kezelési koltség egyoldalu megvaltoztatasaval kapcsolatos rendelkezéseinek érvénytelenségének a
megallapitasat kérték, amelyre a fenti torvényi rendelkezések alapjan mar nincs torvényi lehetdség.
A per megsziintetését mindezek alapjan az els6foka birdsag helytalloan alapitotta a Pp. 157. § a)
pontja szerint a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontjara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds végzés ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a
jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és helyette a jogszabalyoknak megfeleld, kereseti
kérelmiiknek helyt add 0j hatarozat meghozatalat. Allitottak, a keresetlevél idézés kibocsatisa
nélkiili elutasitdsanak jogi alapja helyesen a Pp. 130. § (1) bekezdés b) és f) pontja. Kifejtették, hogy
a feliilvizsgalni kért végzés a fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz6l6 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) egyes -cikkeivel,
elsddlegesen a 6. és 7. cikkben irtakkal ellentétes, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdésének, 213. § (1) bekezdés
d) pontjanak rendelkezéseit sérti. Hivatkoztak arra, hogy alaptorvény-ellenes a DH1. és a DH2. tv.
szamos rendelkezése. Allaspontjuk szerint kereseti kérelme érdemi elbiralisa korében a
birésagoknak a vonatkoz6é EU-jogi rendelkezéseket és joggyakorlatot is figyelembe kell vennitik. E
korben eldadtdk, az EU-jog fogyasztovédelmi szabalyait akként kell értelmezni, hogy - bar
keresetilk nem vitdsan kizarolag a kolcsonszerzodés meghatarozott pontja tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyult - a birésdgnak hivatalbdl, azon sui generis jogkdvetkezmény levondsaval
kellett volna vizsgalnia a kolcsonszerzodés egyéb rendelkezéseinek tisztességtelenségét is, hogy a
tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. E korben hivatkoztak a
Févarosi {tél6tabla 5.Pf.21.699/2013/4. szam® hatarozataban kifejtettekre. Allitottak, a devizahitel
targyaban hozott térvények nem alkalmazanddak, mert az unios jog elsébbséget ¢lvez a nemzeti
joggal szemben. A jogerds végzés amiatt jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyja az unids jog
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alkalmazasanak kotelezettségét. E korben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is kérték.
Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a 2017. marcius 6-an kelt, a jogi képviseld részére 2017. marcius 17-én kézbesitett 2.
sorszamu végzésével kotelezte a jogi képviseldt a feliilvizsgalati eljarasra sz6l6 meghatalmazasanak
8 napon beliili csatoldsara a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsanak terhe mellett. A hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak csak az I. rendl felperes tett eleget, ezért a Kuria a II. rendii felperes
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 95. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval elutasitotta.

Az 1. rendu felperes feliilvizsgalati kérelmében eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyozta, ezért a Kuria eldszor azt vizsgalta, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan eldterjesztési kotelezettsége
fennall-e. Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése szerint ezen eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet
sor, ha az Eurépai Unid Birdsagatol (a tovabbiakban: EU Birosag) a konkrét jogvita eldontése
szempontjabol 1ényeges unids jogszabaly értelmezése sziikséges. Nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmerilé jogkérdés az {iigy elbiralasa
szempontjabol nem relevans, a hivatkozott uniés rendelkezést az EU Birosag mar értelmezte, vagy
az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban ésszerti kétség nem
mertil fel (283/81. sz. CILFIT-iigy, 21. pont). A Kuria ezen feltételek figyelembevételével vizsgalta
az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét, illetve kotelezettségét, s tigy
itélte meg, hogy az I. rendii felperes altal felvetett jogkérdések tekintetében - az adott kereseti
kérelem mellett, az eljaras jelen szakaszaban ismertté valt tények alapjan - az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn, figyelemmel a késébb kifejtett
indokokra is. Az I. rendl felperes erre iranyuld kérelmét mindezek alapjan a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése szerint elutasitotta.

A Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgélta, és azt nem talélta jogszabalysértonek.

Az 1. rendli felperes elsddlegesen a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti
kérelmének helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati kérelmében egyebek mellett azt
allitotta, hogy a perben eljart birésagok a DH2. tv. 39. §-ban foglaltak alapjan hoztdk meg
dontéstiket, kérte annak megallapitasat, hogy e dontések ténylegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés b) és
f) pontjan alapulnak. A Kuria régziti, jelen ligyben az eljard birosagok hatarozataikban kifejezetten
a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara is hivatkozassal hoztak meg a hatarozatukat, igy e korben az I.
rendi felperes feliilvizsgalati kérelme értelmezhetetlen, ezért a kérelem ezen részével a Kuria a Pp.
272. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel érdemben nem foglalkozhatott.

Az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a madasodfokil birésag végzése
jogszabalysértd, mert nem vizsgalta, hogy a per targyava tett szerzodéses rendelkezések a Hpt. 210.
§ (3) bekezdésébe, a 213. § (1) bekezdés d) pontjaba {litkéznek. Ennek azonban a késébb
kifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége.

Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében Iényegében azért tartotta jogszabalysértonek a
jogerOs végzést, mert - allaspontja szerint - a DH1. tv. és DH2. tv. alkalmazasa a fogyaszt6i irdnyelv
tobb rendelkezésébe, elsddlegesen a 6. és 7. cikkébe ltkoézik. A Kuridnak ezen hivatkozasra
tekintettel arr6l kellett dontenie, hogy a perben eljart birésagoknak a fogyasztdi irdnyelv
rendelkezéseit értelmezve egyrészt a kereset targyava tett szerzddési rendelkezés, masrészt
hivatalbol a szerz6dés mas rendelkezései tisztességtelenségét kellett-e vizsgalnia. A DHI. tv. 4. §
(2) bekezdése a Kuria 2/2014. PJE hatarozatan alapul, amelynek indokolasa az EU Birdsag C-26/13.
sz. Kasler-igyben hozott itéletében kifejtett jogértelmezést vette at. A hivatkozott tdrvényi
rendelkezés alapjan az egyoldali kamat-, koltség-, dijemelést lehetévé tevo rendelkezések
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tisztességtelenek, kivéve, ha a tisztességtelenség torvényi vélelmét a pénziigyi intézménynek egy
specidlis - az Alkotmanybirdsag tobb itéletében kvazi kozérdekli pernek mindsitett - eljaras
keretében sikeriilt megdontenie. A torvény egyuttal kotelezte a pénziigyi intézményeket a
tisztességteleniil felvett kamat, koltség, dij visszafizetésére, vagyis az elszdmolasra. Amennyiben a
fogyaszto az elszdmolas eredményét vitatta, Iényegében harom férum - ezen beliil két birdsagi szint
- 4llt a rendelkezésére jogai érvényesitésére.

A Kuria hangstulyozza a kamat, koltség, dij jogszabalyba iitk6zd, illetve tisztességtelen
modositasaval kapcsolatos szerzddéses rendelkezés soha nem az egész, hanem csak az adott feltétel
érvénytelenségét eredményezi. A jelen per targyava tett szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége,
igy érvénytelensége mar megallapitast nyert, igy semmi indoka, értelme nincs ugyanezen
szerzOdéses rendelkezés tovabbi érvénytelenségi okai vizsgalatanak, tekintettel az azonos
jogkovetkezményekre.

Az 1. rendl felperes sérelmezte, hogy a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé kizardlag az
érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereset eldterjesztését. A Kuria utal arra, az 1. rendi
felperes altal keresetlevelében megjelolt szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége folytan az
alperesek az I. rendi felperessel elszamolni kotelesek. Erre tekintettel a konkrét jogvita eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy egyébként a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése
megfelel-e a fogyasztoi irdnyelv rendelkezéseinek.

A Kiuria megitélése szerint az EU Birosagnak a fenti iranyelvvel kapcsolatos - részben az 1. rendi
felperes altal is hivatkozott - joggyakorlata alapjan nem allapithatd meg az a kotelezettség, hogy a
tagallami birésagoknak részleges érvénytelenség megallapitasara iranyuld perekben - erre iranyuld
kereseti kérelem hidnydban - a fogyasztdi szerz0dés egészét, minden egyes egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel esetleges tisztességtelenségét hivatalbol kellene vizsgalniuk. Az EU
Bir6sag csak a kereseti kérelem alapjaul szolgalo ASZF rendelkezések vonatkozasaban allapitott
meg tobblet eljarasjogi kotelezettséget a tagallami birdsagok szamara (igy tobbek kozott: C-488/11.
sz., Asbeek Brusse ligyben hozott itélet, 39. pont; C-470/12. sz., Pohotovost-ligyben hozott itélet,
40. pont), de egyik itéletében sem torte at a tagallami polgari eljarasjogok legfontosabb alapelvi
szintli rendelkezését, a kérelemhez kotottség elvét ugy, ahogy arra az 1. rendi felperes hivatkozott.

A Kuria hangstlyozza, a Févarosi [télétabla az 1. rendii felperes altal hivatkozott hatirozata mas
kereseti kérelem és eltérd tényallas mellett sziiletett, az abban kifejtett jogi alldspont ezért ezen
okbol sem lehet a jelen feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran iranyado.

A Kuria rogziti, az 1. rendt felperes eldszor feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodésnek tobb, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt rendelkezései is tisztességtelenek.
A Kiria e korben hangsulyozza, a feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya -
az egységes ¢€s régota kialakult joggyakorlat értelmében - nem lehet olyan jogkérdés, amely a
megeldzo eljarasban nem mertiilt fel, amelyre a felek nem hivatkoztak (BH2002. 447., BH2002.
283.). Az I. rendu felperes altal tdmadott jogerds végzés nem az iigy érdemében hozott hatarozat,
igy az emiatt a felek kozotti jogviszonyban - a kereseti kérelem vonatkozasaban - itélt dolgot nem
eredményez.

Az 1. rendl felperes alkotmanyossagi hivatkozasaval Osszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy az
Alkotmanybir6sag a hatarozataiban nem talalta alaptérvény-ellenesnek a DH1. tv.-t és a DH2. tv.-t
sem. Az . rendl felperes feliilvizsgalati kérelme elbirdldsa korében nincs jelentésége annak, hogy
ezen AB hatarozatokban kifejtettekkel az I. rendi felperes nem értett egyet.

A Kuria mindezekre figyelemmel az itélotabla végzését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
A feliilvizsgalati eljarasban az alpereseknek megtéritést igényld igazolt koltsége nem mertilt fel,
ezért err6l a Kuridnak hataroznia sem kellett. A feliilvizsgalati eljaras a DH2. tv. 40. § (3) bekezdés



megfeleld alkalmazasaval illetékmentes.
[21] A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el. A
végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Cs6ke Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelél:



