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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I., IV., V. és VI. rendii alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

A felperes ¢és az 1. rendi alperes 2002. oktdber 26-an kotottek hazassagot, amelybdl 2010. februar
18-an Zsofia I1diko6 utonevii gyermekiik sziiletett.

A felperes és az 1. rendi alperes az egyiittélésiik alatt alapitottdk a (V.) Birtok Termeld Szolgaltato
¢s Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasagot ((V.) Kft.), valamint a (G.) Birtok Termeld és
Szolgaltatdo Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot ((G.) Kft.). Emellett az 1. rendii alperes
egyéni vallalkozo is volt.

A (V) Kft. 2006. szeptember 19-én és 2007. augusztus 27-én Vallalkozési kolcsonszerzodés
devizakolcsonhoz és vallalkozoi kolesonhoz elnevezésu szerzodést, tovabba 2008. marcius 11-én
Egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog szerzddést kotott a III. renddl alperesi pénzintézettel,
amely szerzodéseket a felperes készfizetd kezesként, illetve zalogkotelezettként alairt.

Az 1. rendii alperes, mint ligyvezetd egyéni vallalkozo és készfizetd kezes, a felperes, a IV., V. és VL.
rendii alperesek pedig, mint zalogkotelezettek 2014. februar 18-an alairtak a kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzdést (I.) az egyetemleges keretbiztositéki jelzalogszerzodést ingatlanra és
ingdra, tovabba a vagyont terheld keretbiztositasi jelzdlog alapitasardl szold szerzodést. A
kolesonszerzodés a magéanokiratba foglalt megallapodés alapjan késziilt, abban a szerzddés targya
180 000 000 Ft kolcsondsszegben keriilt meghatarozasra. A kolcson céljaként a
kolesonszerzédésben korilirt, a (V.) Kft. ados hitelez6nél fennallo, a kdlcsonszerzodésben
részletezett kolcsOntartozdsanak megfizetése (kivaltdsa) és tovabbi finanszirozésa kertilt
megjelolésre.

Az e szerzddéssel kivaltott kdlcsontartozasok az alabbiak voltak:

A 2008. marcius 31-én kelt kolcsonszerzodés alapjan fennallt 122 000 CHF toketartozas, a 2011.
december 31-én kelt kolcsonszerzodéssel fennallt 42 590 000 Ft tOketartozas, a 2006. oktober 31-én
kelt kolcsonszerzédéssel fennallt 233 000 CHF, a 2011. december 30-an kelt kolcsonszerzdés
alapjan fennallt 50 620 000 Ft toketartozas. Ezek alapjan az utobb kotott kdlcsonszerzodés 174 962
046 Ft toke és kamattartozas kivaltasara szolgalt.

A kolcsonszerzddés tovabbi finanszirozasi célja a (R.) Zrt.-nél levo hitelek kivaltasa, igy a
(hitelszerz6dés szama) hitelszerzodés alapjan 4 076 946 Ft, mig az (hitelszerzédés 2. szama).
hitelszerz6dés alapjan 4 043 706 Ft 6sszegben. A kolcson biztositéka a javarészt az 1. rendi alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokhoz k&tddé 120 000 000 Ft Osszegli egyetemleges
keretbiztositéki jelzalogjog volt.

A TV, V. és VI rendl alperesek a kolcson fedezetéiil szolgald ingatlanok tovabbi tulajdonosai. A
szerzOdésben nevesitett ingdsagokra is jelzalogjogot alapitottak, mig 6. pontja a zalogkotelezett
teljes vagyonara biztositott jelzalogjogot keretbiztositéki jelzalogjog formdjaban 50 000 000 Ft
erejéig.

A felperes és az L. 1. alperes hdzassagi életkdzossége 2014. aprilisdban megszakadt. Hazastarsi kdzos
vagyonuk megosztasarol tobb megallapodassal rendelkeztek.

fgy a 2014. oktober 20. napjan dr. tanG iigyvéd kozremiikodésével 1étrejott Megallapodas 1.
hazastarsi kozosvagyonként rogzitette a (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatt felvett, a
természetben (telepiilés neve) (ingatlan cime) szamu ingatlant, amelyet a (K.) Bank javara 106 088
CHF kolcsonosszeg €s jarulékai erejéig jelzalogjog terhelt. A szerzédésben az I. r. alperes vallalta,
hogy 16 000 000 Ft 6sszegili csaladi kolcsont nyujt a felperes részére 2014. november 30. napjatol 5
¢évi idotartamra a (K.) Bank felé fennallo hitel végtorlesztése érdekében. A felperes kotelezte magat
az ingatlan tehermentesitésére, az 1. rendii alperes pedig hozzajarult ahhoz, hogy ezt kdvetéen a
felperes tulajdonjoga az ingatlan egészére bejegyzésre keriiljon. A megallapodas 8. pontjaban
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felsoroltak az I. rendii alperes nevén nyilvantartott k6zos vagyont képez6 ingatlanokat ((telepiilés 2.
is az 1. rendl alperest illetik. Rogzitették tovabba, hogy az (telepiilés 2. neve)-i (Kkiilteriileti 2 db
ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes tulajdonaban allnak
a III. rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjog terhével, és a felperes vallalta, hogy a hitel
visszafizetését kovetden, de legkésébb 2024. oktober 30. napjaig hézastarsi kozés vagyon
megsziintetése jogcimén ezek tulajdonjogat az I. rendii alperesre atruhdzza. A megallapodas 9.
pontjaban hazastarsi kozos adossagként kizardlag a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti
ingatlant terheld hitelt jelolték meg és rogzitették, hogy a felek viselik a tulajdonukat képez6 kft.-k
¢s vallalkozasok hiteleit.

A 2014. oktober 20. napjan létrejott I11. szamu megallapodas szerint a felek a hazassaguk felbontasat
egyezd akaratnyilvanitassal, a bontookok feltarasa nélkiil kérik, melynek érdekében megallapodtak
az ehhez szlikséges kérdésekben. Egybehangzoan kijelentették, hogy a hazastarsi
vagyonkozosséghez tartozd ingdsagokat természetben, értékaranyosan megosztottak, egymadssal
elszamoltdk, a vagyontargyakat birtokba vették. A felperes tulajdonaba keriiltek a nevén levo
(gépjarmii 1. tipusa) és (gépjarmii 2. tipusa) tipusu személygépkocsik, mig az I. r. alperes
tulajdondba a (motor tipusa)-es motor. Rendelkezésiik szerint a felperes kizarolagos tulajdonaba
keriilt a (G.) Trade Kft., az L. r. alperes kizardlagos tulajdonaba a (V.) Kft. és a (G.) Kft., tovabba az
egyéni vallalkozasa. Nyilatkoztak arrol is, hogy e korben egymassal teljes kortien elszamoltak. A
(ingatlan cime) utcai ingatlanra abban allapodtak meg, hogy az azt terheld tartozast a felperes
megfizeti, ezt kdvetden az ingatlan 1/1 aranyban a tulajdonéba keriil.

A fenti két megallapodassal egyidejiileg a hazastarsak tizletrész adasvételi szerzddést is kotottek, a
(G.) Kft. torzstokejébol 250 000 Ft pénzbeli betét (1 db 100 000 Ft és 1 db 150 000 Ft névértéki
lizletrész) adéasvételérol, amely szerint a felperes, mint eladdo az 1 db 100 000 Ft névértékii
iizletrészét a IV. 1. alperesnek, mig 1 db 150 000 Ft névértéki tizletrészét az I. r. alperesnek adta el.
Ezzel a IV. rendli alperes a tarsasag tagjava valt. A (V.) Kft.-ben levé 1 db 100 000 Ft névértékii
iizletrészt a IV. 1. alperesnek, mig az 1 400 000 Ft névértékl iizletrészt az I. r. alperesre ruhazta at.
Az 1. és IV. 1. alperesek az lizletrészeket névértéken vasaroltak meg.

A peres felek hazassagat a Kecskeméti Jarasbirdsag a 2015. februar 25. napjan jogerdre emelkedett
P.21.970/2014/6. szam itéletével felbontotta.

A felperes ¢s az 1. rendii alperes kozott ,,Hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése" elnevezéssel
2015. november 16. napjan tovabbi megallapodéas jott 1étre, modositva a (ingatlan cime) utcai
ingatlanra korabban megkotott szerzodést. Ebben 1. r. alperes vallalta, legkésébb 2015. november
25. napjaig 6 000 000 Ft-ot utal a felperes szamldjara, mig tovabbi 10 000 000 Ft-ot 2015. december
1. napjaig megfizet a részére tulajdoni illetdsége megvaltasaként. Az ingatlan tulajdonjogat ez
utobbi megallapodasnak megfelelden az I. r. alperes szerezte meg.

Az 1. r. alperes a (G.) Kft. képviseletében a III. r. alperesnél fennalldo (szerzoédés szama)
szerzOdésszamu 116 161 062 Ft tékedsszegii hitel kivaltasara 116 161 000 Ft 6sszegben a VII. rendii
alperessel 2018. majus 14-én hitelszerzodést kotott. A hitelszerzodés jelzalogkotelezettje és kezese
az L. r. alperes volt. A hitelszerzédést modositottak, az ahhoz kapcsolodo ,Jelzdlogszerzodés
ingatlanra" elnevezésii megallapodasban rogzitették, hogy 200 millio Ft keretdsszeg erejéig az I. r.
alperes egyetemleges jelzalogjogot és a jelzalogjog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
enged a pénzintézet részére a szerzodésben tételesen felsorolt (telepiilés 2. neve)-i ingatlanokra. Ez
a szerz6dés 2019. februar 27-én ismét modositasra keriilt.
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A felperes Kkereseti kérelme és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az 1. rendii alperes kdzott 2014.
oktober 20. napjan létrejott, a hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetésére vonatkozd megallapodas
I., tovabba az ugyanezen a napon létrejott, 10 pontbol all6 megallapodas II. 6. és 7. pontja
joerkolcesbe iitkozik, ezaltal semmis. Kérte az altala felallitott vagyonmérleg alapjan a hézastarsi
kozos vagyon megosztasat, és a III-V. rendli alperesek annak tlrésre kotelezését. Indoklasként
eldadta, az ingatlanvagyonuk ((telepiilés neve), (ingatlan cime), term6foldek 1-38. tétel alatt)
értéke 263 465 625 Ft, ingésagaik 90 836 000 Ft értéket képviselnek, amelyen beliil a (V.) Kft.
érteke 6 752 000 Ft, a (G.) Kft. értéke 26 084 000 Ft, az I. r. alperes egyéni vallalkozasaé¢ 70 000
000 Ft, a jarmivek értéke 4 000 000 Ft. Kozds adossagukat - amely a (ingatlan cime) utcai
ingatlant terheld kolcson volt - 16 000 000 Ft-ra tette, igy a tiszta vagyon értékét 354 301 625 Ft-ra,
amely alapjan az egy fore jutd vagyonrész értékét 177 150 812 Ft-ban jelolte meg. Az L. r. alperessel
kotott szerzodések eredményeként részére e vagyonbodl csak 17 500 000 Ft értéki jutott, a vagyon
tovabbi része az 1. rendii alperes tulajdondba keriilt, ami annak 5-95 %-o0s megosztasat eredményezi.
Mindez ellentétes az altalinosan elfogadott erkolesi normakkal, ezért joerkolesbe iitkoz6. Allitotta,
az I. r. alperes a szerzddések aldirasakor félrevezette, mert a hdzastarsi k6zos vagyon redlis értékérol
csak volt hazastarsa, az I. r. alperes rendelkezett informécidkkal, aki allitotta, hogy a hitelek folytan
a vallalkozésok szinte cs6dkdzeli allapotban vannak. Ez valotlan informécio volt, mert a szerzodés
alairasat koveté 4 évvel az 1. rendli alperesnek jutott cégek a 120 000 000 Ft Osszegli hitelt
kitermelték, mérlegiik jelentds nyereséget mutatott. A 2019. marcius 14-én kelt jelzalogszerzodésre
tekintettel a VII. rendii alperest a kereset tiirésére kérte kotelezni.

A per 2019. majus 20. napjan tartott targyalasan keresetét modositotta és a perrel érintett
szerzOdések érvénytelensége megallapitdsat arra figyelemmel is kérte, hogy azok megkdtésekor
mind 0, mind az I. rendii alperes ugyanazon lényeges kérdésekben téves feltevésben voltak. E
keresete indokaként eldadta, az I. rendl alperes a per 2019. marcius 6. napjan tartott targyalasan
tette azt a nyilatkozatot, hogy a szerzddések megkotésekor "fizetésképtelenségi helyzet kdzelében
alltunk". Ebbdl kitlinden mindketten abban a tudatdban voltak, hogy a gazdasagi tarsasagok
cs0dkozeli helyzetben vannak, ez a koriilmény a megallapodésuk tartalmat alapvetéen befolyasolta,
a vagyon megosztasara vonatkozo dontésiik ehhez igazodott. Utobb bebizonyosodott, hogy a
gazdasagi tarsasagok nem voltak fizetésképtelen helyzetben, mert az 1. rendli alperes rovid idon
beliil fizetni tudta a hitel torlesztorészleteit, jelentds bdvitést hajtott végre a szdlofeldolgozod
lizemben, megkezdte a palackozo lizem fejlesztését, 115 000 000 Ft-os Onerd mellett napelem
parkot alakitott ki. Allitotta, az I. r. alperes fenti kijelentésérél 2019. majus 20-an szerzett tudomast,
igy menthetd okbol a szerzédést csak ekkor tudta megtamadni.

Az 1., IV, V., VL. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A felperes
megtamadasi jogcimre alapitott keresete meg nem engedett keresetvaltoztatds, amelyhez nem
jarultak hozza, ezért kérték annak elutasitasat. Alaptalannak itélték a felperes joerkdlcsbe litkozésre
hivatkozasat, utalva a Kuria 17/2012. PJE hatarozatdban foglaltakra. A hézastarsi kozds vagyon
megosztasa iranti kereset tekintetében kiemelték, a felperes altal készitett vagyonleltar nem
teljeskorti, mert nem tartalmazza az életkozosség alatt keletkezett jelentds Gsszegli adossagokat,
emellett a felperes altal megjelolt forgalmi értékek eltulzottak. Lényegesnek tartottak, hogy a
felperes a vagyonmegosztas tényét, annak teljesitését a bontoperben elismerte, emellett tudomassal
birt a kb. 180 000 000 Ft 6sszegl hitelrdl is, miutan a kozjegyzOi okiratot maga is alairta. I. r.
alperes hangsulyozta, a VIL.rendli alperes nevenél hitelkivaltassal rendezte a III. rendii alperestdl
felvett hitelt, és vitatta, hogy sajat cégei par €év alatt kitermelték az annak visszafizetésére szolgalo
fedezetet. A felperes megtamadasra alapitott keresetét illetden 1. r. alperes kiemelte, a
szerzOdéskotéskor nem voltak kozos téves feltevésben, ezt nem tadmasztja ala Oonmagaban a
fizetésképtelenség kapcsan tett nyilatkozata.
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A III. rendti alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Az (telepiilés 2. neve)-i ingatlanokra
bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott kovetelés a per ideje alatt
megsziint.

Az elséfoku itélet

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint a Pp. 146. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a peres felek kozotti megallapodasok perben tortént megtdmadasa
nem mindsiill meg nem engedett keresetvaltoztatasnak, ezzel a felperes csupan bdvitette az
érvénytelenségi jogcimeket, az nem tartalmazott sem személyi, sem targyi keresetkiterjesztést, ezért
e kereseti kérelmet is érdemben vizsgalta. A joerkolcsbe titkozést illetden hangsulyozta, ezen okbol
a szerz6dés semmisségére akkor lehet kdvetkeztetni, ha a szerzddés az egyik hazastars csaknem
teljes kiilonvagyonat ¢és a kozds vagyon egészét valos ellentételezés nélkiil a masik hazastarsnak
juttatja. A felperes hivatkozasa, az, hogy a hazastarsi kozos vagyonbdl a megéllapodasaik alapjan
neki minddssze 5 %, mig az 1. rendl alperesnek 95 % jutott, nem a szerzddés joerkolcsbe titkozése
korében vizsgaland6, hanem az feltiing értékaranytalansagra alapitottan a szerz6dés megtamadasara
adna lehetdséget. Elfogadta az 1. rendii alperes védekezését, hogy az aktiv vagyont nagy Osszegli
hiteltartozas csokkentette, amit a 2014. februar 18-an kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés hitelt
érdemlden bizonyitott. E kdlcsOntartozas az €letkozosség megszakadasat kovetd években nem kertilt
visszafizetésre, ezt az 1. rendii alperes VII. rendii alperessel 2018. marcius 14-én kotott €s tobbszor
modositott hitelszerzodéssel tamasztotta ala. A felperes tobb, az ¢letkozosség alatt, majd a 2014.
februar 18-an kotott kdlcsonszerzodést is aldirta, amely részletesen utalt kordbbi tartozasaikra, ezért
a felperes is tudomassal birt a cégek terheir6l. A felperes maga nyilatkozott gy, hogy a
megallapodas elsé valtozata szerint, ha vallalta volna a hitelek fele 6sszegének visszafizetését, akkor
a foldteriiletek, illetve a cégek iizletrészei felét is megkapta volna, ilyen tartalmt megallapodést
azonban nem kivant kotni. Ezt tAmasztotta ala az ligyletkotd ligyvéd tantiivallomasa is, aki szerint a
felperes - teljesitOképessége hianyaban - nem akart a céges hitelekbdl részesiilni. Tantivalloméasaban
igazolta, hogy a volt hazastarsak kozott létrejott megallapodasok az akaratukat tiikrozték, a
szerzOdések aldirdsat megel6zden pontosan megfogalmaztdk elképzeléseiket, igényeiket, igy e
peradatokat értékelve a szerzodést nem talalta a tarsadalom altalanos értékitéletével ellentétesnek.

A felperes feltiind értékaranytalansagra alapitott érvénytelenségi hivatkozasat elkésettnek itélte,
mert azt a Ptk. 6:82 § (3) bekezdése szerint szamitott egy éves hataridén tal terjesztette eld.

[21]a kozds téves feltevésre alapitott megtamadasi kereset is, melyet a felperes sajat személyes eldadasa is
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cafolt, mert a tartozasokrol, azok Osszegérdl maga is tudomassal birt. Kiemelte, a kereset indoka
azonos volt a joerkolcsbe litkozésre vonatkozd érveivel, az azonos tényallas és az egyezd indokok
két kiilonbozé jogintézmény alkalmazdsira nem vezethetnek. Melldzte a felperes bizonyitési
inditvanyat a szerzOdéskotést kovetd évekre vonatkozoan az 1. rendii alperes iizletmenete,
vagyongyarapodésa vizsgalata tekintetében, és sziikségtelennek itélte beszerezni az 1. rendi alperes
hitelképessége vizsgalatara, hitelmindsitése eredményére vonatkoz6 okiratait is, azzal az indokkal,
hogy az wutdobb bekovetkezett esetleges koriilményvaltozasok a szerzddés érvényessége
szempontjabol kozombosek.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku birdsag itélete ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt ado dontést kért, masodlagos fellebbezési kérelme az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és twjabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasara irdnyult. Utobbi korében arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, egyes bizonyitékokat ok nélkiil mell6zott, emiatt
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a tényallast hidnyosan ¢és iratellenesen allapitotta meg, tévesen alkalmazta a Ptk. 6:96. §-at és 6:90. §
(1) bekezdését. Az els6foku birdsdg nem vizsgalta a gazdasagi tarsasdgok mérleg szerinti értékét,
ami tartalmazta a felvett kolcsonok Osszegét is, ezért azokat nem lehet kiilon értékelni. Részletezte a
cégek és a tovabbi vagyonelemek 2014. évi értékét, amelyet az ingatlanok értékével egylitt 263 465
625 Ft-ra tett. Fenntartotta, hogy a hazastarsi k6zos vagyonnak csupan téredéke jutott neki, mig az .
rendi alperes két nagy értékii gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozds, valamennyi sz6l6 miivelési
agu ingatlan és két gépjarmii kizarolagos tulajdonosava valt. Ezen til az elséfoku birésag nem
szamolta el a felperes kiillonvagyonat, és az 1. rend alperes kiilonvagyoni adossagat sem.
Lényegesnek itélte, hogy 2014. év marciusatol a cégek gazdalkodasdban nem vett részt, arra ralatasa
nem volt, kizarolag az I. rendi alperes allitdsaira tamaszkodhatott, ezért elfogadta azt a
tajékoztatast, hogy a szerzddések megkdtése idOpontjaban a cégek fizetésképtelenség koriili
allapotban voltak. Az I. rendl alperes ezzel rosszhiszemtl, tisztességtelen magatartast tantsitott, ami
sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét. Az elséfoku birdsag tobb izben felhivta a III.
rendl alperest az 1. rendli alperes hiteligénylésével, torlesztéseivel kapcsolatos adatok kozlésére,
okiratok csatolasara, amelynek III. rendli alperes nem tett eleget, majd az els6foku birdsag utobb
eltekintett e bizonyitas foganatositasatol. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a cégek és az egyéni
vallalkozas hazi pénztar kimutatasainak beszerzését melldzte, holott ezek altal az 1. rendii alperes
szavahihetésége megdOlt volna. Fenntartotta, hogy a perbeli szerzédések nyilvanvaléan a
joerkolesbe litk6zoek, mert a hazastarsi kdzos vagyon szinte egésze anélkiil keriilt az 1. rendl
alperes tulajdonaba anélkiil, hogy ajandékozési, vagy joglemondasi szandék vezette volna. Az . r.
alperes utobb elmulasztotta tajékoztatni arrdl, hogy a cégek anyagi helyzetében mégsem allt be
fizetésképtelenség, ezzel szemben kiugrd gazdasagi eredményeket produkalt, ami azt bizonyitja,
hogy a szerzddéses kotelezettségek teljesitése mar a szerzodés megkotésekor sem allt szandékaban,
célja a teljes kisemmizése volt.

[24]érelmezte, hogy inditvanya ellenére az els6fokt birdsdg nem igazoltatta az 1. r. alperes altal végzett
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beruhazasok forrasat, az 1. rendii alperes nem csatolta a 2015. évi beruhazas 115 000 000 Ft 6sszegili
onerejének eredetére vonatkozo okiratait. Ezért a tényallas hidnyos, az abbol levont jogi
kovetkeztetések pedig alapvetden tévesek.

A kozos téves feltevés kapcsan eldadta, a szerzédések megkotésekor mindketten abban az utobb
tévesnek bizonyult feltevésben voltak, hogy a cégek fizetésképtelenségi helyzet kdzelében vannak,
Ot a perbeli megéllapodas megkdtésére ez inditotta, utdbbb azonban bebizonyosodott, hogy ez a
feltevés valdtlan volt. Nincs akaddlya annak, hogy az elsddleges kereseti kérelem targyaban
eldadottakat a masodlagos kereset tekintetében is értékelje a birdsag.

Az 1., IV.,, V. és VL rendu alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A kozos vagyon megosztasa korében sziiletett megallapodasok a felek szerzddéses akaratat
tiikrozték, azt az alairast megelézéen megfontoltak, attargyaltak, a felperes célja kifejezetten az volt,
hogy tehermentes vagyonelemekhez jusson, a kozos tartozasoktdl megszabaduljon. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a megallapodasuk idépontjdban a kozds vagyont 280 millio Ft
keretbiztositéki jelzalogjog terhelte, emellett a (ingatlan cime) utcai ingatlanon 106 088 CHF
tartozas allt fenn. Az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyai teljesitését megalapozottan
melldzte, tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt.

A felperesnek a vagyon Ujrafelosztasa iranti igénye is megalapozatlan, amire az inditotta, hogy
varakozasa ellenére a perrel érintett vallalkozdsok nem mentek csOdbe, hanem tovéabbra is
miikodoképesek maradtak.

Az itélotabla dontésének indokai
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A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birosag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itéldtabla egyetért, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az aldbbiak szerint kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

A periratok és a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a felperes és az I.
rendii alperes hazassagi életk6zossége 2014. aprilisdban megszakadt, ezzel a vagyonkozosségiik
véget ért [Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:53. § c) pont], igy a Ptk. 4:57. § (1)
bekezdése alapjan barmelyikiik igényelhette a hézastarsi kozos vagyon megosztasat. Erre
figyelemmel 2014. oktober 20. napjan iigyvéd altal ellenjegyzett magénokiratba foglalt
megallapodasokat kotottek, amellyel a vagyonuk teljeskdri megosztasarol kivantak rendelkezni
[Ptk. 4:57 § (2) bek.].

A felperes els6dlegesen e vagyonjogi szerzddés semmisségének megallapitasat kérte annak
nyilvanvaloan joerkdlcsbe titkdzésére hivatkozdssal, emellett a szerzOdést tévedésre, illetve kdzos
téves feltevésre alapitottan is megtadmadta. A biroi gyakorlat szerint, ha a perben a fél semmisségi
okra és a szerzOdés megtdmadasara is hivatkozik, a birdsagnak elsdként a semmisséget kell
vizsgalat targyava tennie, ¢és csak ennek eredménytelensége esetén térhet at a fél altal felhozott
megtamadasi okok, vagy egyéb igények megalapozottsagdnak vizsgalatara [2/2010. (VI. 28.) PK.
vélemény 6.a. pontja].

A szerzddés nyilvanvaldan joerkodlcsbe 1itkdzd volta akkor allapithaté meg, ha az elérni kivant cél,
illetve a szerzOdés targya, vagy az ott kikotott szolgaltatdsok jellege nyilvanvaldan sérti az
altalanosan elfogadott tarsadalmi normakat (BDT2012. 2635., BDT2007. 1585. Ptk. 6:96. §). Ennek
soran nem a szerz6do fél érdeksérelmét, hanem magat a jogiligylet egészét kell vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy a kozerkdlcecsel, a tarsadalmi kozfelfogdssal szemben all-e, és ez a szembenallas
nyilvanvalo-e (BDT2015. 3411.). A szerzddést ezért csak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha a
joerkdlesbe iitkozés nyilvanvald. A rendelkezésre 4llo6 adatokbol megalapozottan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a perbeli szerzodés ezen okbdl semmis. A felperes e semmisségi hivatkozasat
arra alapitotta, hogy vagyonjogi megallapodasuk eredményeként a hazastarsi kzos vagyon csupan
5%-éan szerzett kizarolagos tulajdont, mig az I. rendli alperes annak 95 %-ahoz jutott hozza. Ez a
hivatkozasa valdjaban, tartalmaban - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozott - a
feltling értékaranytalansag miatti érvénytelenségi oknak feleltetheté meg [Ptk. 6:98 § (1) bek.], erre
alapitottan azonban a szerzddés nyilvanvaldan joerkolesbe litkozése megallapitasara nincs mod. A
Ptk-ban, vagy egyéb jogszabalyban kiilon nevesitett semmisségi, illetve megtamadéasi okok
(jogszabalyba iitkozes, fenyegetés, megtévesztés stb.) altaldban a tarsadalom altalanosan elfogadott
értékitéletével is ellentétesek, éppen ezért flizte azokhoz a jogalkoté az érvénytelenség
jogkovetkezményét. A szerzddés joerkolesbe iitkdzése, mint a Ptk. 6:96. §-dban rogzitett
semmisségi ok, Iényegében kisegitd jogcimként alkalmazhaté a jogszabalyokban nem nevesitett, de
a tarsadalmi értékitéletbe, illetve az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba iitk6z6 szerzédések
esetén. Amennyiben tehat jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, akkor az
eljaras soran annak keretei kozott kell a tényallast megéllapitani és a kereset megalapozottsagat
vizsgalni [...]. Nincs jogi lehetdsége a birdsagnak arra, hogy egy megtamadasi okot hivatalbol
észlelve figyelmen kiviil hagyja a jogérvényesitésre nyitva alld hataridét és joerkolcsbe titkozés
okén a szerzddés semmisségét allapitsa meg (17/2012. PEH, EBH2012.P.17.). A felperes feltiind
értékardnytalansag cimén az arra nyitva allo egy éves hataridon beliil a szerz6dést nem tamadta
meg. Ezért a szerzodés érvénytelensége ezen okbdl - ahogyan az alabb kifejtendok szerint a
joerkolcesbe titkdzésre tekintettel - sem allapithaté meg [Ptk. 6:89 § (3) bek.].

A felperes a hazassagi ¢letkozdsség megsziinését kovetd idére vonatkozoan a hézastarsi kozos
vagyonuk megosztidsa targydban kotott szerzOdéseket megtévesztésre alapitottan megtamadta.
Felperes arra hivatkozott, hogy az 1. rendi alperes a szerzodéskotéskor elhallgatta a hazastarsi kdzos
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vagyonba tartozd vallalkozasok (cégek) valds vagyoni helyzetét, azokat veszteségesnek allitotta be,
¢s erre figyelemmel kototte meg a perbeli tartalmi megéllapodéast. Annyiban helytalld a felperes
érvelése, hogy az érvénytelenségi okok parhuzamosan is érvényesiilhetnek, kozottiik lehetséges
bizonyos atfedés. Adott esetben a megtévesztésre alapitottan megtamadott szerz6dés nyilvanvaldéan
joerkolesbe 1itk6z0 szerzddésnek is mindsiilhet, mert a masik fél megtévesztése a tarsadalmi
kozfelfogas szerint nem megengedhetd magatartds. A Ptk. azonban az akarathiba miatti
érvénytelenségre azért ir el kiilon tényallast €s a szerzédés megtdmadhatova tételéhez kiilon
igényérvényesitési hataridét, mert a joerkolcsbe iitkozés miatti érvénytelenség megéllapitasahoz
tobblettényallas megvalosulasat tartja sziikségesnek. Onmagaban a megtévesztés ezért nem teszi a
szerzOdést joerkolcsbe itk6zés miatt semmissé, annak megallapitasahoz a felperesnek
tobblettényallast kellett volna bizonyitania, amire a perben nem kertilt sor.

A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz0dés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, szerzddési nyilatkozatat megtadmadhatja, ha a tévedését a masik fél
okozta, vagy felismerhette (tévedés). A Ptk. 6:91. § (1) bekezdése szerint pedig, akit a masik fél
szandékos magatartasaval tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, a megtévesztés hatisara tett
szerzddéses nyilatkozatat megtamadhatja (megtévesztés). A szerzddés érvényességét csak a
Iényeges koriilmény tekintetében fennallo tévedés, vagy megtévesztés érinti. Az, hogy mi mindsiil
lényeges koriilménynek, mindig az adott jogviszony fiiggvénye. Altaldnossagban megallapithato:
Iényeges az a koriilmény, amely a kozfelfogas szerint alapvetden befolyasolja a felek szerzodéses
akaratat, amellyel kapcsolatos helyes ismeret birtokdban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal
kototte volna meg a szerzodést. Ez iranyadd mind a tévedésre, mind a megtévesztésre.

Annak megitélése soran, hogy a szerzédéskotésre inditd koriilmény lényeges-e, nemcsak a
szerzOdésben rogzitett nyilatkozatokat, hanem az eset Osszes koriilményét, igy a szerzodéskotést
megel6z0 minden olyan koriilményt figyelembe kell venni, amelybdl a felek feltehetd szerzédési
akaratara kovetkeztetni lehet. Az itélotabla osztja az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat,
mert a feltart peradatokat, bizonyitékokat a torvényszék okszertien mérlegelte és tovabbi bizonyitas
lefolytatasara sem volt sziikség. A rendelkezésre allo adatokbdl ugyanis megéllapithatd, hogy a
felperes tudomassal birt az . rendl alperessel kozos cégeiket terheld kolcsontartozas tényérol, azok
Osszegérol is. Ezt tamasztja ala, hogy a (V.) Kft. altal 2006. szeptember 9-én, 2007. augusztus 27-én
kotott kolcsonszerzodéseket, majd 2008. marcius 11-én kotott jelzalogszerzodést készfizetd
kezesként és zalogkotelezettként, majd a fennalld kolcson kivaltasara szolgald kozjegyzoi okiratba
foglalt 180 000 000 Ft-r6l sz6ld kolesonszerzodést 2014. februar 18-4n  ugyancsak
zélogkotelezettként alairta. A felperes sajat - és fellebbezési - nyilatkozata szerint is huzamos ideig
(2014. marciusdig) aktivan részt vett az 1. rendl alperessel kozos cégeik miikddtetésében, igy
ralatasa volt azok gazdalkodésara, gazdasagi eredményeire, bevételeire, kiadasaira és tartozasaira.
Allitotta, hogy az életkozosség megszakadasat (2014. aprilis) megel6z6 idészakban nem vett részt a
cégek tevékenységében, annak azonban nem volt akadalya, hogy - amennyiben esetlegesen kétségbe
vonta az I. rendili alperes tajékoztatasat a cégek vagyoni helyzetét illetéen - betekintsen azok iizleti
konyveibe, mérlegeibe. Nincs peradat arra - €s ilyenre a felperes sem hivatkozott -, hogy ebben az I.
rendl alperes vagy mas egyéb koriilmény megakadalyozta €s arra sem, hogy az 1. rendii alperes 6t e
tekintetben megtéveszteni igyekezett. A felperest, mint szerz6déskoto felet a gondos, koriltekintd
eljaras kotelezettsége is terhelte a vagyonjogi szerzddéseket illetden. Ezen tul sajat érdekében is
allott a megfeleld tajékozdodas annak ismeretében, hogy sajat eldadasa szerint a szerzodéskotéskor
mar nem vett részt a cégek gazdasagi ligyeiben. Ezen til a felperes a cégek gazdasagi adatait a
cégbirosagnal évente letétbe helyezendd mérlegekbdl is megismerhette, ezért miutdn azok a
kozhiteles nyilvantartasbol megismerhetéek voltak, alappal nem hivatkozhat az 1. r. alperes
vonatkozasdban a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére sem. Azt sem bizonyitotta felperes, hogy
a cégek valos pénziigyi helyzeteit illetden a szerzddéskotéskor megtévesztette vagy tévedésben
tartotta [Ptk. 6:62 § (1); (2) bekezdés; 2006. évi V. tv. 10. § (2) bekezdés; 18. §]. Téves az a felperesi
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allitas is, hogy az 1. rendl alperes a vagyonjogi szerzédés megkotését kovetd par év elteltével -
rovid idon beliil - a cégek Osszes tartozasat visszafizette. Az igazolt peradatok szerint az I. rendii
alperes ugyanis a VII. rendl alperessel 2018. majus 14-én kotott hitelszerzodéssel valtotta ki a II1.
rendi alperessel szemben fennalld tartozast, azaz nincs sz arrdl, hogy a perbeli szerzddések
megkotésekor fizetésképtelennek tekintett cégek utdbb tovabbi pénzintézeti segitség nélkiil fizették
vissza a kolcson teljes Osszegét. Lényeges emellett az is, hogy az érvénytelenség okanak a
szerzOdéskotés idopontjaban  kell fennallania, utobb bekovetkezett koriilményvaltozasok
eredményezhetnek ugyan a fél szdmara méltanytalan helyzetet, az érvénytelenség megallapitasa
szempontjabol azonban kézombdsek. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a gazdasagi
helyzet valtozédsa, a piaci viszonyok és szamos egyéb koriilmény befolydsolja egy vallalkozés
anyagi sikereit, vagy kudarcait, a személyi, azaz szubjektiv tényezOk mellett objektiv, nem
befolyasolhaté koriilmények forméljak a gazdasagi tarsasag miikodését, gazdasagi helyzetét. gy az
sem elképzelhetetlen, hogy a szerzodéskotés idopontjaban veszteséges vallalkozas par év elteltével
jol prosperald tarsasagga fejlodik. Egy cég miikodtetése kockazatokat hordoz, az 1. rendu alperes
pedig amellett, hogy a tarsas vallalkozasok valamennyi hitelének visszafizetését vallalta, vallalta ezt
az lizleti kockézatot is, azt, hogy a hitelek visszafizetésének hianyaban a tarsasdgok felszdmolas ala
keriilnek.

Kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani emellett annak is, hogy a hazastarsi kozos vagyon
megosztasat illetden a megallapodasrol tobb tervezet késziilt a volt hazas felek kozott. A felperes
maga adta eld a perben személyes meghallgatasa soran, hogy az elsé valtozat szerint fele-fele
aranyban keriiltek volna megosztasra kozottik a sz6l6 miivelési agu ingatlanok, a gazdasagi
tarsasagbeli iizletrészek ¢és emellett egyenld aranyban terhelték volna a feleket a gazdasagi
tarsasagok tartozasai (P.20.255/2018/26. sz. jegyzokonyv 5. oldal 4. bekezdés). A felperes azonban
ilyen tartalommal nem kivant megallapodést kotni, mert nem véllalta a tartozasok esetlegesen ra es6
részének megfizetését. Ezért a megosztas masik, azon médjat valasztotta, amely szerint a szerzodést
végiil megkototték. Ezt tdmasztotta ala a perben meghallgatott, az tigyletk6tés soran kozremiikddo
dr. tanu ligyvéd tantvallomasa is, aki a fentivel egyezden nyilatkozott és megerdsitette, hogy a peres
felek mindenben kompromisszumra torekedtek, a cél a vagyonuk teljes korli, mindenre kiterjedd
megosztasa volt (P.20.455/2018/46.).

Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta sikerrel a keresetben hivatkozott érvénytelenségi okok szerzodéskotés idOpontjaban
valoé fennallasat, szerzddéskotési akaratat 1ényegesen befolydsold koriilményben vald tévedést
(megtévesztést), az altala a fellebbezésben is hivatkozott, a cégek miikkodését, vagyoni helyzetét
befolydsolo valtozasok az érvénytelenség megitélése szempontjdbol nem vehetdk figyelembe, azok
tekintetében bizonyitasi eljaras lefolytatasanak sincs helye.

Az a felperesi hivatkozas téves abban, hogy a tartozasok fizetésképtelenség esetén a véllalkozasaikat
vagy az lUzletrész tulajdonosokat, mint maganszemélyeket terheli, szintén alaptalan. A felperest a
szerzOdéskotéskor is terhelte a gondos, koriiltekintd eljards. E korben - kétségei esetén -
kotelezettsége volt meggy6zddni arrol, hogy az 1. rendi alperessel kozos cégeik adossagai azok nem
fizetése esetén kit terhelnek, az milyen jogkdvetkezményekkel jar. Erre a - sajat - mulasztasara nem
hivatkozhat, mert egyfeldl Ilehetdsége volt a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyok
megismerésére, masfeldl sziikség esetén - azok értelmezéséhez - jogi szakértd (pld. tigyvéd)
igénybevételére. A felperes tovabba nem hivatkozott arra, hogy e tekintetben a - jogszabalyokat,
illetve azok tartalmat illetéen - az I. rendli alperes tdjékoztatta tévesen [Ptk. 6:62. § (2) bekezdés;
6:90. § (1) bekezdés]. A szerz6dés megtamadasa esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a
jogcimet illetéen is érvényesiil, a birdsag hivatalbol nem vizsgalhatja olyan megtamadési ok
fennallasat, amelyre a fél nem hivatkozott [2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.b. pont]. Erre
figyelemmel a jogban valo6 tévedésre alapitottan sem allapithatdo meg a szerz6dés érvénytelensége.
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A kereseti kérelemhez, illetve jogcimhez kotottség fOszabalya alol kivételt képez a tévedés és a
kozos téves feltevés [Ptk. 6:90 § (2) bek.] vizsgalata, mert a birdi gyakorlat szerint a tévedésre
alapitott érvénytelenség helyett a birdsag kozos téves feltevés alapjan is megallapithatja a szerzodés
érvénytelenségét, ha a keresetben eldadott tényallas ezt megalapozza. A perbeli esetben azonban ez
nem allapithatd6 meg. A kozos téves feltevés esetén mindkét fél ugyanabban a 1ényeges
koriilményben téved, azaz mindkettdjiik szerzodéses akaratat ugyanaz a téves tudattartalom alakitja.
Ez a perbeli esetben azt jelentené, hogy mindkét peres félnek arrdl kellett tudomasa legyen, hogy a
gazdasagi tarsasagaik fizetésképtelenség kozeli allapotban vannak, azaz az 1. rendii alperesnek is
ebben a téves tudattartalomban kellett lennie a szerzodéskotés idopontjaban. Ez azonban logikailag
ellentmond annak a felperesi hivatkozasnak, hogy a cégek vagyoni helyzetét illetden az 1. rendli
alperes Ot tévedésbe ejtette, vagyis tudta, hogy a cégek likvid - azaz fizetOképes - helyzetben voltak,
mégis ennek az ellenkezdjét allitotta. Ez esetben ugyanis az 1. rendli alperes nem volt ugyanabban a
téves feltevésben, mint a felperes, kizarolag a szamara elonyosebb szerzodési feltételek elérése lett
volna a célja. Ezt a felperes a perben nem bizonyitotta, ezért a szerzddés kozos téves feltevésre
alapitott megtamadasa is eredménytelen.

A Ptk. 6:62. §. (1) bekezdése szerint a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmitkddni kotelesek, igy
a felperesnek is koriiltekintéen meg kellett fontolnia, milyen tartalmt megallapodast kivan koétni a
vagyon megosztasardl. A peradatokbol kitlinden az altala alairt megallapodast tartotta leginkabb
érdekében allonak, ettdl utdbb a vagyonjogi igények méltanyos rendezése érdekében sem térhet el.
Az éltala a fellebbezésében is hivatkozott méltanyossagi klauzula is kivételesen, és csak akkor
alkalmazhat6, ha a hdzastarsi kozos vagyon megosztdsardl a birosag dont. A perbeli esetben
azonban nem a birdsdg osztotta meg a volt hazastarsak kozds vagyonat, hanem arr6l maguk
rendelkeztek vagyonjogi szerz6dés formajaban. A hdzassagi vagyonjogi szerzddés érvénytelensége
méltanyossag alapjan nem allapithaté meg, mert az nem ad lehetdséget a birdsagnak arra, hogy a
felek érvényes szerzddésével szemben érvénytelenségi ok hianydban a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasaval biztositsa az aranyossagot és a méltanyossagot a felek vagyoni
viszonyainak rendezésénél (BH2001. 278). Megjegyzi az itélotabla, hogy a peradatok alapjan
megallapithatd, hogy a vagyonmegosztast illetden a felek - tartalma szerint - a Ptk. 6:27. § (1)
bekezdése szerinti egyezséget kotottek, ezért utobb azt a felperes tévedés vagy feltlind
értékaranytalansag cimén alappal nem tdmadhatja.

A kifejtettekre tekintettel a felperes €s az 1. rendl alperes a hazastarsi kozos vagyonukat érvényes
szerz6déssel megosztottak, ezért az elsdfokd birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor a kozds
vagyon korét, az egyes vagyontargyak értékét nem tarta fel, ezek tekintetében bizonyitast nem
foganatositott, nem vont be szakértét a perbe az L. rendi alperesi vallalkozasok vagyoni helyzetének
vizsgalata érdekében és a felperes vagyonmegosztds iranti kereseti kérelmét is elutasitotta.
Jogszabalysértés hidnyaban pedig nincs indok az elséfoku itélet megvaltoztatasara, vagy hatdlyon
kiviil helyezésére, az eljaras megismétlésére €s tijabb hatarozat hozatalara.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I., IV. és V. rendl alperesek fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - a 3. § (6)
bekezdése szerinti mérséklést alkalmazva - allapitott meg. Az iligyvédi munkadij mérséklését
illetden az itélotabla figyelemmel volt arra, hogy az I., IV. és V. rendi alperesek perbeli képviseletét
ugyanaz a meghatalmazott jogi képviseld latta el, igy képviseletilkben egy ellenkérelmet kellett
eléterjesztenie, az abban kifejtett jogi érvei pedig lényegében az els6foku eljaras soran kifejtett
védekezésével azonosak voltak.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a felperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli (Pp. 78. §
(1) bekezdés, 1990. évi XCIIL. tv. 73. § (4) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdés ¢s 14. §).



Szeged, 2020. februar 19.

Dr. Béri Andrés sk. . Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro

Szegedi itél6tabla
Az iigy szama:
P£.11.20.558/2019/9. szam

A felperes:

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Kocso Ugyvédi Iroda (ligyintézo ligyveéd: dr. Kocso Krisztina)

Az alperesek:

L. rendii alperes: ................

II. rendi alperes:

III. rendd alperes: ..................... fa.

IV. rendi alperes: .................

V. rendii alperes: ........cceeuneeee.

VI. rendt alperes: ..................

VIL rendii alperes: .......cccovevveeveennnennen.

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

L, IV., V., VL. rend alperesi jogi képviseld: dr. Glozik Istvan tigyvéd

I11. rendi alperesi jogi képviseld: Dr. Molnar Gabriella Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 ligyvéd:
dr. Molnar Gabriella )

A per targya:

Hézastarsi kozos vagyon megosztasa, hdzastarsi vagyonkozosségi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.255/2018/68. szam

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes 4.P.20.255/69. szam

KIEGESZITO ITELET

Az itélotabla a Pf.11.20.558/2019/4. szamu itélete rendelkez6 része masodik bekezdését az alabbiak
szerint egésziti ki:



[1]

2]

"Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., IV.,, V. és VI. rendl alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) Ft fellebbezési eljarasi
koltséget."

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek kozott hazastarsi kozos vagyon megosztasa €s hazastirsi vagyonjogi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa iranti per volt folyamatban. Az itélotabla a Pf.I1.20.558/2019/4.
szamu jogerds itéletével a Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.255/2018/68. szdmu itéletét
helybenhagyta ¢s az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte az I., IV., V. és VI. rendi
alperesek masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt kdltségei viselésére.

Az alperesek jelzése alapjan az itélotabla észlelte, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a
fellebbezési eljarasi koltség teljesitésének hataridejét, ezért az itélete rendelkezd részét a Pp. 225. §
(1) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan kiegészitette azzal, hogy a felperes 15 napon beliil kételes
megfizetni az alperesek javara a fellebbezési eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az itélotabla a kiegészités iranti kérelem targyaban a 74/2020. (II1.31.) Korm. r. 29. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil dontott.

Szeged, 2020. jinius 9.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



