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A FSvarosi Itélétabla a Dr. Kalman Eva Ugyvéd 4ltal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Hrabéczy Miklds {igyvéd altal képviselt I. rendd és a Dr.
Csiky Istvan Ugyvédi Iroddja (ligyintézdé: dr. Csiky Istvan igyvéd) &ltal
képviselt II. rendd alperesek ellen, bankkdlcsdn visszafizetése irdnt inditott
perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. november 8. napjan kelt
22.P.28.085/2010/43. sorszédmi itélete ellen, a II. rendld alperes részérdl 46. és
51. sorszém alatt benyljtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétabla az elsS8fokt birdsidg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, mig fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
50.000 (dtvenezer) forint + AFA mértékd masodfoku perkdltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rétt 808.300 (nyolcszédznyolcezer-hdromszéaz) forint
fellebbezési eljdrédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében mint engedményes 2.700.000 forint tdéke és 2006. junius
15-t81 szamitott 17,22% késedelmi kamata, évi 1% kezelési koltség, 540.979
forint lejéart itgyleti kamat és 2006. junius 15-té1 szamitott 17.22% késedelmi
kamata, 7.403.955 forint td8ke és 2006. m&jus 12-tdl a Ptk. 30/A. S-a szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket mint készfizetd
kezeseket.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerlségét, vitattdk, hogy kezesként irtak aléd. Egyebekben a kovetelés
eléviilésére hivatkoztak.

Az elséfoku birdsdg az itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 2.700.000 forint tdékét, 2006. juanius 15-tdél a
kifizetésig évi 17,22% késedelmi kamatot, 1% kezelési kodltséget, 540.979 forint
lejart Ugyleti kamatot, 2006. juanius 15-té1 a kifizetésig jard évi 17,22%
késedelmi kamatéat, 7.403.955 forint tdékét, 2006. madjus 12-t8l a kifizetésig
Jjard, a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldz8 utolsd napon érvényes



jegybanki alapkamat + 7%-kd&nak megfeleld osszegl késedelmi kamatédt, tovabba
1.368.200 forint perkdltséget.

Az elsé fokG itélet indokoldsa értelmében az XX mint adds és a KK Bank Zrt.
kozott 2005. junius 29. napjan a Ptk. 522. § (1) bekezdése szerinti Széchenyi
Kadrtya szerzddés jott létre. Az alperesek a Ptk. 272. §-a szerinti, és 274. §
(2) bekezdés szerint mindstild készfizetd kezességet vallaltak a 2005. junius 29.
napjan kelt szerzddéssel. Tényként 4llapitotta meg, hogy 2005. juinius 30. napjan
a LL Rt. és a KK Bank Széchenyi Kartya hitelhez kapcsolddd készfizetd
kezességvallaldsi szerzddést kotottek. Megadllapitotta, hogy az adds a
hitelkeretet igénybe vette, a szerzddésszerd teljesités elmaradt, a bank a
szerz&dést felmondta, a LL Rt. pedig teljesitett, a felmondast kovetd tovibbi
teljesitést alperesek nem bizonyitottak. Utalt arra, hogy az adds megszlinése nem
felszamoladsi eljaréds, hanem torlési eljaras keretében tdrtént, és az adds
teljesitésének hidnydban az alperesek fizetési kotelezettsége bedllt. A teljes
bizonyitd erejl magénokirati formdban létrejott, I. rendd alperes altal alédirt
kezességvallaldsi szerzdédés vonatkozéasadban megdllapitotta, hogy az azon 1évé
alédiréds hasonld ahhoz, amelyet I. rendd alperes a hitelszerzd&ddésen is megtett.
Az I. rendd alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a szerzdéddést nem 6 irta ala,
illetéleg nem kezesként irta ald. Megdllapitotta, hogy a felperes a felmondéast
az adds részére megkisérelte kézbesiteni, azonban az sikertelen volt, mivel a
tértivevény ,megszint" jelzéssel érkezett vissza, mig a II. rendd alperes az
értesitést atvette. Ramutatott, hogy az addsnak kotelezettsége lett volna
bejelenteni a cim valtozéaséat, igy felrdhatd magatartdsa miatt eldnydk szerzése
végett sem az adds, sem a kezesek nem hivatkozhattak e tényre. Arra az esetre,
ha a felmondés ezen ok miatt nem lenne hatélyos, akkor utalt arra, hogy 2006.
junius 28-a&n a hitelszerzdédés lejarata idejében az esedékesség mindenképpen
bekovetkezett. Megadllapitotta, hogy az engedményezés tényérdl szd6ld értesités
atvételét a felperes nem bizonyitotta, azonban az alperesek egyértelmiien
megkaptédk az értesitést, melyet az I. rendl alperes el is ismert. Abban az
esetben, ha az engedményezésrdl torténd értesités nem az eredeti jogosulttdl
szdrmazott, annak jelentdséget nem tulajdonitott, és ez nem valtoztat a
kezességbdl eredd kotelezettség fenndlladsdnak tényén. Az engedményestdl szarmazd
értesités 2010. madjus 12. napjan megszakitotta az eléviilést, illetdéleg
megszakitotta 2010. madjus 11-én a birdésadghoz érkezett fizetési meghagyas is. A
2005. augusztus 31., augusztus 23., augusztus 1. napjardl szarmazd, kezesekhez
irt felszdblitésok, ugyancsak az eléviilés megszakadasédt bizonyitottdk. Mindezek
alapjan az elséfoku birdésdg megitélése szerint az alperesek nem bizonyitotték,
hogy a felmondéast kévetden az adds teljesitett, illetdleg azt, hogy a kdvetelés
elévilt volna, ezért a kereseti kérelem jogalapjét bizonyitottnak taldlta. Az
Osszegszerlség korében elfogadta a szerzddés rendelkezéseit, felperes
elszédmolasat, a kamat tekintetében a kondicidés lista adatait. Nem tulajdonitott
jelentdéséget annak az alperesi &llitédsnak, hogy az alperesek tagsdgi jogviszonya
a szerzd&déskotést kovetden megszilnt, mivel kezességet vallaltak, mely flggetlen
a tagsadgi Jjogviszonyok esetleges késdbbi megszilinésétdl. A LL Zrt. teljesitése
nem csOkkenti az alpereseknek a felperessel szemben fenndlld kdtelezettségét,
mivel a garanciaszerzddés nem Jjelenti az adds kdtelezettségének atvételét.

Az elsd foku itélet ellen a II. rendd alperes élt fellebbezéssel.
Fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsdt, a kereset elutasitésat
inditvanyozta. Alladspontja szerint a kévetelés mind jogalapjédban, mind
Osszegszerlségében nem megalapozott. Fenntartotta az PP Zrt-nél a kezességet
vallald okirat aldirédsénak kértilményeire tett nyilatkozatdt. E korben
bizonyitédsi inditvényat is fenntartotta, sérelmezve annak elutasitasét.
Mindennek azért is tulajdonitott Jjelentdséget, mert az aldirédskor tévedésben
volt, amit a banki tgyintézd okozott, ezért a Ptk. 210. § (1) bekezdésére
figyelemmel a kezességvallaldsa érvénytelen, amelyet a fellebbezésében a Ptk.
236. § (3) bekezdés szerinti kifogéssal érvényesitett. Tovabbra is allitotta,
hogy értesitést az engedményezésrdl és a hitelszerzddés felmondadsardl nem
kapott, igy az eléviilés nem szakadt meg, és vele szemben a felperesi kovetelés



elévilt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem igazolta, hogy az addstodl
milyen kovetelése térilt meg, illetdleg megkisérelte-e az addssal szemben a
kovetelés érvényesitését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé fokG itélet ellen kizardlag az II. rendd alperes élt fellebbezéssel. Az
I. rendd alperes és a felperes fellebbezése hidnydban az I. rendd alperest
marasztald itéleti rendelkezés a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertérsaséag
hidnyéban a Pp. 228. § (4) bekezdés értelmében jogerdre emelkedett. Ezért a
Févarosi Itélétdbla a II. rendd alperest marasztald itéleti rendelkezést a II.
rendd alperesi fellebbezési kérelemhez kotdtten birdlta el.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Gj tény &llitédséra, illetve
4j bizonyiték eldadadsara akkor keriilhet sor, ha az Gj tény, vagy az 0j
bizonyiték az elsd fokl hatédrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél
tudoméséara, feltéve, hogy az - elbirdlésa esetén - red kedvezdbb hatidrozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben Gj tény allitésara, illetdleg UJ
bizonyiték elbadéséara, vagy az elsé&fokl birdsadg adltal melldzott bizonyitas
lefolytatdsédnak inditvanyozédséara akkor is sor kerlilhet, ha az az elsé foku
hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak aldtdmasztésédra iranyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A II. rendl alperes az elséfokl eljadrdsban tévedésre nem hivatkozott, tévedésre
alapitottan érvénytelenségi kifogadst nem terjesztett eld a felperes készfizetd
kezességi szerzddésen alapuld kovetelésével szemben.

A II. rendd alperes a Monori Varosi Birdsdg eldétti személyes meghallgatésa soréan
csupan arra tett nyilatkozatot, hogy mint tulajdonos irta ald a szerzddést, és
arra utalt, hogy tdjékoztatdst nem kapott, illetve szd sem volt arrdl, hogy
kezesként barmilyen kotelezettségvallaladst aldirna. Ezen tulmenden eldadasat a
2004. december 4-i, 6-i szerzddéssel oOsszefliggésben tette, amely szerzddés nem a
per targyat képezdé szerzd8dés. Ugyanakkor a II. rendd alperes személyes
elbadédsadbdl megallapithatd volt, hogy olyan tényeket nem adott eld, amelyek a
tévedésére - a Ptk. 210.§ (1) bekezdése korében relevans tényekre - vonatkozott
volna.

Mindezek alapjén a II. rendd alperes kizardlag a fellebbezésében terjesztette
eld tévedés jogcimén érvénytelenségi kifogédsat, s tett ezzel kapcsolatos - szik
kord - tényeldadéast is. Ez utdbbi olyan GJ tényeldadads, illetdleg védekezésének
olyan UJ ténybeli alapra helyezése, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjéan
kizart, figyelemmel arra is, hogy a II. rendl alperes az elséfoku eljdrésban nem
volt elzarva attdl, hogy védekezését, érvénytelenségi kifogédsat eldterjessze.
Igy a Pp. 141. S (6) bekezdésére is figyelemmel ezen fellebbezési elbadasa,
illetéleg fellebbezési kérelme érdemben nem volt elbirdlhaté.

Ugyanakkor megjegyzi a masodfokt birdsdg, hogy a II. rendl alperesnek kétséget
kizadrdan tisztédban kellett lennie azzal, hogy a Ptk. 272,§ és 274.S (2) bekezdés
szerinti készfizetd kezességvallald nyilatkozatot tett. Az elsédfoku eljarés
iratai kozott elfekvd 2005. méjus 13. napjan kelt, a II. rendd alperes mint
maganszemély készfizetd kezes aldirdsdval ellatott Széchenyi Hitelkartya
konstrukcidban vald részvételhez tett nyilatkozata tartalma alapjan egyértelmien
készfizetd kezességvidllaldshoz tett nyilatkozat. A 2005. juanius 29. napjan kelt
készfizetd kezességvallaldst tartalmazd okirat megnevezése is kezességi
szerz&dés, tovadbbd a II. rendd alperes aldirdsa alatt ,kezes" megjeldlés
szerepel. Mindezek alapjan a II. rendl alperes arra vald hivatkozésa, hogy nem
kezesként irta ald a szerzddést, illetdleg nem készfizetd kezességvallalédst
tett, nem foghatott helyt. Igy az elséfokt birdésidg helytdlloéan allapitotta meg,
hogy a II. rendd alperes a készfizetd kezességvallaldsa alapjan koteles
helytdllni az addbds tartozasaért a felperessel szemben.



A II. rendd alperes elévilési kifogadsa sem volt alapos. Fiiggetleniil attdél, hogy
az elévilést megszakitd cselekmény tortént-e, tehdt megtdrtént-e a II. rendd
alperes felszdlitasa a fizetésre, egyértelmlien megallapithatd a rendelkezésre
4116 adatok alapjan, hogy a Ptk. 324.§ (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési
idé nem telt el az igény érvényesitéséig. A készfizetd kezességvallaléasi
szerz8dés és az a tartozéads, amelyre tekintettel a készfizetd kezességvallalés
tortént a 2005. junius 29. napjan kelt szerzddéseken alapul. Az elsé&foku birdséig
a felperes kérelmére a jelen per alapjaul szolgald fizetési meghagyast 2010.
médjus 26. napjan bocsatotta ki, amellyel szemben még a II. rendd alperes
ellentmondasa is ot éven beliil, 2010. junius 21. napjan érkezett a birdségra. Ez
alapjén nyilvanvald, hogy az elévilési i1idé nemhogy a kdvetelés esedékessé
vadlasatdl, de a jogviszony keletkezésétdl sem telt el az igény birdsdgi uGton
torténd érvényesitéséig. Ehhez képest az elévilés megszakadidsdnak érdemi
vizsgdlata szikségtelen volt. Miutédn a koévetelés nem évilt el, a felperes azt
birdésadg eldétt megalapozottan érvényesitette a készfizetd kezessel szemben.

A II. rendd alperes érdemi védekezést a kereset Osszegszerlisége vonatkozasaban
nem terjesztett eld. A felperes keresetének Osszegszerlségét aldtédmasztotta. A
teljesités megtdrténte vonatkozdsdban a bizonyitéds a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan a II. rendl alperest terhelte, e korben konkrét bizonyitékot a II. rendd
alperes nem szolgaltatott. Az elséfokl birdsadg helytdlldan fejtette ki, hogy az
adbéssal szemben torlési eljaréds indult, amelyre tekintettel a II. rendd
alperesnek a felszadmoldsi eljaréasbdl eredd megtériilésre hivatkozdsa nem
foghatott helyt.

Mindezek kiemelésével az elsd8fokl birdsdg a tovabbi bizonyitdst mint
sziikségtelent helytdlldan melldzte, a rendelkezésre 4116 iratok alapjén
megalapozott érdemi dontést hozott a II. rendd alperessel szembeni kereset
targyaban, ezért a F&varosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A II. rendd alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési
eljarasi kdltség viselésérdl a Févarosi Itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjéan hatarozott, melyben a felperest képviseld tgyvéd dijat a fellebbezési
pertargyértékhez képest kifejtett ltgyvédi tevékenység alapjan, mérlegeléssel, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1)
bekezdés alapjan hatéarozta meg.

A II. rendd alperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 73. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
szerint az &4llam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 17.
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