[1]

2]
[3]

Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.048/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Gyorfy Attila Andraskamarai jogtanacsos altal képviselt Innovacios
¢s Technologiai Minisztérium (alperes cime) alperes ellen kozérdekti adat kiadasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. november 14. napjan kelt 65.P.22.072/2019/8. szdmu itélete
ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
elséfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil felperes ... email cimére

adja ki (elektronikus uton megkiildve)

e a magyar kormanynak az .. .. napjan tartott ilésén hozott (... vonatkoz6) dontését
megakadalyozd  szavazdsi magatartdsat megalapozd  szakmai  érvekre  vonatkozo
dokumentumokat; tovabba

e a.. (..) kapcsolodo tarsadalmi egyeztetés keretében beérkezett véleményeket, a civil és szakmai
szervezetekkel tortént egyeztetések jegyzokonyveit €s azon szdmitdsokat, megvalosithatdsagi
tanulmanyokat tartalmazé dokumentumokat, amelyekre a ... megallapitasait alapoztak.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 100.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte az Infotv. 26. § (1) bekezdésében, 3. § 5., 6., valamint 9. pontjaban,
27. § (5) bekezdésében ¢€s (6) bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében, 31. §
(1) bekezdésében, 31. § (5) és (7) bekezdésében, a Pp. 265. §-dban és az Infotv. 31. § (3)
bekezdésében irtakat.
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Kiemelte, hogy a kiadni kért adatok az alperes altal sem vitatottan kozérdekli adatoknak
mindsiilnek, az adatok vonatkozéasaban az Infotv. alapjan az alperes adatkezelének mindsiil.

A megtagadas jogszerliségét, valamint indokait a Pp. és az Infotv. rendelkezései alapjan az
alperesnek kellett bizonyitania. A megtagadas indokaként hivatkozott dontésmegalapozé jelleg
alatdmasztasaként az alperesnek meg kellett jeldlnie egyrészrol azt, hogy az adatok pontosan melyik
szerv, mely dontése meghozataldhoz szolgalnak eldkészitésiil, masrészrél azt, hogy az adatok
megismerése mennyiben €s hogyan befolyasolja a dontés végrehajtasat, tovabba ezek fennallasat
kovetden azt is, hogy a kiadni kért dokumentumok tartalmi vizsgalatanak elvégzését kovetden
azoknak mely részei érintettek és mely részei nem érintettek a nyilvanossag- korlatozasi indokkal.
Utalt a felperes altal hivatkozott AB hatarozatokra, a 6/2016. (I1I. 11.) AB hatarozatban irtak alapjan
arra, hogy a nyilvanossag-korlatozas indokoltsagat csak a kért dokumentumban foglalt adatok
kapcsan, annak vizsgalataval, nem pedig a dokumentum egészét illeten lehet megallapitani, az ettol
eltérd jogértelmezés, mely a dokumentumot - a tartalmara tekintet nélkiil - egészében véve dontés
megalapozasat szolgaloé adatnak mindsiti és ilyen modon a dokumentum megismerését generalisan
megakadalyozza, a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog indokolatlan tdg korti és ezaltal
sziikségtelen korlatozasat engedi meg. Az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat alapjan az adatkezel6 szerv
vezetdje a kozérdekl adat kiadasanak megtagadasa esetén az Alaptorvénybdl levezethetd, valamint
a torvényben meghatarozott szempontoknak megfelelden koteles indokolni. Az indokolasnak ki kell
terjednie arra, hogy pontosan milyen dontés megalapozasat szolgalja a kért adat, illetve arra, hogy
az adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgd dontés meghozatalat, azt, hogy ez
meghitsitana a dontés hatékony végrehajtasat, vagy ellehetetlenitené az illetéktelen befolyastol
mentes, fliggetlen, hatékony koztisztviseléi munkat. Ezzel szemben az alperes altaldnossagban
hivatkozott a kiadni kért adatok dontésmegalapozo jellegére, mely nem tette érdemben elbiralhatova
az érdemi ellenkérelmét. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsé kérelemmel érintett
adatok kiadasa befolyasolna a dontések hatékony végrehajtasat, a torvényes miikodését, vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastol mentes ellatasat, tekintettel arra, hogy egy
mar meghozott kormanyzati dontés (... ilésen képviselt magyar allaspont) alapjaul szolgald, nem
vitatottan rendelkezésre allo hattéranyag kiadasat kérte a felperes, mely anyag megismeréséhez a
hivatkozott nemzetkézi egyezményben vallaltakra tekintettel is jogosult. A ...-tel kapcsolatos
adatigényléssel Osszefiiggésben pedig alappal utalt a felperes a tarsadalmi vita alapjat képezo
elOkészitd anyag nyilvanos jellegére, ennek sziikségessége okan is kiadandd a vonatkozé adat. Az
elsdfoku birdsag nyomatékkal utalt e korben a kornyezetvédelmi anyagok vonatkozdsdban az
Aarhusi egyezményben megkovetelt nyilvanossagra.

Az alperes a felperes altal kért kozérdekti adatok kiaddsara koteles, miutan az alperes a kiadni kért
dokumentumok egészének kiadasat tagadta meg, €és nem végzett tartalmi vizsgalatot a tekintetben,
hogy a ... ... iilést megeldzden késziilt anyag, illetve a ... tdrsadalmi egyeztetése korében sziiletett
anyag mely részei vonatkozasdban lehetne relevans a nyilvanossag korlatozasa, a perfelvételi
targyalason elhangzott birosagi felhivas ellenére sem részletezte ezt és nem bocsatott rendelkezésre
bizonyitasi eszkdzt, vagy inditvanyozott érdemi bizonyitast az altala eléadottak alatdmasztasara.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadasa szerint az ... (a tovabbiakban: ...) targyaldsa jelenleg is folyamatban van ¢és azzal
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kapcsolatban nem sziiletett végleges szakmai dontés, arra csak 2020. folyaman fog sor keriilni.

A ... ... kovetkeztetések ... szovegének elfogadasaval kapcsolatos dontéshez az alperes részérdl
nem sziiletett kizardlag arra az iilésre vonatkoz6 szakmai elemzés, hanem ahhoz az ... vonatkozo
targyalasi folyamat sordn is figyelembe vett elokészité anyagok alltak rendelkezésre. Erre tekintettel
a kiadni kért adatok az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan dontéselokészité anyagok, azok a magyar
targyalasi poziciot alapozzdk meg, nem nyilvanosak, tekintettel arra, hogy azok a jovoObeni
targyalasi folyamat alapjaul is szolgalnak, ezzel Osszefiiggésben pedig a jovObeni dontést
befolyasolhatjak.

A ... (...) tervezete valoban elérhetd volt az adatigénylés idopontjaban elektronikus uton. Tekintettel
azonban arra, hogy a tervezettel kapcsolatos javaslatok, vélemények, hattéranyagok is
figyelembevételre keriilnek a végleges dokumentum kialakitasa soran, a felperes altal kért
dokumentumok az adatigénylés id6pontjaban az Infotv. 27. § (5) bekezdés alapjan nem nyilvanosak.
Megjegyezte, hogy az ... iilésén Magyarorszag is megszavazta a klimasemlegességet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat, az alperes
perkdoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Eldadasa szerint helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag az itéletében, hogy az alperes azon
hivatkozdsa nem megalapozott, miszerint a kért informaciok dontéselOkészitd anyagok, ezért nem
lehet azokat kiadni. Nem elfogadhat6 az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a ... meghozott
dontéssel Osszefiiggésben nem késziilt kiilon eldterjesztés, tekintettel arra, hogy az adatigénylést
megtagado valaszaban nem ezt allitotta, hanem csupan azt, hogy dontéseldkészité anyagrol van szo.

Elképzelhetetlen, hogy egy orszdg kormanya ne készitene eld egy stlyos ¢és stratégiailag
meghatarozo taldlkozén meghozand6d dontést, azaz ne lenne olyan szamitas, dokumentacio, amely
kifejezetten annak a meghatdrozasara szolgal, hogy a ... vallalja-e az orszag, vagy sem. A kért
informacio kizarélag arra vonatkozott, hogy a kormany miért dontott ugy, hogy megakadalyozza,
hogy ezt a keretet, azaz a céldaitumot az Uni6 orszagai egységesen elfogadjak. Amennyiben valos
az, hogy a hosszabb tavu stratégia kialakitasdhoz késziilo anyagok képezték a dontés alapjat, akkor
is igaz, hogy létezik olyan adathalmaz, amelyre ez a mar meghozott dontés tdmaszkodott.

Automatikusan még egy dontéselokészitd anyag esetében sem lehet megtagadni a kozérdeki adatok
kiadasat, hanem részletesen vizsgalni kell, hogy mely részek és milyen modon veszélyeztetnék a
dontés meghozatalat. Jelen kérdéskor azonban olyan fontos, globalis problémarol szol, amelynek a
megismerés¢hez a tarsadalomnak elemi érdeke fiizodik, még abban az esetben is joga van
megismerni igy a rendelkezésre 4all6 informaciokat, amennyiben azok a hosszutava
dontéshozatalban is szerepet jatszanak. Az alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra vonatkozodan,
hogy melyek volnanak a dontéselokészitésnek azok az anyagai, amelyek maganak a dontésnek a
meghozatalat veszélyeztetnék.

A masodik kérdés esetében a mar megsziiletett dokumentumot aldtamaszto tarsadalmi egyeztetés
korébe tartozo informaciokat kérte, amelyek nem lehetnek titkosak. Az alperes e korben nem fejtette
ki kelléen az altala hivatkozott megtagadasi okok megalapozottsagat.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
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feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato
le. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezésben irtak alapjan a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ré.

Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az informdcios onrendelkezési
jogrdl és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a
szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezelOk tiszteletben tartsak,
valamint a koziigyek atlathatosaga, a kdzérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez fliz6do jog érvényesitésével megvaldsuljon. A 3. § 5. pontja értelmében kozérdeki
adat az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évO és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd,
barmilyen modon vagy formaban rdgzitett informacidé vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
modjatol, onallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra és a mukodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzddésekre vonatkozé adat.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1év0 kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben
meghatarozott kivételekkel - erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse. A 27. § (5) bekezdés
szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s hataskorébe tartozd dontés meghozataldra iranyulo
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgdldo adat a keletkezésétol
szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetdség kizardsdhoz fliz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti. A (6) bekezdés szerint a dontés megalapozasat szolgald adat
megismerésére irdnyuld igény - az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil - a dontés
meghozatalat kovetden akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is
szolgalja vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikddési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastél mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A
28. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekli adat megismerése irant szoban, irasban, elektronikus ton
barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A 31. § (2) bekezdése értelmében a
megtagadas jogszeriiségét ¢és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséhez
megallapitott koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezelonek kell bizonyitania.

Az informacioszabadsdg mint alapjog nem abszolut jellegli, az korlatozasnak vethetd ala, illetve
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bizonyos esetekben akar ki is zarhaté a kozérdekti adatok nyilvanossaga. A nyilvanossag torvényi
korlatjat jelentheti, ha a kiadni kért adatok dontés megalapozasat szolgaljak. Az ezen esetkorre
vonatkoz6 szabalyozast az Infotv. fent idézett 27. § (5) és (6) bekezdései tartalmazzak.

A jogszabaly a kozérdekli adatok kiadasa, kiadhatosaga vonatkozasaban kiilonbséget tesz a szerint,
hogy a kiadni kért adatok altal megalapozott dontés mar megsziiletett vagy sem. Utobbi esetben a
dontés megalapozasat szolgald adatok a keletkezésiiktdl szamitott 10 évig nem nyilvanosak, az
adatok megismerését azonban - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiiz6do
kozérdek stlyanak mérlegelésével - az adatot kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. Ebben az
esetben tehat nem arrdl van szo, hogy az adatkiadds megtagadhat6d, hanem arrdl, hogy a szerv
vezetdje - mérlegelése eredményeként - engedélyezheti a nem nyilvanos adatok megismerését.

Amennyiben a dontés mar megsziiletett, ugy az annak meghozatalat szolgalé adat foszabaly szerint
kiadando, az adatkiadas ilyen esetben csak sziik korben, a jogszabalyban meghatarozott indokok
alapjan tagadhat6 meg, igy abban az esetben, ha az adat tovabbi jovébeni dontés megalapozasat is
szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét vagy
feladat- ¢és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.
Ebben az esetben az adatkezel6re héarul a bizonyitas koételezettsége az elutasitas indokainak
megalapozottsaga tekintetében.

A perbeli esetben a ... atvilagitasarol szolo jelentés kiaddsdhoz kapcsolodoan sziiletett 5/4014. (11.
14.) AB hatarozat megallapitasait sziikséges szem el6tt tartani. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg, hogy a birésagnak az adat dontés-elokészitd jellegére
hivatkozéason alapul6 nyilvanossag korlatozéasat annak formai €s tartalmi szempontu indokoltsagara
kiterjedéen, a dontéshozatali folyamat lezardsara tekintet nélkiill, minden esetben feliil kell
vizsgalnia. A formai szemponti indokoltsag korében azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy az adat
milyen koriilmények kozott keletkezett, az a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorében
tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljards soran készitett vagy rogzitett adat-e. A tartalmi
feltételekkel kapcsolatos vizsgalat pedig azzal kapcsolatos, hogy az adat milyen érdemi
kapcsolatban all a szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozd dontéssel.

Ekként a fenti alkotméanyos kovetelmény alapjan az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint eldirt
mérlegelés megalapozottsagat a birésagnak - fiiggetleniil att6l, hogy az adatkezeldé a dontést mar
meghozta-e vagy sem - meg kell vizsgalnia és dontenie kell arrdl, hogy fennall-e olyan sulyu
kozérdek, amely alapul szolgalhat az adatkiadas megtagadasara.

Az adatkezeld szervnek a mérlegelési tevékenysége sordn az adott konkrét tigyben az adatkiadas
iranti igény elbiralasanal a sziikségesség, aranyossag, alkalmassag szempontrendszerét kell
figyelembe vennie. Az adott iigy konkrétumaitdl fiiggden, ezen alkotményos keretek kozott van
lehetéség a dontés megalapozasat szolgaldo adatok nyilvanossaganak korlatozasara, a torvényi
felhatalmazas nem iranyulhat a dontéseldkészitd folyamat atlathatatlanna tételére.

A felperes els6 kérdésével érintett adatok vonatkozasaban az allapithatdo meg, hogy ... napjan az ...
ilésén - melyen az ... vitattdk meg - az ... céldatummal megvalodsitand6 ... vonatkoz6 dontés,
egyhangli megallapodas nem sziiletett, néhany orszag - koztiik Magyarorszag vétot emelt az erre
vonatkoz6  hatarozat tekintetében. Kovetkeztetések ... keriiltek megfogalmazasra, a
zardnyilatkozatban a tagallamok nagy tobbsége vallalta, hogy eléri a .... Az erre vonatkoz6 dontési
folyamat ebben az idépontban nem zarult le, az ... ... -1 lilésén az unids vezetdk jovahagytak azt
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célkitlizést, hogy az EU a ... kitliz6tt célokkal 6sszhangban ... legyen.

Az, hogy a ... vonatkoz6 hatdrozat ... napjan nem sziiletett meg, nem végleges dontést jelentett,
hiszen a kovetkeztetésekben az ... tovabbi 1épéseket irt eld, leszogezve, hogy még az év vége elott
véglegesiteni fogja az iranymutatasait, hogy 2020 elején el lehessen fogadni az EU hosszutava
allaspontra vonatkozott. Magyarorszag a Kovetkeztetések szovegének elfogadasaval kapcsolatos
dontést olyan szakmai eldkészitd anyagokra alapozta, amelyek az ... (...) vonatkoz6 targyalasi
folyamat soran is meghatarozzak a magyar allaspontot, az e korben hozandd dontést befolyasoljak,
megalapozzék. Az adott iilésre vonatkozo szakmai elemzés tehat nem késziilt. Ilyen modon a
felperes altal kiadni kért adatok az Infotv. 27. § (5) bekezdésében irtak szerinti dontéselokészitd
adatok.

A felperes masodik kérdésével kapcsolatban kiadni kért adatok tekintetében a Févarosi {télétabla azt
hangsulyozza, hogy az adatkérés idépontjaban a ... (...) még nem sziiletett meg, nyilvanosan a ...
tervezete kerlilt kozzétételre. A ... kapcsolodoan kiadni kért adatok, az azzal Gsszefiiggd javaslatok,
vélemények, hattéranyagok ennek folytan szintén az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti
dontéselokészitd adatok, tekintettel arra, hogy a ... végleges valtozatanak kialakitdsaban is szerepet
kapnak.

Minderre tekintettel - az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan - mindkét kérdéskorrel érintett adatok
megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6dé kozérdek
sulyanak mérlegelésével - az azt kezelO szerv vezetdje engedélyezheti.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazéasakor a kozfeladatot ellatd szerv részletesen indokolni
koteles, hogy pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban meghozand6é dontés megalapozéasat
szolgalja a kiadni kért kézérdekii adat, masrészt azt is, hogy a kozérdekli adat kiaddsa mennyiben
befolyasolja a szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghitsitana-e a dontés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony
kozszolgalati tisztviseldi munkat. (12/2004. (IV.7.) AB hatarozat)

Ugyancsak az Alkotmanybir6ésag gyakorlatdbol kovetkezik az, hogy a dontés megalapozasat
szolgal6 adatra hivatkozassal azok az informacidk zarhatoak el a nyilvanossagtol, melyek valdéban a
dontési folyamat részét képezik, €s amelyek nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a végrehajtas
sikerét.

A perbeli esetben a Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperes 4ltal kiadni kért adatok olyan
adatoknak tekinthetéek, melyek jellegébdl 6nmagaban kovetkeztetni lehet arra, hogy kiaddsuk
ellehetetlenitené az illetéktelen befolyastol mentes, hatékony hivatali munkat, hatraltatna a
koztisztviselok feladatanak teljesitését.

Kétségtelen, hogy az informécidszabadsag képezi a szabad véleménynyilvanitas alapjat, a
kozfeladatot ellatod szervek biralhatosagat a kozérdekli adatok megismerésének biztositasa elOsegiti.
Ez azonban 6nmagéaban nem vezethet arra, hogy az adatkezeld minden esetben feltarja, hogy milyen
munkafolyamat vezetett, vezet a dontés meghozataldhoz. Az egyeztetések sordn beszerzett
anyagoknak, a civil és szakmai szervezetekkel tortént egyeztetések jegyzOkonyveit, a szamitasokat,
megvaldsithatésagi tanulmanyokat tartalmazé dokumentumoknak a befolyasmentes feldolgozasat,
figyelembevételét, a hatékony hivatali munkat hatraltatna az erre vonatkozo6 adatok kiadésa.
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A felperes altal hivatkozott, Magyarorszagon a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett, a
kornyezeti ligyekben az informécidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott Egyezmény sem tdmaszt az Infotv.-ben eldirtaknal szigorubb feltételeket:
annak 4. cikk 3.c. pontja szerint a kornyezeti informaciora vonatkozo kérés elutasithato,
amennyiben a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt all, vagy hatdsdgok belsd
kommunikécidjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti vagy szokasjogi joggyakorlat a
kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacié feltarasdhoz fizédik. A
kornyezetvédelem témakorének kiemelt fontossaga folytan indokolt a tarsadalom minél szélesebb
korti részvétele a felmeriild kérdések megvitatdsaban, a meghozandd dontések kialakitasdban,
éppilyen fontos ugyanakkor az is, hogy az egyeztetések soran beszerzett vélemények, az elvégzett
szamitasok, a megvaldsithatosdgi tanulményok a dontésre jogosult szerv, illetve annak
koztisztviseloi részérdl - a stratégiai jelentdségli, hosszutavi elképzelések kialakitasa, dontések
meghozatala soran - befolyast6l mentesen keriilhessenek figyelembevételre.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes pervesztes lett. A jogi képviseldvel eljard fél
a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint a perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzek eldterjesztése Utjan szamithatja fel. Az alperes ellenkérelméhez csatolta a 31/2017.
(XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzeket, koltségeit a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-dban irtak szerint kivanta felszdmitani, igényét Osszegszerlien megjeldlte. A
fellebbezési eljarasban koltségjegyzéket az alperes nem csatolt. A Févarosi [télétabla a felperest a
koltségjegyzékben irt igénynek megfeleléen kotelezte az alperes részére elséfoku perkoltség
megfizetésre a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

, 2020. marcius 17.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eldéado bird bird
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