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A Fovarosi [télétabla dr. Gutter Csilla tigyvéd (felperesi képviselé cime.) altal képviselt felperes
neve (felpres cime ) felperesnek - Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime eljaro
igyvéd: dr. Nemesszeghy Aurél) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes munkabér
megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 2019. december
10. napjan meghozott 68.M.569/2019/8. szamu itélete ellen az alperes 11., a felperes 10. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan indult mésodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo
itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 147.496 (szdznegyvenhétezer-
négyszazkilencvenhat) Ft els6foku és 10.000 (tizezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes, mint munkavallalé 2015. julius
30. napjan kotott munkaszerzodést a felperessel iizletk6tdé munkakor betoltésére. Ezen
munkaszerz0dés a munkaviszony fennalldsa alatt tobb alkalommal is - 2015. oktober 1., 2016.
januar 1., és 2016. julius 4. napjan - modositasra keriilt. A felek kozott 2015. julius 30. napjan
megkotott munkaszerz6dés (a tovabbiakban els6 munkaszerzddés) szerint az alperes 61.000 Ft
alapbérre volt jogosult. Ezen feliil rogzitésre keriilt, hogy a munkavéllalé kizarolag teljesitmény-
bérezésben részesiil a mindenkor hatdlyos Jutalékszabalyzatban foglaltak szerint, ezért az alapbér
csak szamitasi alapot képez. A teljesitmény-kovetelményeket, valamint a teljesitmény-tényezdket a
tarsasag bels6 szabalyzata tartalmazta.

Kikototték tovabba, hogy amennyiben a munkavallalo teljesitménye nem éri el az alapbér felét,
abban az esetben a munkaltaté az alapbér feléig (a garantalt bér Osszegére) a teljesitménybért
kiegésziti. A munkaszerzddésben foglaltak szerint a munkavallalo tudomésul vette, hogy a
munkaltatd altal kifizetett bruttdé jutalék munkabér-eldlegként mitkodik, valamint, hogy a felek
elszdmolasi kotelezettsége a munkaviszony fenndlldsa alatt és megszlinése utan is fennall.
Megallapodtak a munkaszerzédésben abban is, hogy a munkaviszony barmelyik fél Aaltal
kezdeményezett megsziintetésekor a megsziinés idOpontjaig teljesitett eredmény alapjan a
munkavallaloval el kell szdmolni, az elszdmolas azonban nem érinti a munkaltaté jutalék-visszairasi
jogat. A munkavallalo kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaviszony megsziinését kdvetden
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esedékessé vald jutalék-visszairas Osszegét a munkaltatdo fizetési felszolitdsa alapjan az abban
megjelolt idétartamon beliil egy dsszegben megfizeti.

A felek rogzitették tovabba, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Mt.) 157. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalonak kifizetett jutalék elélegnek
(munkabér-eldlegnek) mindsiil. A kifizetett jutalékeldleg véglegessé a Jutalékszabalyzatban a
jutalék-visszairasra nyitva all6 idétartam elteltével valik.

A szerzOdés szerint a munkavallalo tudomasul vette, hogy a mindenkori Jutalékszabalyzat
rendelkezéseinek megfeleléen a munkaltatonak lehetésége van a jutalék-visszairasra, a kifizetett
jutalékeldleg, munkabér-eldleg visszakovetelésére. Hozzajarult tovabba ahhoz is, hogy a jutalék-
visszairasbol eredd tartozasa a mindenkori jutalékbodl levondsra keriiljon.

Az alperesi munkaszerzodés 2. pontja arrél is rendelkezett, hogy a munkavallalo a hozzajarulasat
adta ahhoz, hogy munkabére munkaviszonya megsziinésekor a jutalékok szamfejtése utan, a
megsziinést kovetd honap 10. napjan keriiljon kifizetésre. A munkaidd mértékét heti 20 o6raban
allapitottdk meg. Rogzitették, tovabba, hogy amennyiben a munkavallalo részére kifizetett
jutalékbol (beleértve a tényleges jutalékot és a koltséget is) a jutalék-visszairasbol eredd tartozas a
munkavallald6 munkaviszonyanak idokozbeni megsziinése miatt nem keriilhet levonasra, ugy a
munkaltatd a tartozds beszedése irant - a tartozas keletkezésének okait és Osszegszerliségét
részletez0 fizetési felszolitasra - intézkedik. A 11. pont meghatirozta azt is, hogy a
Jutalékszabalyzatban meghatarozott jutalékkulcsok alapjan elszamolt jutalék és koltség eldlegként
kezelendd és a visszairas alapjat képezi.

A munkavallald ezen munkaszerzodés alairasaval elismerte, hogy a szerzédés megkotésekor
hatalyos Jutalékszabalyzatot és a teljesitmény-kovetelményeket vele ismertették, az abban
foglaltakat tudomasul vette, valamint, hogy szamara az 6t érinté Kollektiv Szerzdédés részeirdl,
utasitasokrol és lehetségekrol szold Tajékoztatot atadtak, mellyel a munkaltatdo az Mt. 46. § (1)
bekezdése altal eldirt kotelezettségét teljesitette.

A 2015. julius 30. napjan kelt ,,Nyilatkozat a Jutalékszabalyzat ismeretérél" megnevezésii okirat 4.
pontja szerint az alperes alairasaval elismerte, hogy a felperes Jutalékszabalyzatat ismeri, az abban
foglaltakat tudomasul vette €s azt magara nézve kotelezOnek és érvényesnek tekinti.

Az els6 munkaszerzodés 2016. januar 4. napjan kelt modositasa az alperesi munkavallalo szervezeti
egységét, a munkaltatoi jogkor-gyakorld személyét, a telephely cimét érintette, valamint az alperes
alapbérét 129.000 Ft-ban, heti munkaidejének mértékét pedig 40 6raban hatarozta meg. Az elso
munkaszerzddés egyéb rendelkezései valtozatlanul maradtak.

A 2016. jalius 4. napjan kelt modositds a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak személyét, a
munkavégzés helyét és a munkavallald rendelkezésre-allasi idejét érintette, a szerzddés egyéb
rendelkezései valtozatlanok maradtak.

A 2016. julius 12. napjan kelt ,Nyilatkozat rendezetlen jutalék tartozasrol" megnevezésti okirat
taniisadga szerint az alperes tudomasul vette, hogy a biztosité mindenkor hatalyos Jutalékszabalyzata,
valamint a munkaszerzddése alapjan az altala kozvetitett biztositasi szerzédések megsziinése, illetve
egyéb okok miatt a munkaszerzédése megsziinése utdn is keletkezhet - a munkaszerzodés
megsziinése idopontjaban még nem ismert - a biztositoval szemben fennallé tartozéas. Nyilatkozott
arrdl is, hogy a munkaszerzodés megsziinése utani idOpontra is vallalja a biztositd jogos
koveteléseinek megtéritését.

Az alperesnek 2015. oktober 19. és november 2. napjan megkiildott e-mailek jelolték azon
képzéseket, melyeket a munkavallald még nem teljesitett. Ezek kozott keriilt feltiintetésre a
jutalékrendszerre vonatkozo vizsga is. Az alperes - nyilatkozata szerint - ezen vizsgakotelezettségét
2015. november 2. napjan teljesitette.

A munkaltatonal 2015. jalius 1. napjatol hatalyos Jutalékszabalyzat 1.5. pontja rendelkezett arrdl,
hogy a munkaviszonyban 1év§ iizletk6td a biztositd alkalmazottja, aki az lizletkotdi tevékenységét
munkaszerzodéssel, a biztositokrol €s biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény (a



[8]

[9]

[10]

tovabbiakban Bit.) altal meghatarozott fiiggd biztositas-kozvetitoként végzi. A Jutalékszabalyzat
[.12. pontja a szamitott teljesitményt hatdrozta meg tartalmazva a termékcsoportokra vonatkozo
teljesitménymérési adatokat €s a hozzajuk tartozo teljesitményszorzokat is. A II.1. pont a jutalék-
jogosultsagokrdl rendelkezett, miszerint a jutalék-jogosultsag biztositas-kozvetitd altal kozvetitett
vagy fenntartott szerzddés tekintetében a biztositas-kozvetitdéi jogviszony alapjan a kozvetitot
megilletd jogosultsdg a biztositds tartama alatt a biztositds-kozvetitoi tevékenység altal érintett
id6szakra jard jutalék vonatkozasaban, meghatarozott esetekben ¢és mértékben a szerzodés
folyamatos fennallasa esetén a kdzvetitdi jogviszony megsziinését kovetd idoszakot is beleértve.

A I1.3. pontja a jutalékjogosultak és a szamukra kifizethetd jutalékfajtak korében rogzitette, hogy a
fotevékenységli biztositas-kozvetitd részére szerzési-, fenntartési-, eljarasi-, munkaverseny-, illetve
kozvetitési-jutalék fizethetd.

A szabalyzat I1.5. pontja rendelkezett a jutalék-visszairas (jutalék-visszatérités) korében az aldbbiak
szerint: a biztositaskdzvetitét a biztositas-kozvetitdi jogviszony alapjan terheli jutalék-visszatéritési
(a tovabbiakban: jutalék-visszairas) kotelezettség, amely szerint a részére fizetett jutalékot
meghatarozott feltételek szerint - a jutalékfizetés alapjaul szolgald tényezok valtozasaval aranyosan
- részben vagy egészben koteles visszafizetni, amennyiben a kdzvetitett biztositasi szerzddés 1d6
elott (biztositdsi eseményhez nem kothetden) megsziinik, vagy a biztositasi dij olyan mértékii
valtozasa kovetkezik be, amely nem fedezi a kifizetett jutalék Osszegét. A jutalék-visszairasa a
kozvetitett szerzédések megsziinésének objektiv jogkovetkezménye, az nem fiigg a biztositas-
kozvetitonek valo felrohatdsdgatol, valamint attdl sem fligg, hogy a visszafizetésre kotelezett
jogviszonyanak megsziinését kovetden az allomanyvédelmi tevékenység elvégzésre kertilt.

A jutalék akkor valik megszolgaltta ¢és véglegessé, amikor az adott szerzddésre vonatkozdan a
jutalék-visszairasi idészak letelt és a szerzodés a visszairasi iddszak végéig dijjal rendezett. A
visszairdsi id0szak vége eldtt megsziint szerzddés jutalék-visszairdsat nem befolyasolja az, ha a
szerz0dés megsziinésének hatalya utan dijbehajtasi folyamat eredményeként vagy mas modon dij
érkezik a szerzddésre.

Jutalék-visszairasi kotelezettséget a Jutalékszabalyzaton kiviil mas utasitas is eldirhat.

Abban az esetben, ha egy biztositasi szerz0dés az ligyfél részérdl torténd felmondassal a Bit. 96. §
(2) megfeleléen megszinik, valamennyi, az adott szerzddéssel kapcsolatban elszamolt (bruttd)
jutalékot vissza kell fizetni a biztosito részére.

A jutalék-visszafizetési kotelezettség a visszafizetésre kotelezett szerzddéses viszonyanak
megsziinését kovetden is fennmarad.

Rogzitették tovabba, hogy egy adott jutalékfajtara vonatkozd konkrét visszairasi szabalyokat a
jutalékfajta leirdsa tartalmazza. Amelyik jutalékfajtanal nincs kiilon utalas a visszairds szabalyaira,
anndl nincs visszairas.

A Jutalékszabalyzat III. fejezete a ,,Fiiggd biztositdskozvetitok jutalékérdekeltsége" részében a
kiilonbozo fizethetd jutalékfajtakra - koztiik a szerzési- és a fenntartdsi jutalékra, valamint azok
visszairasara - vonatkozo részletszabalyokat rogzitette.

Mind a 2016. januar 1., mind a 2016. aprilis 1. napjatol hatalyos Jutalékszabalyzatok a jutalék-
visszairdsra vonatkozdan azonos rendelkezéseket tartalmaztak a 2015. jalius 1. napjatol hatalyos
szabalyzatban foglaltakkal azzal, hogy ezen szabalyzatok az idékozben hatalyba 1épett, a biztositasi
tevékenységrol szolo 2011. évi LXXXVIIIL. térvény rendelkezéseire hivatkoztak.

A munkaltatonal a perbeli id6szakban hatalyos Kollektiv Szerz6dés 34.2. pontja rogzitette, hogy a
kizarolag teljesitménybéres formaban alkalmazott munkavallalok esetén az alapbér csak szamitési
alapot képez.

Megfogalmazta tovabba azt is, hogy amennyiben a munkavéllaldé részére munkabér-eldlegként
kifizetett jutalék Osszege az alapbér 6sszegét nem érte el, akkor ezen 0sszeg a munkaszerzodésben
megallapitott alapbér havi Osszegére kiegészitésre keriil.
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A visszakovetelés Osszegének meghatarozdsa soran a felperes figyelemmel volt arra, hogy az
alperes havi alapbérének 6sszege megmaradjon.

Az elsofoku itélet rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a felperes altal rendezetlen tartozasként
kimutatott szerz6dések megsziinését, valamint a kifizetett jutalék 6sszegét sem. Az Osszegszeriiséget
annyiban kifogasolta, hogy allaspontja szerint a szerzési jutalék az alperest minden esetben
megillette, a fenntartasi jutalék pedig a biztositasi szerzodés fenntartasaval idéaranyos mértékben.
Az alperes munkaviszonya 2016. julius 15. napjan sziint meg a felek kdzos megegyezésével. Ezt
kovetden a felperes 1.840.899 Ft jutalékot irt vissza, melynek megfizetésére tobb alkalommal -
legutébb 2017. aprilis 13. napjan - szolitotta fel az alperest. A fizetési felszélitasban meghatarozott
30 napos hatarid6 eredménytelen elteltét kovetdéen a felperes kérelmére 2018. majus 9. napjan
11064/U/30507/2018/2. szamon fizetési meghagyas keriilt kibocsatasra munkaviszonybdl szarmazé
jutalék visszatérités jogcimén. A fizetési meghagyassal szemben az alperes 2018. majus 19. napjan
ellentmondassal €lt, mely eljaras igy perré alakult.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a kereseti kérelmében 1.840.899 Ft munkabér és ezen Gsszeg utan 2017. junius 6.
napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen igényét az Mt.
137. § (1) és (2), valamint a 157. § (1) bekezdésére alapitotta. Perkdltségigényt is eldterjesztett a
fizetési meghagyas kibocsatasanak dija, a birosagi illeték és az iigyvédi munkadij korében azzal,
hogy AFA fizetési kotelezettséggel tartozik (helyesen: az elséfoku birdsagi iratok kozott fellelhetd
koltségjegyzek nyomtatvany tanisaga szerint a jogi képviselé AFA fizetésére nem koteles).
Hivatkozasa szerint az alperes a munkaszerzddés aldirdsaval tudomasul vette, hogy a mindenkori
Jutalékszabalyzatnak megfeleléen a felperes jogosult a jutalék visszairdsara, valamint a kifizetett
jutalék, illetve a munkabér-eldleg visszakovetelésére, amely joga a munkaviszony megsziinését
kovetden is fennall. Az alperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy a munkaviszonya megsziinését
kovetben a jutalék-visszairasi Gsszeget fizetési felszolitas alapjan teljesiti. Allaspontja szerint mivel
a felek kizardlag teljesitmény-bérezésben allapodtak meg, ezért az alperesnek a munkaviszony
fennallasa alatt kifizetett munkabér csupdn el6legnek mindsiilt, mely kizarolag akkor valik
véglegessé, ha az altala kotott biztositasi szerzOdések vonatkozasaban a jutalék visszairdsara nyitva
allo hataridé eredményesen eltelt. A perrel érvényesitett szerzodések esetében azonban ez a hatarido
nem telt el eredményesen, hiszen a szerzédések megsziintek, ebbdl adédoan az eldlegként kifizetett
Osszeg az Mt. 157. § (2) bekezdése, valamint a munkaszerzédés 2. pontja alapjan a munkaltato
részére visszajar. Hangstlyozta, hogy a jutalékban valo részesiilésnek kettds feltétele van: egyrészt a
szerz6dés megkotése, masrészt pedig a szerzddés bizonyos ideig vald fenntartdsa, az ehhez
kapcsolodo dij folyamatos fizetése. Amig csak az egyik feltétel teljesiilt, - a szerzodéskotés - addig a
munkavallalo részére kifizetett jutalék munkabér-eldlegnek tekintendd, az véglegessé akkor valik,
ha a szerz8dés a Jutalékszabalyzatban meghatarozott ideig él.

Kiemelte, hogy nem az Mt. 164. § szerinti jogalap nélkiili munkabér visszafizetésérél van szo
hiszen, az alperes a munkaszerz0dés alapjan - tehat jogalappal - kifizetett munkabér-eléleget igényel
vissza. Ez a visszakOvetelés tehat a munkaszerzddésen €s a Jutalékszabalyzaton alapul, igy arra a 60
napos visszakovetelési hataridé nem vonatkozik.

Eldadta, hogy a teljesitmény-kovetelmények ¢és teljesitmény-tényezék a Jutalékszabalyzatban
keriiltek rogzitésre. Hivatkozasa szerint az alperesi munkaszerzddés kelld részletességgel rogzitette
a munkabér-elszamolas rendszerével és a Jutalékszabalyzat lényeges elemeivel kapcsolatos
rendelkezéseket hangsulyozva azt, hogy visszafizetési kotelezettség a munkaviszony megsziinését
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kovetéen is keletkezhet. Ezen munkaszerzodés alairasaval alperes elismerte, hogy a
Jutalékszabalyzatot, igy a teljesitmény-kdvetelményt vele ismertették, azok tartalmat ismerte.

Az Osszegszerliség korében rogzitette, hogy a felperes részére megfizetésre keriilt jutalék Gsszege
egy az egyben megegyezik a perben érvényesitett 0sszeggel, vagyis azon jutalékosszegek kertiltek
visszairasra, melyeket a munkaltatdé a munkavallald részére kifizetett. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az alperesi munkaviszony fennalldsanak teljes idétartama alatt, amennyiben a munkavallald
részére munkabér-eldlegként kifizetett jutalék 0sszege nem érte el az alapbér Osszegét, akkor ezt az
Osszeget a munkaltatd a munkaszerzddésben (kollektiv szerzédésben) megallapitott alapbér havi
Osszegére kiegészitette. A visszakOvetelés Osszegének meghatarozasa soran a munkaltato
figyelemmel volt arra, hogy az alperes havi alapbérének 6sszege megmaradjon.

Az alperes a kereset elutasitdsat, felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Vitatta azon
felperesi allitdst, miszerint a munkavallald tudomdasul vette, hogy a mindenkor hatdlyos
Jutalékszabalyzatnak megfeleléen a munkaltatonak joga van a jutalék visszairasara és a kifizetett
jutalék, illetleg munkabér-eldleg visszakovetelésére. E korben hangstlyozta, hogy a teljesitmény-
kovetelményeket, valamint a teljesitmény-tényezoket csupan a szerzodéskotést kdvetden hozta a
munkaltatd a tudomadsara, igy ennek hidnydban irta ald a munkaszerzddést. A tarsasag belsd
szabalyzatdnak megismerésére csak a kés6bbiekben volt lehetdsége.

Meglatasa szerint a Jutalékszabalyzat I1.5. pontja jogszabalyba - az Mt. 137. § (2), 157. § (1), 163. §
(1) bekezdésébe, valamint a 27. §-ban megfogalmazottakba - iitkdzik, ezért semmis. Vitatta, hogy a
munkaviszonya megsziinését kovetoen is keletkezhet a munkaltaté felé tartozasa.

Hivatkozott arra, hogy az Mt. 137. § (2) bekezdése szerint teljesitménybérezés esetén a
munkavallalo az altala elvégzett munkaért cserébe, azzal ardnyosan jogosult munkabérre. A
Jutalékszabalyzat szerint a jutalék: ,jogcimtdl fliggetleniil a biztositdsi dij meghatarozott részét
képezé minden olyan pénzbeli vagy természetbeni eldny, szolgaltatas, juttatas és ellentételezés,
amelynek a biztositas-kozvetitd az altala kozvetitett biztositasi szerzodés létrejottéért, illetve az
altala kozvetitett vagy fenntartott biztositasi szerzddés teljesitéséért, meghatarozott ideig vald
fenntartasaért az elvégzett biztositas-kozvetitdi tevékenység dijazésaként a kockazatot elvallalo
biztositotol kozvetve vagy kozvetleniil részesiil". Igy tehat a biztositas-kozvetité az altala kozvetitett
szerzOdések 1étrejottéért, illetdleg azok fenntartasaért, teljesitéséért részesiil jutalékban. Kiemelte,
hogy a jelen perbeli esetben a szerzdédések megkotésre kerliltek, igy az eldirt kdvetelmények
teljesiiltek, ebbdl adoddan a kifizetett munkabér, azaz a jutalék vissza mar nem kdvetelhetd.
Allaspontja szerint az Mt. 157. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazisa nem jarhat azzal az
eredménnyel, hogy utobb a teljes munkabér vagy munkabér-eldleg a jutalékrendszerre tekintettel
visszakovetelésre keriiljon. A szerzodések meghatarozott ideig torténd fenntartasdnak, mint
eredménynek a kockézata teljes mértékben nem harithat6 at a munkavallaléra. Fenntartotta, hogy az
Mt. 164. §-aban meghatarozott, a jogalap nélkiili munkabér kifizetésére vonatkozd szabalyok
alkalmazandoak a felperesi igény vonatkozdsaban is. Ebben az esetben pedig a
szerzOdésmegsziinési idépontok 2016. juliusa és novembere kozé estek, a felperes elsd fizetési
felszolitasanak datuma 2017. februar 23. napja volt, az utols6 pedig aprilis 13., igy ezen fizetési
felszolitasok az Mt. 164. §-a altal meghatdrozott 60 napon tul keletkeztek, ezért azokra jogszeriien
kovetelés nem alapithato.

Meglatasa szerint a Jutalékszabalyzat a teljesitmény-kdvetelmény meghatarozéasa tekintetében nem
tartalmazott olyan objektiv tényezdt, amely 100 %-osan teljesithetd lett volna. A munkavallalonak a
biztositasi szerzddés tényleges fenntartdsara rahatasa nem volt.

A 1I/5. pont semmisségére hivatkozva hangsulyozta, hogy a szerzddéseket megkototték, igy a
szerzési jutalék egyaltalan nem, a fenntartasi jutalék pedig csak egy részben kdvetelhetd vissza,
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annak fiiggvényében, hogy az eldirt fenntartasi idéhoz képest mennyi ideig valosult meg a szerzodés
fenntartasa.

Az els6foku birdsag hatarozata

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest 1.840.889 Ft munkabér és ezen tokedsszeg utan
2017. junius 11. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat megfizetésére. A fentiek
megfizetésére az alperes részére 24 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az elsd havi részlet
megfizetése az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 15. napjaig, az ezt kovetd havi részletek
pedig minden honap 15. napjdig esedékesek. Kimondta tovabba, hogy barmely részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.
Ezen feliil akként rendelkezett, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad, mig a
felperes az altala lerott 55.452 Ft eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

A felperes kereseti kérelmét az Mt. 27. §-a, 137. § (1) bekezdése, 138. §-a, 154. § (1) bekezdése,
163. §-a, 164., 165. § (2) bekezdése, 286. § (1) bekezdése, 31. §-a, a Bit. térvény 4. § (1)
bekezdésének 49., 50. és 51. pontja, valamint 377. §-a, a Jutalékszabalyzat rendelkezései alapjan
biralta el és azt vizsgalta, hogy a felperes Jutalékszabalyzatanak II.5. pontja a jutalék-visszairas
tekintetében az alperes altal hivatkozott rendelkezések valamelyikébe iitk6zott-e, valamint, hogy a
felperes az alperestdl jogszeriien kovetelhette-e vissza a kifizetett jutalékeldleget. A bizonyitasi
eljaras alapjan tényként fogadta el, hogy az alperes kizarolag teljesitmény-bérezésben részesiilt,
valamint, hogy a Jutalékszabalyzat meghatdrozta a jutalék kifizetésének alapjat képezd
termékcsoportokat, az azokra vonatkozo teljesitménymérési adatokat és a teljesitményszorzokat,
tovabba rendelkezett a teljesitmény-beszamitasrdl is. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Jutalékszabalyzat megfelelt az Mt. 137. § (2) bekezdésében foglalt, a teljesitménybér
Kiemelte, hogy bar a szabalyzatban a jutalék megfizetésének konkrét, naptari napban meghatarozott
idépontja nem keriilt megjeldlésre, azonban ez a Jutalékszabalyzat visszairdsara vonatkozd
rendelkezéseit nem tette az Mt. 157. § (1) bekezdésbe iitkzové és ily moédon semmissé. E korben
hangsulyozta, hogy a munkaszerz6dés 2. pontja a bérfizetés napjat a targyhot kévetd honap 10.
napjaban hatarozta meg. Megjegyezte tovabba, hogy a munkabér-kifizetési nap meghatarozasa nem
tartozik az Mt. 45. §-a szerint a munkaszerzddés kotelezé tartalmi elemi kozé, igy a felperest ebben
a korben az Mt. 46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti irasbeli tdjékoztatasi kotelezettség terhelte.

[24]én nem talélta jogszabalyba {itk6zonek - és ezaltal semmisnek - a Jutalékszabalyzatot abban a korben,
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miszerint nem keriilt rogzitésre, hogy az eldirt teljesitmény-kovetelmények rendes munkaidében
100 %-osan teljesithetdk. Megallapitotta, hogy a visszakovetelési igénye mértékénél a felperes
ahhoz igazodott, hogy az alperes havi alapbére - a vallalt kotelezettség erejéig - megmaradjon, igy
azt az alperes minden hdénapban megkapta. E korben hivatkozott a 68.M.569/2019/4. szamu
jegyzokonyv 5. oldalan talalhaté alperesi nyilatkozatra. Ebbdl adédoan a felperes visszakovetelése
kizar6lag azon Osszeg visszatéritésére iranyult, amely Osszeget jutalékként az alperes az alapbéren
felil megkapott. Ezen nyilatkozatdval pedig a felperes elismerte, hogy a teljes munkaidd
ledolgozéasa mellett elérte azt a teljesitményt, amelyet az Mt. 138. § (5) bekezdése alapjan a kotelezd
legkisebb munkabér dsszegére jogositotta. Erre tekintettel a felperesi kovetelésigény nem {itkozik az
Mt. 157. § (2) bekezdésének rendelkezésébe.

Kiemelte, hogy a Jutalékszabalyzat vizsgalata soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az alperes
munkaszerzddésében foglaltakat, a ketté rendelkezéseit egyiittesen kellett értelmezni, valamint azok
egymassal fennallo viszonyara is tekintettel kellett lenni. E korben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes részesiilt a munkaszerzddése szerinti alapbérben, igy a 2015. julius 30. napjan kelt
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nyilatkozataval az Mt. 163. § (1) bekezdésben foglaltak szerint nem mondott le a munkabérre
vonatkozo jogarol. A Jutalékszabalyzat kizarolag a jutalékrol rendelkezett, a munkaszerz6dés mas
elemeirdl, igy a szamitasi alapot kitevd és az arra vonatkozd jogosultsagot megteremtd
munkaszerzddési rendelkezésekrél nem. Ily mddon - allaspontja szerint - a Jutalékszabalyzat az Mt.
163. § (1) bekezdésének rendelkezéseibe sem iitk6zott.

Nem fogadta el azon alperesi érvelést sem, miszerint a Jutalékszabalyzat rendelkezéseit a
munkavallalé nem ismerte meg. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a munkaszerzddésre és az alperes
2015. jalius 30. napjan kelt nyilatkozatara is, hiszen a munkavallalonak nemcsak a Jutalékszabalyzat
elolvasasabol, hanem a munkaszerz6désben foglaltakbdl is tudnia kellett a jutalék-visszafizetésre
vonatkozé alapvetd rendelkezéseket. Hangsulyozta tovabba, hogy Onmagaban abbol a
koriilménybdl, hogy az alperes a szamdra eldirt hatdriddben vizsgat nem tett, még nem volt
levonhatd azon kovetkeztetés, hogy a szabalyzat rendelkezéseit sem ismerte. Kiemelte azt is, hogy a
Jutalékszabalyzat eldirasai nem titkdztek a Bit rendelkezéseibe sem.

Egyetértett a felperessel abban a korben is, hogy felperes nem az Mt. 164. §-a szerinti, jogalap
nélkiil kifizetett munkabér visszakovetelésére, hanem a munkaszerzddés ¢és a Jutalékszabalyzat
alapjan a részére visszajar6 munkabér-eldleg visszakovetelésére irdnyuld igényét érvényesitette,
ezért arra az altalanos eléviilési idon beliil volt jogosultsaga.

ftéletében rogzitette, hogy az alperes kotelezése nettd dsszegii munkabér visszafizetését tartalmazta.
Ramutatott arra, hogy bar a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes perinditassal felmertilt
koltségeit a pervesztes alperes lett volna kdételes viselni, azonban mivel a felperes nem a Pp. 81. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint - a kiilon jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék
nyomtatvanyon - szdmitotta fel a perkoltségigényét, ezért a szdmara perkoltséget megitélni nem
lehetett. Rogzitette tovabba, hogy a felperes az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az altala
elézetesen lerott eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel €lt.

Az alperes fellebbezése az elsofoku itélet megvaltoztatasara és a felperesi kereset teljekori
elutasitasara, valamint a felperes elso- és masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult.
Allaspontja szerint tévesen vonta le az elsdfoku birdsag azon kovetkeztetését, miszerint a
Jutalékszabalyzat hivatkozott rendelkezése nem {itk6zott sem az Mt., sem a Bit. rendelkezéseibe.
Hangstlyozta, hogy az Mt. 137. § (2) bekezdése szerint a teljesitmény az a munkabér, amely a
munkavallalot a szamara eldre meghatarozott teljesitmény-kovetelmény alapjan illeti meg. Igy tehat
teljesitménybérezés esetén a munkavallald az altala elvégzett, teljesitett munkaért cserébe annak
aranyaban kap bért.

A felperesnél hatalyos Jutalékszabalyzat jutalékdefinicidja alapjan a biztositd tarskdzvetitd az altala
kotott szerzddések 1étrejottéért, illetve azok fenntartasért, teljesitéséért részesiil jutalékban. A
Jutalékszabalyzat a kiilonb6zo jutalékfajtakat is rogzitette, melyeknél egyedi teljesitmény-
kovetelmények keriiltek meghatarozasra. Igy szerzési jutalékot a biztosito 1j biztositasi szerzédések
értekesitéséért, valamint a meglévo biztositasok feldolgozasakor, modositasakor elért dijndvekmény
utan fizetett, mig a fenntartasi jutalék fizetésének feltétele az adott biztositasi szerzodés 1étrejotte €s
a tarsasag nyilvantartd rendszerében valo allomanyba vétel volt, valamint, hogy a jutalék jogosultja
az allomanyvédelmi munkajat folyamatosan elldssa. Hivatkozéasa szerint a szerzédések megkotésre
kertiltek, tehat az erre vonatozd teljesitmény-kovetelmények teljes mértékben, azaz 100 %-ban
teljesiiltek, igy a munkabér, vagyis a jutalék nem kovetelhetd vissza. Az Mt. 157. § (2) bekezdése
alkalmazdsa tehat egyrészt nem eredményezheti azt, hogy utobb a teljes munkabér vagy - a
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jutalékrendszerre tekintettel - a munkabér-eldleg visszakovetelésre keriiljon, masrészt azt azaz
értelmezés sem, hogy a szerzddések meghatarozott ideig torténd fenntartdsa - mint
eredménykockdzat - teljes mértékben atharithaté legyen a munkavallalora. A szerzddések
megkotésre keriiltek, igy a szerzési jutalék egyaltalan nem, a fenntartdsi jutalék pedig csak egy
részben kovetelhetd vissza, annak fliggvényében, hogy az eldirt fenntartasi id6hoz képest mennyi
ideig valosult meg a szerzddés fenntartasa.

Sérelmezte tovabba, hogy a teljes jutalék visszairasa azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy egy
olyan Osszeg utan fizetett adot, amelyet a visszairas altal ténylegesen meg sem kapott. Kifogasolta
az elséfoku itélet azon megallapitasat, mely szerint a Jutalékszabalyzat ugyan nem rogzitette, hogy
az abban meghatarozott teljesitmény-kovetelmények a rendes munkaiddben 100 %-osan
teljesithetok, ez azonban nem tette azt semmissé. E korben kiemelte, hogy az Mt. 138. § (1)
bekezdése a munkaltato kotelezettségét rogziti. Amennyiben pedig ezen kotelezettség teljesitésének
elmaradasa nem vonja maga utdn a semmisség jogkovetkezményét, tigy az a torvényi rendelkezés
kitiresedését jelenti. Ezen garancialis szabaly ugyanis azon munkavallaloi érdekeket hivatott védeni,
hogy az eldirt teljesitmény-kovetelmények munkaidén beliili 100 %-os teljesitésének a lehetdsége
elvi szinten fennélljon. Visszaélésre adna lehetdséget ugyanis az a koriilmény, hogyha a munkaltato
barmiféle objektiv mérésen, vagy szamitdson alapuld vizsgéalat nélkiil, dnkényesen hatdrozhatna
meg a teljesitmény-kovetelményeket. Megjegyezte tovabba, hogy ezen megallapitast az els6foku
birdsag itéletében nem is indokolta.

Kiemelte, hogy a munkavallalé6 minden téle telhet6t megtett annak érdekében, hogy a szerzddések
megkotésre, illetéleg meghatarozott ideig fenntartdsra is Kkeriiljenek, ugyanakkor sem a
munkaviszony alatt, sem pedig annak megsziinését kovetden a fenntartasra tényleges rahatdsa nem
volt, a biztositott fizetési hajlandésdga és a munkavallaléi magatartas teljes mértékben
fliggetlenedett egymastol.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara, az alperes 147.496 Ft 6sszegl
perkoltségfizetési kotelezésére iranyult. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Igényt tartott tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megtéritésére is.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 81. § (2) és 82. §-aban foglaltakat sértette akkor,
amikor a felperes perkoltségigényét azon indok alapjan utasitotta el, hogy az kiilon nyomtatvanyon
felszamitasra nem keriilt. Hangsulyozta, hogy ezen elséfoku itéleti megallapitas téves, tekintettel
arra, hogy a felperes a 2019. majus 30-an befogadott beadvanyahoz két mellékletet is csatolt. Ezek
kozll az egyik az eljaras folytatasa iranti kérelem, mig a masik az aktualizalt koltségjegyzék
nyomtatvany volt. Mivel a koltségjegyzék csatolasra keriilt, az elséfokt birdsag a perkoltség iranti
igényt jogszabalysértéen utasitotta el. A felperes elsofoku perkoltségét 55.451 Ft fizetési
meghagyasi dij, valamint 92.045 Ft iigyvédi dij 6sszegben jelolte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet - felperesi fellebbezéssel nem érintett
részének - helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta, hogy az alperes a fellebbezésében a perben
mar korabban ismertetett allaspontjat ismétli.

Meglatasa szerint az alperes a kifizetett jutalék fogalmat nem értelmezte helyesen. A jutalék, mint
munkabér az iizletk6tdt ugyanis akkor illette meg, ha egy biztositdsi szerzddést megkotott €s az a
szerz6dés bizonyos ideig ¢élé volt. Az iizletkotd tehat akkor teljesitette a feladatat, ha mindkét
feltétel megvalosult, azaz a szerzOdést megkototte €s a szerzOdésre az iigyfél a dijat megfizette.
Mindaddig, amig csak az egyik feltétel teljesiilt, azaz csak a szerz6dés megkotésére keriilt sor, addig
a részére kifizetett jutalék munkabér-ellegnek mindsiil, amely csak akkor valik véglegessé,
megszolgalttd, ha a szerz6dés meghatarozott ideig élt. Ennek elvi értelmét abban jeldlte meg, hogy a
biztositasi szerz6dés megkotésekor az ligyndk szerzési jutalékként viszonylag magas Osszeget kap
kézhez, tobbszordsét annak, amit a biztosito ligyfelétdl elsd biztositasi dijként beszed. A biztositasi
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dij nem fedezi a kifizetett jutalékot, ezért sziikséges a jutalék véglegessé valasahoz, hogy az ligyfél
bizonyos ideg tartd folyamatos dijfizetésével fenntartsa a megkotott szerzodést. Ezaltal az iigynok
érdekeltté valik abban, hogy mindent megtegyen a szerzddés fenntartasa €és a folyamatos dijfizetés
érdekében, hiszen az eldlegként kapott jutalékot vissza kell fizetnie, amennyiben a biztositasi
szerz6dés 1d6 eltt megszinik. Allaspontja szerint a Jutalékszabalyzat 11.3.1.1. pontja teljes
mértékben dsszhangban all az Mt. 157. §-aban foglaltakkal.

Kiemelte tovabba, hogy az alperes kizarolag teljesitmény-bérezésben részesiilt, melynek eredménye
csak egy honapnal hosszabb id6 mulva volt megallapithatd, amikor is biztossa valt, hogy az tigyfél a
biztositasi dijat folyamatosan fizette-e. Ennek megfelelden a munkabér az Mt. 157. § (2) bekezdése
alapjan csak ekkor illette meg a munkavallalot, az eredmény bekdvetkezte eldtt az eldlegként kertilt
kifizetésre, melyet a munkaltaté jogosult volt visszakovetelni. Igy a Jutalékszabalyzat alperes éltal
hivatkozott pontja nem iitkdzik jogszabalyba.

A személyi jovedelemado fizetése vonatkozasdban eldadta, hogy a visszairt jutalék tényleges
visszafizetése esetén a felperes altal kiéllitott igazolas alapjan az alperes a NAV-nal jogosult az
érintett évre vonatkozo személyi jovedelemado-bevallasat javittatni és az annak alapjan megfizetett
személyi jovedelemadot visszaigényelni.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

A felperesi fellebbezés megalapozott, az alperesi fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a
tényallast az ligy megitélésé¢hez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és abbol
tulnyomo részt helytallo jogi kovetkeztetést vont le, erre figyelemmel az elséfokt birosag itéletét a
Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg nem osztotta alperes azon hivatkozasat, miszerint a szerzési jutalék egyaltalan
nem, a fenntartasi jutalék pedig csak ardnyosan lett volna visszakovetelhetd téle. Ahogy arra az
alperes a fellebbezésében maga is utalt, a felperesnél hatalyos Jutalékszabalyzat rogzitette a jutalék
fogalmat. A I1.5. pontban a jutalék-visszairassal kapcsolatban megfogalmazott szabalyok kozott
azonban az is rogzitésre keriilt, hogy a biztositas-kozvetitét ezen jogviszonya alapjan jutalék-
visszatéritési kotelezettség terhelte, amely szerint a részére kifizetett jutalékot meghatarozott
feltételek szerint - a jutalékfizetés alapjaul szolgald tényezdk valtozasaval ardnyosan - részben vagy
egészben koteles visszafizetni, amennyiben a kozvetitett biztositasi szerzédés id6 eldtt megsziinik
vagy a biztositasi dij olyan mértékli valtozasa kovetkezik be, amely nem fedezi a kifizetett jutalék
Osszegét. Szintén ebben a pontban keriilt meghatarozasra, hogy a jutalék akkor valik megszolgaltta
¢s véglegessé, amikor az adott szerzddésre vonatkozdan a jutalék-visszairasi idészak letelt és a
szerzOdés a visszairasi idészak végéig dijjal rendezett. Egy konkrét jutalékfajtara vonatkozd
részletszabalyokat pedig az adott jutal¢kfajta leirasa tartalmazta. Amelyik jutalékfajtdnal nem volt
kiilon utalas a visszairas szabalyaira, annal nem volt lehetdsé€g a visszairas.

Mind a szerzési, mind a fenntartasi jutalék részletes szabalyai kozott megtaldlhatdo a jutalék-
visszairasra vonatkozd rendelkezés. A fenti jutalékfogalom, valamint a jutalék-visszairdssal
kapcsolatos altalanos meghatarozasok egylittes értelmezésébdl pedig egyértelmiien levezethetd,
hogy az alperes részére kifizetett jutalék csupan munkabér-elélegként szolgalt és annak végleges
munkabér jellege akkor kovetkezett be, amikor az adott jutalékfajtaira meghatarozott specialis
szabalyban eldirt visszairasi iddszak eredményesen eltelt. Ez utdbbi feltétel azonban - az alperes
altal sem vitatottan - nem valosult meg. A szerzési jutalék tekintetében a szabalyzat I111.2.3.1.1.
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esetén a jutalék 100 %-at kell a biztositas-kozvetitdnek visszafizetnie. A fenntartdsi jutalék
vonatkozasaban is kidolgozasra keriiltek a visszairas szabalyai, mely szerint fenntartasi jutalékot
csak a biztositasi szerzddés dij-visszautalassal jar6 megsziinésekor és csak a visszautalt dijhoz
kapcsolodoan elszamolt fenntartasi jutalék dsszegére nézve kell visszairni.

Az Mt. 42. § (2) bekezdése a munkaviszony céljat rogziti, mely szerint munkaviszonyban a
munkaszerzddés alapjan a munkavallalo koteles a munkaltatd iranyitdsa szerint munkat végezni,
illetve a munkaltatd koteles a munkavéllalot foglalkoztatni és bért fizetni. E rendelkezés a
munkaviszony leglényegesebb ¢és legaltalanosabb elemeit tartalmazza, a foglalkoztatdsi és a
munkabér-kifizetési kotelezettség feltételeit az egyéb rendelkezések rogzitik.

A munkavallalot munkabérként f6szabaly szerint a szerz0dés szerinti alapbér illeti meg. Az Mt. 137.
§ (1) bekezdése alapjan a felek ilyen értelmii megallapodasa esetén azonban a munkavallalét a
munkavégzés ellenértékeként nem alapbér, hanem e mellett, illetve részben vagy egészben e helyett
teljesitménybér is megilletheti. Peradat, hogy a felek a munkaszerzédésben kizardlag
teljesitménybérezési formaban allapodtak meg, sot azt is rogzitették, hogy a munkavallald részére
megallapitott havi alapbér csak szamitdsi alapot képez. Ezen feliil a munkaltato arra vallalt
kotelezettséget, hogy amennyiben a munkavallalo teljesitménye nem éri el az alapbér felét, akkor
ezen Osszeg erejéig (a garantalt bér 6sszegére) részére a teljesitménybért kiegésziti. (Ez a Kollektiv
Szerz6dés rendelkezése szerint az alapbér Osszegére vald kiegészitést jelentette). A
munkaszerzddésben az is egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a munkaltato altal kifizetett bruttd
jutalék munkabér-eldlegként miikodik.

Jelen perbeli esetben tehat a felek kizarolag teljesitmény alapu bérezésben allapodtak meg és a
munkaltatd kizarolag az alapbérnek megfeleld 0sszegli munkabér megfizetésére, ezt meghaladdan
pedig munkabér-eldleg fizetésére vallalt kotelezettséget.

A teljesitménybérezés gyakori formdja a jutalékos dijazds, melynek jellemzdje, hogy a
munkavallalo az altala kozvetitett vagy megkotott tigyletek alapjan keletkezett bevételbol
részesedik. A jutalék a teljesitménybérnek egy olyan specidlis fajtdja, amely csak abban az esetben
jér, ha a munkaltatd altal e kdrben meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil. Adott esetben a
munkaltaté egyértelmiien akként rendelkezett, hogy a jutalékra vald jogosultsdg véglegessé és
megszolgalttd csak akkor valik, ha az adott jutalékfajtara eldirt jutalék-visszairdsi idoszak letelt és a
szerzOdés a visszairasi id6szak végéig dijjal rendelkezett. igy tehat - osztva a felperes allaspontjat -
nem csupan a szerz6dés megkotése, hanem annak a Jutalékszabalyzatban meghatarozott ideig valo
fenntartasa is a feltétele volt annak, hogy a munkavallalé a jutalékra (munkabérre) jogosultsagot
szerezzen. Onmagaban a szerzédéskotéssel a kifizetett dsszegre, csak, mint munkabér-elélegre valt
jogosulttd, azonban annak véglegessé¢ valasahoz tovabbi feltétel bekovetkezése is szlikséges lett
volna.

A fenntartasi jutalék korében felhozott alperesi érvelés vonatkozasaban arra mutat rd a méasodfoki
birésag, hogy a felperesi munkaltatd jogosult volt a jutalékfizetés feltételeinek egyoldalu
meghatarozasara, jogszeriien rendelkezett ugy, hogy részteljesités esetére nem fizet jutalékot, igy
arra az alperes alanyi jogon nem tarthatott igényt.

Hangsulyozza a mésodfoku birdsdg, hogy a munkavallald6 a munkaszerzddése, valamint a
Jutalékszabalyzat rendelkezései alapjan tudataban volt, vagy kellett lennie azzal, hogy részére
kizarolag teljesitménybérezésen alapuld dijazas lett megallapitva, melybdl kdvetkezden a kifizetett
0sszeg munkabér-eldlegként kezelendd, jutalék-visszafizetési kotelezettség terhével, a jutalék-
visszairas szabalyai szerint, melynek értelmében a jutalék visszairdsa a szerzédések megsziinésének
objektiv kovetkezménye. Ezért amennyiben a visszairas feltételei fennallnak, a visszairt jutalék
teljes 0sszege visszafizetendd a munkaltatonak, ha a munkaviszony id6kdzben megsziinik. Ebben a
tekintetben csupan egyetlen kotelezettség, korlat terhelte a felperest, mégpedig az alapbér
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Osszegének megfizetése, amely az alperes altal sem vitatottan minden honapban megtortént, a jelen
per targyat képezd visszafizetési 0sszeg ezen feliil keriilt meghatarozasra.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a jutalékeldleg
visszakovetelése esetén az Mt.-nek a jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszakdvetelésére
vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatoak. A jutalékot ugyanis a munkaszerz6dés szerint
eldlegnek kell tekinteni, amelyet a felperes elszamolasi, visszatéritési kotelezettséggel vett fel. A
jutalék eldleg jellegén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a jutalék visszakdvetelésére nyitva 4allo, a
szerzOdéshez igazodd hatdrid0 esetleg a munkaviszony megsziinését kovetden telik le. A
munkaviszony fennalldsdig a munkaltato az Mt. 161. § (2) bekezdése szerint a munkabérbol
jogszerlien levonhatta a munkavallaldo részére tortént eldlegnytjtasbol eredd kovetelését.
Ugyanakkor a munkaviszony megsziinését kovetden igényét fizetési felszolitassal érvényesithette az
Mt. 162. § (3) bekezdése alapjan.

Az elblegtartozast a felperes az altaldnos eléviilési idén beliil kovetelhette vissza. Az eldleg
visszakovetelése fiiggetlen az Mt.-nek a munkavallalo kartéritési felelosségére vonatkozd
szabalyaitol, igy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy minden tdle telhetét megtett
annak érdekében, hogy a szerzddések megkotésre €s meghatarozott ideig fenntartasra is kertiljenek.
Ebben 6t semmiféle vétkesség vagy felrohatosag nem terhelte. Nincs jelentdsége ugyanis annak,
hogy a jutalék-visszairdssal érintett biztositdsi szerzOdések miért sziintek meg, az okozati
Osszefliggésbe hozhatd-e az alperes tevékenységével, akar mulasztasaval, hiszen az alperes altal
hivatkozott gondos munkavégzés 6nmagaban a jutalékra vald jogosultsagat még nem alapozta meg.
Nem osztotta a masodfokl birdsag az alperesi fellebbezés Mt. 138. § (1) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat sem. A napi nyolcoéras, teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalora
iranyadd teljesitmény-kovetelmény meghatarozasa tekintetében a munkavallalora iranyado
teljesitménybér-tényezét gy kell megallapitani, hogy a teljesitmény-kovetelmény 100 %-os
teljesitése és a teljes munkaiddé ledolgozasa esetén jaré munkabér legalabb a kotelezd legkisebb
munkabér értékét elérje. Jelen perbeli esetben - felperes altal sem vitatottan - a Jutalékszabalyzat ezt
ugyan nem rogzitette, azonban ennek az {igy érdemi eldontése szempontjabol jelentésége nem is
volt. Ahogy korabban kifejtésre keriilt, a jutalék a teljesitménybérnek egy specialis fajtaja, melynek
jellemzoje, hogy a munkavallald az altala kozvetitett vagy megkotott tigyletek alapjan keletkezett
bevételbdl részesedik. Igy nem a klasszikus darab/forint mértékii meghatarozas volt az elvart
kovetelmény. A Jutalékszabalyzatban azonban rdgzitésre keriiltek a jutalék, mint specialis
teljesitménybér meghatarozasa tekintetében sziikséges elemek, minthogy milyen teljesitménybér-
tényezOk teljesitése esetén milyen bér (munkabér-eldleg) illeti a munkavallalot. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a munkaszerzddés és annak valamennyi modositasa egyezden tartalmazta
azt, hogy az alperes a munkaideje beosztasat néhany oras rendelkezésre-allasi idészakon tul sajat
maga hatdrozta meg, igy a munkaidé munkaval toltését a munkaltaté nem tudta ellendrizni. Ebbdl a
korilménybdl adédoéan sem foghat helyt a felperesi hivatkozas. Ily modon tehat sem a torvényi
rendelkezés kiiiresedésérdl, sem pedig a rendelkezés hianyabdl fakaddan a Jutalékszabalyzatban
meghatarozottak semmisségérdl nem beszélhetiink.

Nem helytallo az alperes addzasi kotelezettség korében felhozott kifogdsa sem az aldbbiak szerint.
Ahogy azt a Kuria tobb hatarozataban is rogzitette, a jutalék cimén kifizetett brutt6 alapbér 6sszegét
meghaladd nettd 0sszeg visszakovetelésére jogosult a munkaltatd, hiszen a munkavallald részére
munkabér-eldlegként kifizetett 0sszeg is nettd Osszeget jelentett. Az elsdfoku itélet indokolasanak
14. oldala helytalléan rogzitette, hogy az alperest a felperes altal kovetelt nettdé 0sszegii munkabér
visszafizetésére kotelezte.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalo részére
kifizetett munkabér, munkabér-eldleg visszafizetése esetén a munkavallalo nettd dsszeggel tartozik,
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ha az adot a sajat nyilatkozata alapjan a munkaltato allapitotta meg. Ilyen esetben a munkabérbol
levont adot a munkaltatd igényelheti vissza. Abban az esetben viszont, ha az adé megallapitasardl a
munkavallalo intézkedett, a visszatéritésben marasztalds brutté Osszegben torténik és az adot a
munkavallalo igényelheti vissza (BH1999.528.). Az azonban egyik esetben sem a birdsag
hataskorébe tartozo donteés.

Helyteleniil hivatkozott az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban arra, hogy az alperes az
els6foku perkoltsége megfizetésére nem valt jogosultta, mivel perkdltségigényét nem a Pp. 81. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint szamitotta fel. Ebbol a téves feltevésbdl kiindulva az
els6foku birdsag a Pp.82.§ (3) bekezdésének megfelelden, a felszamitani elmulasztott koltséget a fél
javara nem is vette figyelembe.

Ahogy arra azonban a felperes a fellebbezésében is hivatkozott, az elséfokt birésaghoz 2019. majus
31. napjan érkezett beadvanyanak mellékletként csatolt koltségjegyzéken felszamitasra keriilt
igyvédi munkadijként 92.045 Ft, mig fizetési meghagyas kibocsatasi dijaként 55.451 Ft azzal a
megjegyzéssel, hogy a felperesi jogi képviseld AFA fizetésére nem koteles. Ebb6l adodoan tehat a
Pp. 81. §-aban meghatarozott felszamitasi szabalyoknak megfelelden keriilt sor a felperesi
perkoltségigény megjeldlésére.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag kotelezte az alperest a felperes elséfokt perkoltségének
megfizetésére.

Zaro rész

Az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében viselni koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alkalmazéasaval keriilt megallapitasra a Pp. 512. § (2) bekezdése szerint meghatarozott
pertargyérték (a pénzkovetelés 0sszege) alapjan.

A Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a 102. § (6) bekezdése alapjan az illetékrdl szo6ld 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték az allam terhén marad
az alperes munkavallaloéi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan.

A fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Budapest, 2020. majus 14.

dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



