Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.658/2014/25.

A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... I. rendi, a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt
... Ugyvédi Iroda III. rendd, a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... IV. rendii, a személyesen eljart V.
rendd, a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt VI. rendd, ... jogtanacsos ltal képviselt VII. rendi, a ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt VIII. rendi és IX. rendii felperesnek a dr. ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 2. napjan kelt 7.G.41.745/2010/170. szamu itélete ellen az I.,
IV., VL. rendii felperesek részérél 173. sorszamon, a I1I. rendl felperes részérdl 175. sorszamon, az
alperes részérdl 174. sorszamon eloterjesztett fellebbezés €s a VIII., IX. rendl felperesek részérdl
Gf/11. sorszamon benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii felperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint + afa, a II1. rendi felperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint + afa, a I'V. rendii
felperesnek 450.000 (Négyszazotvenezer) forint + 4afa, VI. rendii felperesnek 140.000
(Szaznegyvenezer) forint + afa, a VIII. rendi felperesnek 700.000 (Hétszazezer) forint + afa, a IX.
rendi felperesnek 390.000 (Haromszazkilencvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes személyes illetckmentessége folytan le nem rétt 2.500.000
(Kettdmillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Cg.... cégjegyzékszam alatt nyilvantartott ... Betéti Tarsasagot (a tovabbiakban: Bt.) 1989. jinius
19-én kelt tarsasagi szerzodéssel alapitotta az 1988. évi VI. torvény (régi Gt.) alapjan harom
természetes személy beltag, minddsszesen 150.000 forint pénzbeli betéttel, valamint az ..
Vendéglatoipari Vallalat (a tovabbiakban: ...) kiiltagként, utobbi 17.000.000 forint apportot - mely a
tarsasagi szerzodés 1. szami melléklete szerint a ... szam alatt 1évé 344 négyzetméter alapteriiletii
ingatlan kezeldi joga és meghatarozott forgoeszkozok - szolgaltatott, igy a tarsasag induld vagyona
17.150.000 forint volt.



1993. januar 11-én allamigazgatasi felligyelet ald vonas kovetkeztében a kiiltag tagsagi jogai az ...-
re, majd az ...-re, végiil az alperesre szalltak at.

A Bt. 1993. januar 11-i tarsasagi szerzodésmodositdsara hivatkozassal - melyben tobbek kozott az
alapitdskor apportdlt ingatlan nagysagat pontositva azt 344 négyzetméter helyett 907
négyzetméterben jelolték meg - valtozasbejegyzési kérelem keriilt elOterjesztésre az illetékes
cégbirdésaghoz. A tarsasagi szerzOdésmodositast az .. nem irta ala, ugyanakkor az okiraton
névalairéként szerepelt ..., aki csak 1993. januar 30-an 1épett be beltagként a tarsasagba.

A ... Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban ... Kft.) 1993. januar 30-4n 5.000 forint
pénzbeli betéttel a tarsasagba kiiltagként ugyancsak belépett.

Az ... 1993. marcius 10-én kelt adasvételi szerzodéssel a Bt.-ben 1év6 vagyoni betétje tulajdonjogat
a ... Kft.-re ruhazta at 31.784.000 forint vételar ellenében; a szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, hogy
az adasvétel targyat képez0 vagyoni betét az ... altal a tarsasdgba nem pénzbeli betétként bevitt ...
szam alatti épiilet értékét is magaban foglalja; a nem pénzbeli betétek felsorolasat az 1989. junius
19-én kelt tarsasagi szerzddés melléklete, illetve annak 1993. januar 30-an kelt - helyesbitd -
modositasa tartalmazza. A szerzddés 5. pontja szerint az eladonak a tagsagi viszonybdl eredd jogai
¢s kotelezettségei a vevOre szalltak at az atruhazott vagyoni betét erejéig; ezen szerzddéskotéstol
kezdddden az értékesitett vagyoni betéthez tartozo kiiltagsagi jogokat a ... Kft. gyakorolta.

1993. oktober 12-én kelt foldhivatali hatarozattal a Bt. javara a Magyar Allam tulajdonat képezd, az
... kezelésében allo 907 négyzetméter teriiletli perbeli ingatlanra a tulajdonjog apport jogcimén
bejegyzésre keriilt.

A Bt. 1993. oktober 1-tdl 1997. aprilis 4-ig végelszamolasi eljaras, ezt kovetden 1999. junius 10-ig
felszamolasi eljaras alatt allt, utobbi - egyezség alapjan - a tarsasag megsziintetése nélkiil fejez6dott
be; a ... Kft. 1997. oktober 13-t0] felszdmolasi eljaras ala kertilt.

A ... Kft. 1999. marcius 8-an keresetet terjesztett elé az .... Rt.-vel szemben az 1993. marcius 10-én
kelt vagyoni betét atruhazasi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa, az eredeti allapot
helyreallitasa irant, utobbi keretében kérte az alperest 31.784.000 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezni a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 234. § (1) bekezdése, valamint a régi Gt. 77. §-a alapjan. Arra
hivatkozott, hogy a kiiltag tagsagi viszonya a vagyoni betét atruhdzasaval nem volt megsziintethetod,
azt érvényesen nem szerezhette meg, a szerzddés jogszabalyba {itkdzés folytdn semmis, igy az
eredeti allapot helyreallitasa sziikséges.

A Bt. alperes melletti beavatkozasaval lefolytatott eljarasban az elséfoku birosag 2000. januar 25.
napjan kelt 38.G.75.254/1999/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; a fellebbezés folytan eljart
Legfelsobb Birosag 2001. oktober 4-én kelt Gf.VII.31.437/2000/10. szamu kdzbenso itéletével az
elséfoka itéletet megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes jogelédje, az Allami
Vagyoniigynokség ¢és a felperes kozott 1993. marcius 10-én kelt vagyoni betét atruhdzasi szerzddés
érvénytelen, a szerzédést a hatdrozathozatalig terjed6 iddre hatalyossa nyilvanitotta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a régi Gt. alapjan létesitett betéti tarsasagnal a tagok nem
rendelkeznek olyan, a személyiiktdl elvalaszthatd, a tagsagi jogukat megtestesité vagyonrésszel,
amely forgalom targya lehetne. A régi Gt. 94. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé 77. § tételesen
meghatdrozza a tagsagi viszony megsziinésének eseteit, ezek kozott a vagyoni betét atruhazasa nem
szerepelt. A tarsasag részére teljesitett vagyoni hozzdjarulds, a tag vagyoni betétje
forgalomképtelen, a tagsagi viszony vagyoni betét atruhazasaval nem sziintetheté meg, igy az 1993.
marcius 10-1 szerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint jogszabalyba iitk6zés folytan semmis.
Tekintve, hogy az atruhazasi szerzddés érvényessé nyilvanitasdnak jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn - az érvénytelenségi ok megsziintetésére nem a peres feleknek, hanem a Bt. tagjainak lett volna
jogszabalyi lehetdsége a tarsasagi szerzodés modositdsaval, tovabba a felperes a tarsasag tagjaként
jart el hat évig ¢és miikddtette azt - a Legfelsobb Birosag a Ptk. 237. § (2) bekezdése alkalmazasaval



a szerzddést a hatarozathozatalig terjed0 idore hatdlyossa nyilvanitotta. A megismételt eljarasra
annak vizsgalatat irta eld, hogy felperes keresete 0sszegszertiségében mennyiben teljesithetd, illetve,
hogy az alperesnek az érvénytelenségbdl és az elszamolasi kotelezettségbdl eredden van-e igénye.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsobb Birosag a masodfoka hatarozatot 2002.
szeptember 25. napjan kelt Gfv.X.30.250/2002/6. szamu kozbensé itéletével - helyes indokaira
utalassal - hatalyaban fenntartotta.

A megismételt eljaras sordn a ... Kft. a keresetében - hivatkozva arra, hogy az alperes a vagyoni
betét 2001. oktober 4-i idépontnak megfeleld forgalmi értékét koteles megfizetni €s a tarsasagban
val6 részesedése 99,2 % - elsddlegesen 327.920.480 forintra -, mely a tarsasag 330.565.000 forintos
eredményének 99,2 %-a -, masodlagosan a 270.773.000 forintban megjeldlt mérleg szerinti
eredmény 99,2 %-ara, harmadlagosan az apportalt ingatlan bruttd forgalmi értékének, 331.000.000
forintnak a 99,2 %-ara, negyedlegesen az ingatlan nett6 értékének, 269.500.000 forintnak a 99,2 %-
ara tdmasztott igényt, valamint a fenti 6sszegek utan 2001. oktober 4-tdl a kifizetésig jaro térvényes
mértéki késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag 2008. aprilis 1. napjan kelt 7.G.40.089/2003/115. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ... Kft.-nek 226.804.032 forintot ¢és annak 2001.
oktober 4. napjatdl 2004. december 31. napjaig jard, az évi koltségvetési torvényben az adott
id6szakra vonatkozoan meghatarozott mértékti, 2005. januar 1-t6] a kifizetésig, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli
késedelmi kamatat, tovabba 11.038.380 forint perkoltséget, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.
A ... Kft.-t az 4llamnak kiilon felhivasra 247.500 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte,
megallapitva, hogy a fennmarad6 502.500 forintot az allam viseli.

A fenti elsofoku itélet meghozatalat kdovetéen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008.
majus 7. napjan kelt ... szamu végzésével - melyet 113. és 121. sorszamu végzésével kiegészitett - a
... Kft. elleni 1997. oktober 13-1 hatallyal indult felszamolasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, a
tarsasagot jogutodd nélkiil megsziintette, elrendelte a cégjegyzEékbdl valo torlését, €s megallapitva,
hogy az adds vagyona a Fovarosi Birdsag eldtti 7.G.40.089/2003. szamu perben érvényesitett
327.920.480 forint téke és jarulékai iranti kovetelés, rendelkezett a hitelezok kozott a vagyon
felosztasarol.

A felszamolasi eljarasban hozott fenti hatarozatok alapjan benyujtott kérelmek folytan az els6foku
birdsag a ... Kft. jogutddlasarol és a jogutddok perbelépésérdl hatarozott; 130. és 149-1I1. sorszamu
végzésével az 1. rendl felperes, 134-1. sorszamu végzésével a ... I1. rendi felperes, 144-1. sorszamu
végzésével a III. rendil felperes, 167-1. sorszamu végzésével a IV. rend felperes, 172-V. sorszamu
végzésével az V. rendi felperes jogutddlasat allapitotta meg és engedélyezte a perbelépését.

Az alperes fellebbezése folytdn indult jogorvoslati eljarasban - melyben I. rendii felperes a
kovetelését 14.020.234 forintra, II. rendi felperes 139.126.235 forintra, III. rendi felperes 6.000.000
forintra, IV. rendii felperes 48.517.276 forintra, az V. rendii felperes 400.000 forintra és jarulékaira
tartotta fenn - a Fovarosi {tél6tabla 10.Gf.40.142/2010/21. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét - a keresetet részben elutasitd jogerds rendelkezést nem érintve - a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, a per tijabb targyaldsat és Gjabb hatarozat hozatalat elrendelve.

Hatarozata indokoldsaban osztotta az els6fokt bir6sag azon allaspontjat, hogy a Legfelsobb Birdsag
Gf.VIL.31.437/2000/10. szam jogerds kozbensd itéletében foglaltakra figyelemmel a perben nem
tehetd vitassa, hogy a keresettel tdmadott adasvételi szerz6dés érvényessé nem nyilvanithatd, az



eredeti allapot nem allithato helyre, és a szerzédés Ptk. 237. § (2) bekezdésén alapulo, az itélet
meghozatalaig, 2001. oktdber 4-ig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasa kovetkeztében az
alperesnek a régi Gt. 81. § (1) bekezdésében foglaltak analog alkalmazasaval a ... Kft. jogutddaival a
fenti id6pont alapulvételével el kell szamolnia. A régi Gt. 75. § (3) bekezdésében, valamint 86. § (3)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden az elszamolést a tarsasag teljes meglévd vagyona alapjan
kell lefolytatni, és tekintve, hogy a mérlegben kimutatott sajat tOke mutatja a trsasdg vagyonat, a
fennalld allapot szerinti elszamolas a tagsagi viszony megsziinésének idopontjdban meglévo, a
szamviteli eldirasok szerint kimutatott - szlikség esetén korrigalt - sajat tokével valo elszamolast
jelenti. A régi Gt. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz fliz6d6 egységes birdi gyakorlat
szerint nem a konyv szerinti vagyonnal, hanem a vagyonelemek forgalmi értéke szamitasba
vételével kimutatott sajat tokeértéken kell elszdmolni. Az elszamoléasi kotelezettség alapjan
tdmaszthato igény tehat egyfeldl a bevitt vagyoni hozzéjarulds értékének kiaddsira, masfeldl a
vagyonndvekvénybdl - az indulod vagyont meghaladd vagyonbol - a vagyoni hozzajarulas aranyaban
jaro kovetelésre iranyulhat. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor a quasi kilépés folytan jard vagyoni illetéség vizsgalatdhoz szakértdi bizonyitast
folytatott le, azonban ... igazsagiigyi épitész- €s ingatlanforgalmi szakérté szakértéi véleményét
tovabbi bizonyitas nélkiil aggalytalanul nem fogadhatta volna el dontése alapjaul. A szakértd
renddrhatosagi kirendelésre 1999. majus 31-i idépontra vonatkoztatva vizsgalta a perbeli ingatlan
forgalmi értékét, és Osszehasonlitd adatok alapjan azt netté 148.000.000 forintban hatarozta meg,
majd a jelen perben torténd kirendelését kdvetden ugyanazon szakértéi modszert alkalmazva,
ugyanazon ingatlan 2001. oktober 4-1 forgalmi értékét bruttd 331.000.000 forintban jeldlte meg. A
két véleménynyilvanitas kozotti jelentds eltérést az ingatlanpiacon 1999-2001. években
bekovetkezett robbanasszerti aremelkedéssel indokolta, azt igazolé adatot azonban nem kozolt,
emellett Osszehasonlitdé adatokon alapuld ingatlanforgalmi érték meghatarozasa soran
elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgalat targyat képezd és az Osszehasonlitds céljabol
figyelembe vett ingatlanok jellemzd tulajdonsagainak ismerete, enélkiill ugyanis nincs mod a
szakértoi vélemény megallapitasainak ellendrzésére. A szakértd azonban az dsszehasonlitas céljabol
megnevezett ingatlanok ¢és a perbeli ingatlan telepiilésen beliili fekvése ¢és komfortfokozata
azonossagara hivatkozott csak, az egyéb megfeleléségekre nem, holott beépitett ingatlan esetén
tovabbi lényeges jellemz6 az épiilet kora, az, hogy hazgyari vagy hagyomanyos épitési, illetve a
miuszaki allapota, jogi helyzete stb. Az Gsszehasonlitd adatok teljességének a hianya, valamint a
robbandsszeri aremelkedést alatdmasztd adatok hidnya sziikségessé tette volna a Pp. 182. § (3)
bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat, az els6fokt birésag azonban melldzte a szakértd tovabbi
felvilagositas céljabol torténd felhivasat, illetéleg alperesi inditvany ellenére masik szakértd
kirendelését. Mindezért a Fovarosi [tél6tabla a megismételt eljarasra elbirta alperes nyilatkoztatasat
bizonyitasi inditvanyai fenntartasarol, arrdl, hogy az ingatlanforgalmi értékbecsléshez sziikséges
igazsagligyi szakértéi bizonyitas kiegészitését kéri-e ... meghallgatasaval, illetéleg masik szakértd
kirendelésével ujabb szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozza. Elrendelte tovabba alperes
apportalt ingatlan nagysagaval kapcsolatos védekezése megalapozottsaganak vizsgalatat, illetdleg az
ingatlanvagyon megnyugtaté értékmeghatdrozasat kovetden az igazsagligyi konyvszakértoi
bizonyitas sziikség szerinti megismétlését.

Az Ujra megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a ... Kft. tovabbi jogutddaként 9. sorszamu
végzésével a VI. rendd, 48. sorszamu végzésével a VII. rendi és - engedményezés folytan - II. rendii
alperes jogutodjaként 78. sorszamu végzésével a VIII. rendi, 94. sorszamu végzésével a IX. rendil
felperes perbelépését engedélyezte.

Az 1. rendi felperes a keresetében 14.020.234 forintra és annak 2001. oktdber 4-t6l a kifizetésig jaro
torvényes késedelmi kamatdra tdmasztott igényt, hivatkozva arra, hogy a Fovarosi [télotabla



hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra figyelemmel a vagyoni betét értéke targyaban 2001.
oktober 4-i vagyoni allapot szerint kell elszamolni. Az alperes a kozhiteles cég- és foldhivatali
nyilvantartds 2001. oktober 4-i allapot szerinti tényadataival szemben 1993. januar 11-1 allapot
alapjan kivanja a Bt. vagyonanak dont6 részét képezd ingatlan méretét meghatarozni, melyre nincs
modja. Lehetdsége arra lett volna, hogy torvényi hataridon beliil peres eljarast kezdeményezzen, ha
a kozhiteles adatokat kétségbe vonja, erre azonban a részérél nem keriilt sor. Hivatkozott arra is,
hogy a vagyoni betét atruhazasi szerzddés megkotésének idOpontjaban alperes tudott, illetve
megfeleld gondossdg mellett tudnia kellett arrdl, hogy a Bt. milyen mértékli ingatlantulajdonnal
rendelkezett.

II1. rendt felperes a keresetében 6.000.000 forintra, €s annak 2001. oktober 4. napjatol a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamatéra tdmasztott igényt. Az 1. rendl felperessel azonos jogi allaspontja
szerint a Fvarosi {téltabla hatarozataban foglaltakra figyelemmel a vagyoni betét értéke targyaban
2001. oktober 4-1 vagyoni allapot szerint kell elszdmolni, ezen kotelezettség az alperest a vagyon
forgalmi értékén terheli, mely tartalmazza a bevitt vagyoni hozzajarulas értékét, és az induld
vagyont meghalad6 vagyonndvekménybdl a vagyoni hozzajarulds aranyaban jutd részt. Vitatta
alperes apportalasra vonatkozo védekezését, hivatkozva arra, hogy a cégnyilvantartas, valamint az
ingatlan-nyilvantartas kozhiteles adatai szerint a Bt. vagyonat képezte a teljes perbeli ingatlan, nem
csak az alperes altal allitott 344 négyzetméter. Ezen adatokkal szemben a bizonyitas az alperest
terhelte, kifejezetten meg kellett volna dontenie a nyilvantartasok altala vitatott tartalmat, melyre
nem kertilt sor.

I'V. rendl felperes a keresetében 54.297.019 forintra és annak 2001. oktober 4-tdl a kifizetésig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatara tamasztott igényt. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkoz¢é foldhivatali hatarozat is tartalmaz utaldst arra a cégbirosagi végzésre, amely a Bt.
tarsasagi szerzodésének 1993. januar 11-1 moédositasat atvezette, tovabba a foldhivatali hatarozatbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a 11294. szamu tulajdoni lapon nyilvantartott, 3700/63. helyrajzi
szamu, a Magyar Allam tulajdonat képezd és az ... kezelésében allo belteriileti ingatlan 907
négyzetméter nagysagu, €s erre az ingatlanra a tulajdonjog apport jogcimén a Bt. javara bejegyzésre
keriilt. Ebbdl kovetkezéen két kozhiteles nyilvantartds bizonyitja, hogy apportként 907
négyzetméter nagysagu teriilet nyert bevitelt a Bt.-be. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ... ... altal
kinevezett volt igazgatoja akként nyilatkozott, hogy a Bt. az ... felé teljesen €s véglegesen elszamolt,
melyrdl az ... tajékoztatast kapott, ezért is elfogadhatatlan azon alperesi érvelés, hogy miutan az
1993. januar 11-i tarsasagi szerz6désen nem szerepelt az ... aldirdsa, a modositd okirat érvénytelen.
A Févérosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésébdl kovetkezden az elszamolast 2001. oktober
4-i idépontra vetitve kell elvégezni.

V. rendii felperes a keresetében 400.000 forintra, és annak 2001. oktdber 4. napjatol a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamatara tdmasztott igényt. A ... Kft. volt ligyvezetdjeként eldadta, hogy a
szerzOdéses dokumentumot az ... készitette 1993-ban, abba beleszolasa nem volt, az adasvétel 907
négyzetméter alapteriiletli ingatlanra szolt. Mindkét szerz6dé fél altal tudottan a vevd
képviseldjeként 907 négyzetméter terliletet kivant megvasarolni, amennyiben ezzel az eladé nem,
csupan 344 négyzetméter teriilettel rendelkezett, akkor megtévesztés tortént, a szerzodés
érvénytelenségéért feleldsség kizardlag az alperest terhelheti. Eldadta, hogy 1993 6ta birtokolja a
cukraszdat, azt feltjittatta, 1998-ban 275 négyzetméter terasszal a teriiletét bovitette, mindezzel a
Bt. az V. rendii felperes karara gazdagodott. Allaspontja szerint mivel 1998-ig tulajdonosa volt az
1dokozben felujitott épliletnek, és ezen idOszak alatt azt sem a Bt., sem az alperes nem birtokolta,
nem lehet az elszamolast 2001. évi allapot szerint elvégezni, logikus az lenne, ha az 1993-as allapot
keriilne figyelembevételre, és az értékndvekedés a birtokosnak kifizetésre kertilne.



VI. rendi felperes a keresetében 12.000.000 forintra, és annak 2001. oktober 4. napjatol a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamatara tamasztott igényt, csatlakozott az 1. rendii felperes keresetében
eldadott tényallitasokhoz és jogi allasponthoz.

VII. rendl felperes a keresetében 505.000 forintra és annak 2001. oktdber 4. napjatol a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamatéra tdmasztott igényt.

II. rendi felperes jogutddjaként VIII. rendit felperes 115.701.720 forint, IX. rendii felperes
57.850.859 forint és annak 2001. oktdber 4-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Egyezéen hivatkoztak arra, hogy a Févérosi [télétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésébdl kitlinden az elszdmolast 2001. oktober 4-i allapotot figyelembe
véve kell elvégezni, ezen relevans idopontban pedig a Bt. a kérdéses vagyon felett teljes tulajdonosi
jogkdrrel rendelkezett, azt akar el is idegenithette volna. Ezen tulajdoni helyzet kialakulasa,
torténetisége a rendelkezési jogat nem befolyadsolja, mindebbdl kovetkezoen kizarolag az ezen
idépontban fennall6, a tényleges ingatlan-nyilvantartdsi tulajdonosi helyzet adhat alapot az
értékmegallapitasra, illetdleg az elszamolasra.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; allaspontja szerint az elszamolast
annak figyelembevételével kell lefolytatni, hogy egyrészt 344 négyzetmétert meghalado
ingatlanrészre apportalds nem tortént, masrészt a vagyoni betét atruhdzéasara iranyuld szerzodés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasabol nem kovetkezik az, hogy 2001. oktdber 4. napjan
fennallt forgalmi érték szerint kell az elszdmolast megejteni.

El6adta, hogy a helyi tanics 1981. augusztus 4. napjan kelt hatarozattal a Magyar Allam
tulajdondban all6 ¢€s a ... Ingatlankezeld Vallalat kezelésében 1évé ... szdm alatti ingatlanbol 350
négyzetméter alapteriiletet utalt ki az ... részére cukraszda és termeldiizem céljabal, kitérve az egyes
helyiségek térmértékére. 1983. januar 19-én a ... szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hényadara
kisajatitas jogcimén bejegyezték a Magyar Allam tulajdonjogat és az ... kezeldi jogat, mely, az 1989,
junius 19. napjan kelt tarsasagi szerzodés szerint az alapitaskor kiiltagként apportalta a ... szam alatt
1év6 344 négyzetméter alapteriiletii ingatlan tulajdonjogat. A Bt. cégjegyzékbe torténd bejegyzésére
1989. augusztus 1. napjan kelt cégbirdsagi végzeéssel keriilt sor, melybdl nem deriil ki, hogy az
apportjegyzéknek az ingatlanra vonatkozd részét hogyan kell értelmezni, az a 907 négyzetméter
teriiletli, 1428 négyzetméter felépitménnyel beépitett teljes ingatlanra, vagy pedig az
apportjegyzéken szerepld 344 négyzetméter alapteriiletii ingatlan tulajdonjogéara vonatkozott. 1993.
januar 11-én az ... a Bt. kiiltagjat allamigazgatasi felligyelet ala vonta, igy a kiiltagi jogok ra szalltak
at, ennek ellenére az 1993. januar 11-i tarsasagi szerz0désmodositas soran nem jart el, az okiraton az
alairdsa nem szerepel. Ezen tarsasagi szerzédésmodositas a tevékenységi korre, az alapitd kiiltag
személyében bekovetkezett valtozasra, valamint annak pontositdsdra vonatkozott, hogy az
alapitaskori apport vagyon nem 344 négyzetméter, hanem 907 négyzetméter volt. Alperes
allaspontja szerint 1993. januar 11-én mar hatdlyban volt a kiiltag 4llamigazgatési feliigyelet ala
vondsa, a jogait mar az ... gyakorolta, igy a tarsasagi szerzodésmodositas az aldirdsa hidnyaban
semmis, tovabba az okirat ... altali alairdsa - aki csak 1993. januar 30. napjan 1épett be a Bt.-be
kiiltagként - megkérddjelezi az okirat keltezését. Az illetékes cégbirdsag 1993. marcius 10. napjan
kelt végzésével a székhelyre, a tevékenységi korre és az ... kiiltagsdgara vonatkozd valtozasok
bejegyzését rendelte el, a hatdrozat nem vonatkozott az apportra, igy az egész ingatlanra torténd
kiterjesztése nem nyert cégbirdsagi bejegyzést; 1993. majus 4-én kelt cégbirdsagi hatarozattal pedig
... kliltaggé valasa nyert bejegyzést.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok vonatkozdsdban az alperes eldadta, hogy az ... vagyoni betétjét
képez6 ingatlan illetdség ingatlan-nyilvantartasi atvezetése évekig nem tortént meg; 1993. oktober



12-én az illetékes foldhivatal a ... szams 907 négyzetméter teriiletli, a Magyar Allam tulajdonat
képezd és az ... kezelésében allo belteriileti ingatlanra a tulajdonjogot apport jogcimén a Bt. javara
bejegyezte, annak ellenére, hogy a hatarozat indokoldsaban nevesitett négy okirat egyike sem volt
alkalmas arra, hogy a tulajdonjog bejegyzésének alapjaul szolgaljon. Az 1989. jinius 19-i tarsasagi
szerzOdés 344 négyzetméter alapteriiletli ingatlan apportalasara vonatkozott, tovabba az apportrol
sz616 1. szaml melléklete nem tartalmazott helyrajzi szamot, mely hidnyossag az akkor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerint a bejegyzés akadalyat képezte. Az 1993. januar 11-én kelt
tarsasagi szerzédésmodositasra az ... megkeriilésével keriilt sor, és - nem megengedett modon - az
allami vagyon eltlintetését, az apportalt 344 négyzetméteres épiiletrész helyett az egész ingatlan
jogtalan megszerzését célozta. Az 1993. marcius 10. napjan és majus 4. napjan kelt cégbirdsagi
hatarozatok egyike sem rendelkezett az apportalt ingatlanr6l, mindezért az okiratok tartalmanak a
figyelembevételével a tulajdonjog bejegyzése jogellenes volt.

Hivatkozott alperes arra is, hogy a 344 négyzetméter alapteriiletii ingatlan az apportalaskor
17.000.000 forintos értékben lett megjeldlve, mely az ujra megismételt eljarasban a ... Kft. altal
készitett ingatlanforgalmi szakértéi vélemény szerint harom ¢és félszeresére, brutté 57.500.000
forintra emelkedett 2001. oktober 4-i idOpontra vetitve. Ezen szakvélemény az egész ingatlanra
allapitott meg brutto 166.250.000 forintos értéket, igy amennyiben az apportalds is az egészt
érintette volna, az arra engedne kdvetkeztetni, hogy 1989. és 2001. kozott az ingatlan forgalmi
értéke a tizszeresére emelkedett, mely nyilvanvaloan kizart.

Alperes véleménye szerint a cégbirdsagnak értelemszertien nem volt modja arra, hogy az apport
terjedelmét kibGvitse, a Magyar Allamtol tulajdonjogot vonjon el annak hozzajarulasa nélkiil,
tovabba megallapithato, hogy a Bt. cégnyilvantartasba vételét kovetden foldhivatali eljarasra nem
keriilt sor az 1993. januar 11-1i tarsasagi szerzodésmodositasig. Az utobbi okiratba foglalt, az apport
kiterjesztésére vonatkozd nyilatkozatot a cégbirdsdg nem vette figyelembe, azt a
cégnyilvantartasban nem tiintette fel. Eseti dontésre hivatkozassal allitotta alperes, annak nincs jogi
akadalya, hogy a Magyar Allam annak megallapitasat kérje, hogy a Bt. elhelyezésére szolgalo 344
négyzetméteres ingatlanrészt meghalad6 tulajdoni hanyadra apportalds nem tortént, e korben az
ingatlan alperes tulajdonat képezi. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint a perbeli ingatlan egészére a ... Kft. tobb mint harom éve - feltehetden johiszemiien -
tulajdonjogot szerzett, a Magyar Allam az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63. § (2) bekezdésére
figyelemmel mar nem jogosult az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési pert
meginditani.

Ennek ellenére a perbeli elszamolas megitélésekor jelentdséggel az bir, hogy 344 négyzetmétert
meghaladd ingatlanrészre apportalas nem tortént, ezen tény relevancidja attol fiiggetlen, hogy az 4j
tulajdonos tulajdonszerzése torlési keresettel nem tamadhato.

Alperes allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag kozbenso itélete nem rendelkezett arrdl, hogy az
itélethozatalig hatalyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan a hatdrozat meghozatalakor, tehat 2001.
oktober 4. napjan fennallo forgalmi érték szerint kellene az elszdmoldst megejteni. Az 1/2005.
Polgari jogegységi hatdrozat nem engedi meg, hogy a szerzddéskotést megeldzO helyzet
visszaallitasa barmelyik fél méltanyos érdekének kirivoan stlyos sérelmét eredményezze, a
birdsagnak olyan helyzetet kell teremtenie, hogy egyik fél se keriiljon a masik rovasara aranytalanul
kedvezobb, illetdleg méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe. Emellett a jogegységi hatarozat a
hatalyossa nyilvanitashoz kapcsolodd elszamoléds korében jelentdséget tulajdonit a felek jo- vagy
rosszhiszemuségének, illetdleg a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint az érvénytelen szerz6dés alapjan
szolgaltatast nyjté fél nem realizalhat hasznot, mert az ellentétben all a jogalkotd szandékaval.
Mindezért a felperesek nem keriilhetnek aranytalanul kedvezébb helyzetbe a Magyar Allam
rovasara, utobbi pedig aranytalanul sulyosabb helyzetbe azért, mert a szerzddést a jogerds itélet
2001. oktober 4. napjaig terjedd idére nyilvanitotta hatalyossa.



Amennyiben a Bt.-be soha be nem apportalt ingatlanhanyad értéke is a megtérités ala esne, akkor a
fenti jogelvek sériilnének; véleménye szerint torlési per megindithatésaga hidnya ellenére is
levezethetd a be nem apportalt ingatlanrész figyelmen kiviil hagyasanak sziikségessége az Inytv. 5. §
(2) és (3) bekezdése alapulvételével, mely a johiszeml jogszerzét definidlja. A johiszemiiség
meghatarozadsahoz eseti dontésekre hivatkozott, allitva, hogy az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége nem védi a Bt. rosszhiszemiien eljart alapitoit, kozbensd jogszerzésiik
rosszhiszemuiségére annak ellenére hivatkozhat, hogy az 0j tulajdonos tulajdonszerzését mar nem all
moddjaban tdmadni. A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, valamint 5. § (2) bekezdése alapjan kifejtette
azon allaspontjat is, hogy az alperesre rendkiviil méltanytalan lenne, és a nemzetgazdasag
megkarositasara vezetne, ha a privatizacié sordn jogosulatlanul és ellenérték nélkiil eltiintetett
haromnegyed rész ingatlan tulajdonjogénak elvesztése mellett annak értékét még egyszer ki kellene
fizetnie a felperesek részére, annak ellenére, hogy azért a jogelddjik, a ... Kft. ellenértéket nem
fizetett.

Az elséfoku birdsag 2014. aprilis 2. napjan kelt 7.G.41.745/2010/170. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendu felperesnek 14.020.234 forint fokovetelést és
1.072.750 forint perkoltséget, a III. rendt felperesnek 6.000.000 forint fokovetelést és 459.750
perkoltséget, a IV. rendl felperesnek 54.297.019 forint fokovetelést és 3.678.000 forint perkdltséget,
az V. rendl felperesnek 400.000 forint fokovetelést €s 25.400 forint perkdltséget, a VI. rendi
felperesnek 12.000.000 forint fokovetelést és 726.000 forint perkodltséget, a VII. rendl felperesnek
505.000 forint fokovetelést €s 25.250 forint perkoltséget, a VIII. rendi felperesnek 93.214.577 forint
fokovetelést és 7.078.975 forint perkoltséget, a IX. rendi felperesnek 45.911.658 forint fokovetelést
¢s 3.678.000 forint perkoltséget, kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 1.770.883 forint perkoltséget és megéllapitotta, hogy a le nem rott
502.500 forint kereseti és 900.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli, felperesek ezt
meghalado6 keresetét elutasitotta.

Alperes védekezésére tekintettel elsddlegesen abban foglalt allast, hogy az elszamoléas alapjat
milyen alapteriiletii ingatlan képezi; kifejtette, hogy ennek vizsgalata a jogalap korébe tartozo
kérdés, mely a jogerds kozbensd itélettel elbiralast nyert, a Legfelsobb Birosag az adasvételi
szerzOdést kizarolag abbol a szempontbdl itélte érvénytelennek, hogy a kiiltagi vagyoni betét
forgalomképtelen. Egyéb védekezés hianyaban az adasvételi szerzodést mas szempont alapjan nem
vizsgalta, igy arra sem tért ki, hogy az apportalas milyen ingatlanra vonatkozott. E kdrben
egyébként a felek kozott akkor nem volt vita, egyezden nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a Bt.
alapitasakor az ... a teljes ingatlant apportalta, ezen szerzddéses tartalommal kertilt sor a hatalyossa
nyilvanitasra.

Az a koriilmény, hogy az ingatlan 907 négyzetméter nagysagban keriilt apportalasra azért sem tehetd
mar vitassa, mert a Bt. tulajdondba a kozhiteles nyilvantartds szerint az egész ingatlan bekertilt, a
kiiltagi jogokat az ... is ezen apport utan gyakorolta, illetéleg ezzel a tartalommal értékesitette a
kiiltagi jogokat az ... a felperesek jogelddje részére. Kitért az els6foku birdésag arra is, hogy az
alperes altal csatolt 1981. augusztus 4-i hatdsagi hatarozat, mely 344 négyzetméter alapteriiletii
helyiség kiutaldsara vonatkozott, nem alkalmas az 1989. évi allapot bizonyitasara, ezen id6pontban
az ... nem bérlé, hanem az egész ingatlan kezeldje volt. A kiutald hatarozat tehat 6nmagaban nem
cafolja, hogy az apportalas a teljes ingatlanra vonatkozott, ugyanakkor az 1992. augusztus 10-én
kelt, az iratok kozott 14/F/1. sorszam alatt csatolt privatizacios értékbecslés egyértelmiien igazolta,
hogy a teljes ingatlan 1983-ban az ...-be kertilt aktivalasra, utébbi kotdtte meg az épililetben 1€vo
helyiségekre a bérleti szerzddéseket és a bérleti dijak a Bt.-be folytak be.

Ezen éllaspontjara figyelemmel az els6foku birdsag a ... Kft.-t 01j igazsagiigyi szakértoként azzal
bizta meg, hogy 2001. oktdber honapra vonatkozodan a perbeli ingatlan egészének a forgalmi értékét
hatarozza meg, azt hasonld adottsagu ingatlanok Osszehasonlitdo adataival tdmassza ala, illetdleg



egészitse ki ... szakvéleményét az abban megjelolt forgalmi adatok részletes ismertetésével. A ...
Kft. az ingatlan forgalmi értékét bruttd 166.250.000 forintban hatdrozta meg; a korabbi szakértdi
véleménnyel egyezden itélte meg a kdrnyezetét, a miiszaki allapotat, felmérést nem végzett, csak az
épiilet korbemérésével ellendrizte a mar feltart adatok helyességét. Az értékelést piaci
Osszehasonlitd modszerrel végezte el, tekintve, hogy nem képezte feladatat sem a miiszaki, sem a
hozam alapt értékbecslés, és ebben a vonatkozasban a ...-féle szakvélemény sem szorult
kiegészitésre. Kitért a szakértd arra, hogy az Osszehasonlitas két modszerrel végezhetd el, vagy
nagyobb szamu Osszehasonlité adat alapulvételével, vagy parban torténd egybevetéssel. Tekintve,
hogy a NAV 1uj 0Osszehasonlitdé adatokat nem tudott szolgaltatni, a rendelkezésre 4all6 adatok
mennyiségére figyelemmel a parban torténd értékelés modszerét valasztotta; a ... féle szakvélemény
adatai koziil kett6t talalt 0sszehasonlitasra alkalmasnak, a tobbit figyelmen kiviil hagyta, vagy az
ingatlanok kisebb térmértéke, vagy az eltérd értékesitési idopont miatt. A szakértd jelentdséget
tulajdonitott az azonos alapteriiletnek, tekintve, hogy Tlzlethelyiségek esetében a fajlagos
négyzetméter ara négyzetméter-aranyosan csokken, valamint a varoson beliili elhelyezkedésnek.
Utdbbi szempontjabdl vizsgélva a ... altal megjeldlt 6sszehasonlitd adatokat, azok megfeleldoségére
nyilatkozott, ugyanakkor nem készitette el az Osszehasonlito adatok hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglaltak szerinti részletes ismertetését. A parban torténd 0sszehasonlitashoz a ...-t és egy
bankfidkot valasztott ki, illetdleg 1ij 6sszehasonlitd adatként vizsgalt egy husboltot €s a ...at, utobbi
adatkénti figyelembevételét azzal indokolta, hogy a vizsgalt id0szakban ez az ingatlan kelt el a
legmagasabb aron, €s az alapteriilet szempontjabol is alkalmas az 0sszehasonlitasra. Ugyanakkor a
szakvélemény elkészitése soran nem értékelte értékcsokkentd tényezoként, hogy az druhdz osztatlan
kozos tulajdonban volt, holott a jogi rendezetlenség miatt altaldban 10 %-os csokkenést szoktak
figyelembe venni, tovabba a perbeli ingatlan alapteriiletében sem és az értékbecslésében sem vette
figyelembe a pincét, melynek okaként a helyszinelés akadalyoztatasat jelolte meg, utalva arra, hogy
... 1s csak 15 négyzetméter alapteriilettel vette szamba az egyébként 188 négyzetméter alapteriiletii
helyiséget. Ezen koriilmények okan az els6foku birésag a szakvéleményt hidnyosnak és aggalyosnak
itélte, annak kiegészitését rendelte el, a szakértdé azonban a szakvéleményét nem modositotta,
tovabbra sem indokolta meg elfogadhatéan azt, hogy a pince alapteriiletét miért hagyta figyelmen
kiviil, azt, hogyha az osztatlan k6zos tulajdon értékcsokkentd tényezd, akkor a ... vonatkozasaban
ezt miért nem értékelte, nem adta magyardzatdt annak, hogy a ... értékesitése Osszehasonlitd
adatként miért vehetd figyelembe annak ellenére, hogy egészen mas fekvésii, mint a perbeli
ingatlan, és mas tulajdonsagokkal rendelkezik, illetdleg nem tudta feltarni annak a 2001-es
kornyezetét, valamint, hogy az adasvétellel érintett tulajdoni hanyad az ingatlan mely részére esett.
Ezen hidnyossagokra, valamint arra figyelemmel, hogy a szakérté nem adta meg a ... szakvéleménye
alapjat képezo Osszehasonlitdo adatok részletes ismertetését, tijabb szakértdi bizonyitast rendelt el az
elsdfoku birdsag. ... igazsagiigyi szakértd feladatava tette a ...-féle szakvélemény kiegészitését a
feldolgozott 6sszehasonlitd adatok részletes ismertetésével, illetdleg felhivta arra, hogy amennyiben
az abban foglaltakkal nem ért egyet, adja meg annak részletes indokat, és dolgozza ki a perbeli
ingatlan 2001. oktéber honapra vonatkozo forgalmi értékét. Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy az
ujabb szakértd feladat meghatdrozasa arra figyelemmel tortént, hogy a ... Kft. szakértdjének
nyilatkozata szerint is a vizsgalt idészakra vonatkozdéan a NAV 1) 6sszehasonlitdo adatot mar nem
tudott rendelkezésre bocsatani, illetdleg a forgalmi érték becslésére a miiszaki és hozam alapu
vizsgalati médszer nem lenne alkalmas. ... az ingatlan forgalmi értékét brutté 307.425.000 forintban
hatarozta meg, a ... altal készitett szakvéleményhez felhasznalt dsszehasonlité adatokat részletesen
ismertette, azok koziil hét ingatlant kizart az értékelésbdl méretkiilonbség, illetdleg funkcionalis
eltérés miatt. Az Osszehasonlitdé adatok korében értékelte a hasznos alapteriiletet, az ingatlan
rendeltetését, telepililésen beliili fekvését, a korat, miiszaki allapotat, épitési modjat, az
Osszehasonlitand6 ingatlantol valo tdvolsagat, valamint presztizsét. Erre figyelemmel az elséfoku
birosag itélkezése alapjaul a szakvéleményt elfogadta, az abban foglaltakkal kapcsolatban aggalya



nem meriilt fel, figyelembe véve azt is, hogy elfogadhat6 valaszt adott a szakértd az 1999. és 2001.
évi értékbecslések kozotti jelentds eltérésre akként, hogy nem a 2001. évre véleményezett érték volt
kiugroan magas, az ugyanis erds kozépar, hanem az 1999. évi értékelés soran tortént alulkalkulalas,
az 6sszehasonlito adatok ugyanis ezt tdmasztottak ala, ugyanakkor az nem volt megallapithato, hogy
«.nak az 1999. évi kirendelésekor milyen feladat alapjan, milyen arat kellett kalkulalnia.

Az els6foku birdsag a szakértok egyiittes meghallgatasat melldzte figyelemmel arra, hogy a ... Kft.
véleménye a fent kifejtettek szerint aggalyosnak mindsiilt, mig az 0jabb szakértéi vélemény
meger0sitést nyert, az egyéb szakmai megallapitasok vonatkozdsdban pedig nem allt fenn kozottiik
Iényeges véleménykiilonbség.

A tovéabbiakban az elséfoku birdsag igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitast rendelt el a Bt. 2001.
oktober 4-1 idOpontra vonatkoz6 eredménykimutatasa elkészitésére, valamint annak kimunkalasara,
hogy a megadott id6pontban a 17.000.000 forintos tdrzsbetéttel a nyereség és veszteség
figyelembevételével az alperes milyen Osszeggel koteles elszamolni a felperesek fel¢€, és a ... altal
meghatéarozott ingatlanforgalmi érték figyelembevételét rendelte el. A konyvszakértdi véleményt az
elséfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta, figyelemmel arra, hogy az kelléen indokolt és
aggalytalan volt, a felek részérdl kifogas az alperes részérdl is csak abban a vonatkozasban meriilt
fel, hogy kiindulési alapként nem a ... altal kimunkalt értékbecslést kellett volna figyelembe venni.
A lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményének alapulvételével az elséfoku birdsag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a 17.000.000 forint névértékii kiiltagsdgi jog 2001. oktéber 4. napjan
267.000.143 forint értéket képviselt, figyelemmel azonban arra, hogy a ... Kft. felszdmolési
eljarasaban a birdsag a keresettel azonos Osszegli kovetelést adott at a hitelezoknek, melybdl
jogerdsen 101.116.448 forintra és jarulékaira a kereset elutasitast nyert, igy a 226.804.032 forint és
jarulékait meghalado részében a kovetelés elenyészett.

Az els6foku birosag, figyelemmel arra, hogy a felszdmoldasi eljarasban a hitelez6k kozott csak a toke
felosztasara kertilt sor, a kamat atadasara nem, felperesek késedelmi kamatra vonatkozé keresetét
kereshetdségi jog hidnydban elutasitotta.

A VIII. ¢s IX. rendl felperesek vonatkozasaban kifejtette, hogy az engedményezési szerzodéssel
igazoltan a VIII. rendi felperes 93.214.577 forintra, IX. rendl felperes pedig 45.911.658 forintra
valt perlésre jogosultta, ezért az ezt meghaladd igényérvényesités tekintetében a kovetelésiik
megalapozatlan.

Mindezért az elséfoku birdsag a régi Gt. 81. § (1) bekezdése alapjan a keresetet a fokovetelés
vonatkozasdban a fent kifejtettek szerint talalta megalapozottnak, a jarulékigény elutasitasa mellett.

Az itélet ellen az I. rendd, a III. renddi, a I'V. rend(i, a VI. rendi felperes és az alperes fellebbezést, a
VIIIL. és IX. rendii felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett elo.

Az 1. rendii, a IV. rendi, a VI. rendii felperes a fellebbezésében, valamint VIII. rendi és IX. rendi
felperes a csatlakozo fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasat, késedelmi
kamatigényiiknek torténd helyt adast kértek.

Allaspontjuk szerint ténybelileg alaptalan a késedelmi kamatkovetelés elutasitdsa, melynek soran
figyelmen kiviil maradt, hogy a ... Kft. felszamoléasi eljarasaban hozott, 2008. junius 19-én jogerdre
emelkedett 9.Fpk.05/1997/000097/112. szamu végzés szerint a hitelezok kozott a ... Kft. alperessel
szembeni perbeli kovetelése - mely 327.920.480 forint toéke és jarulékai iranti igény - kerilt
felosztasra. A jogutddlasok megéllapitasara az elséfoku itélet meghozatalat kovetden kertiilt sor, a
jogutddlas targyaban hozott végzések fellebbezés hianyaban valamennyi érintett tekintetében
jogerére emelkedtek. Az 1. és a IV. rendli felperes vonatkozisaban hozott végzés csak
tokekovetelésrdl rendelkezik, késedelmi kamatrol nem, a VIII. és a IX. rendi felperes
vonatkozasdban hozott végzés viszont a toke és jarulékigényt egyarant tartalmazza, mely 1ényeges
koriilmény figyelmen kiviil hagyésa folytan az elsdfoku itélet iratellenes. Hivatkoztak arra is, hogy a



késedelmi kamat irdnti kovetelés perbeli legitimacido hidnyaban torténd elutasitdsa nem all
Osszhangban az elséfoku birosag 7.G.40.089/2003/115. szamu itéletében foglaltakkal, az ugyanis az
alperest felperesek jogelddje részére 226.804.032 forint tokekovetelés €s annak 2001. oktober 4-tdl
a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

Kifejtették, hogy a perbeli jogutdédlas az azt megallapitd végzés jogerdre emelkedésével
bekovetkezik, a jogutdd a jogeldd helyzetét foglalja el a perben, akként kell tekinteni, mintha a pert
eredetileg is maga inditotta volna. A perbeli jogutddlas esetén a jogutodlast engedélyezd végzés
jogerdre emelkedésével felperesek az eredetileg perbe vitt kovetelés téke- és kamatkdvetelése
vonatkozasdban birnak kereshetdségi joggal gy, mintha az iigyet maguk inditottdk volna, tehat
utébb nincs jelentdsége az anyagi jogutddlasnak, illetéleg annak Iétrejotte modjanak és
koriilményeinek. Ebbdl kovetkezden az els6fokt birdsag az anyagi jogi jogutddlas vizsgalata
korében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felpereseket jarulék kovetelés nem illeti meg,
figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljardas soran csak a tOkekoOvetelés atadasara keriilt sor.
Véleménylik szerint az els6foku birosag tévesen értelmezte a Ptk. 329. §-dban foglaltakat is,
kétségtelen, hogy az engedményezés kiilon kikotés hianyadban nem terjed ki az esedékességtol az
engedményezésig terjedd késedelmi kamatokra, a jarulék atruhazast a szerzdédésben kifejezetten
nevesiteni kell, ha viszont az engedményezési szerz6dés megkotésére olyan idépontban kertil sor,
amikor a kovetelés még nem valt esedékessé, ugy az engedményezés folytan bekovetkezett
alanycsere miatt az esetleges késedelmi kamatok az engedményest értelemszertien kiilon kikotés
nélkiil is megilletik. A felszdmolasi eljaras soran a kovetelés ataddsakor a tokedsszegen tul
érvényesitheté késedelmi kamat nem volt kiszamithato, arra csak az Gijra megismételt eljarasban valt
lehetdség az ingatlanforgalmi és konyvszakértdi vélemények alapjan.

Mindebbdl kovetkezden felperesek késedelmi kamat iranti kovetelése mind anyagi jogilag, mind
eljarasjogilag megalapozott, elsddlegesen a jogeldd altal érvényesitett kdvetelés vonatkozasaban
bekovetkezett perbeli jogutodlas kovetkeztében illeti meg felpereseket a perbe vitt toke, és az az
utan jar6 késedelmi kamat, masodlagosan az engedményezést jovahagyd végzés napjatdl, azaz
2008. jalius 19-t61 a kifizetésig jogszeriien felszamithat6 késedelmi kamat.

ITII. rendli felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, késedelmi
kamatigényének torténd helyt adast kért.

Allaspontja szerint iratellenes megallapitason alapul az elséfoku birésag késedelmi kamatkovetelést
elutasitd dontése, figyelmen kiviil maradt, hogy a ... szdmu végzés a harmadik bekezdésében rogziti,
hogy a cég vagyona 327.920.480 forint toke és jarulékai iranti, az ... Rt.-vel szembeni kovetelés. A
felszamolod birdsag ezen kovetelést osztotta fel a felszamolds alatt 4ll6 cég hitelezdi kozott akként,
hogy a kielégitési rangsornak megfeleléen egyes hitelezok teljes kielégitést kaptak, mas hitelezok
kovetelésére viszont nem maradt fedezet. A kdvetelés teljes felosztasat tamasztja ald, hogy nem
valamennyi hitelezd kapott kielégitést, tovabba a végzés azt is megallapitja, hogy mas koveteléssel a
cég nem rendelkezett, mindebbdl kovetkezOen iratellenes az a megéllapitas, hogy csak a téke
felosztasara keriilt volna sor. A késedelmi kamat irdnti igény elutasitasa azért is téves logikan alapul,
mert az els6fokl birosag els6ként meghozott marasztald hatarozata téke és jarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt kovetéen keriilt sor a ... Kft. megsziintetésére €s a perbeli kovetelés
felosztasara akként, hogy a per jelenlegi felperesei a ... Kft. helyébe 1éptek, annak jogutodjai lettek
mind polgari jogi, mind perjogi szempontbdl. Az itéleti logika szerint a késedelmi kamat iranti
igény elenyészett, az alperes mentesiilt 13 évi késedelmi kamat megfizetése aldl, minddssze a
felperesi oldalon tortént alanyvaltozas miatt, mely nyilvanvaldéan elfogadhatatlan jogi allaspont, a
késedelem objektiv jogkovetkezménye nem tlinhet el a ,rendszerbdl", ha ugyanis felpereseknek
nincs kereshetdségi joguk, az adds tarsasag pedig megsziint, akkor kérdés, hogy kit illet a késedelmi
kamat iranti igény.



Alperes allaspontja szerint a kamat a jarulékos jellegére tekintettel atszall, ezt tamasztja alad a Ptk.
329. § (1) bekezdése, mely szerint az engedményes a régi jogosult helyébe 1€p, és atszallnak ra a
kovetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbol eredd jogok is, ez nyilvanvaléan a jarulékok
vonatkozédsdban sem torténhet masként.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a keresetek elutasitasat kérte.
Eljarasjogi szabalysértésként kifogésolta, hogy az elsdfoku birdésag a hatalyon kiviil helyezd végzés
iranymutatdsa ellenére nem folytatott le bizonyitast az apportalds mértékére vonatkozoan. A
fellebbezésében fenntartotta az elsdfoku eljaras soran 62. sorszamu eldkészitd irataban eldadott, az
apportalas terjedelmére vonatkozo védekezését, e korben valtoztatas nélkiil megismételte a cégjogi
¢s foldhivatali relevans eseménytorténetet, annak jogi szemponta értékelését, kitérve az érvénytelen
apportalas jogkdvetkezményére, ezen belill a cégbirosadgi apportbejegyzés vizsgalhatdsagara,
illetéleg a tulajdonjogi bejegyzés vizsgalhatatlansdgara. A szd szerint megismételt védekezését
csupan annyiban moddositotta, hogy a 17.000.000 forintos apport értéket a ... szakértd altal kimunkalt
bruttd 307.425.000 forintos értékkel vetette Ossze, ebbdl arra vonva le kovetkeztetést, hogy az
ingatlan egészét €rintd apportalas esetén a vizsgalt idoszak, azaz 12 év alatt az apport érték
tizennyolcszorosara emelkedett volna, mely lehetetlen, ezen ingatlanforgalmi adatok egybevetése
egyrészt azt igazolja, hogy ... szakvéleménye alaptalan, masrészt azt, hogy az apportalas csak 344
négyzetméter ingatlanrészre vonatkozhatott.

Alperes vitatta, hogy az apportalds terjedelmére jogerds itéleti rendelkezés lenne, a jogerds
kozbensd itélet ugyanis csak azt dontotte el, hogy a szerzddés érvénytelen és hatarozathozatalig
terjedd idore hatalyosnak nyilvanitotta, arr6l azonban nem szo6lt, hogy az apportalasnak az egész
ingatlan, vagy csak annak a 344 négyzetméteres része volt-e a targya. Ervelése helytallosagat
tamasztja ald a FGvarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzése is, mely az elséfokll birdsag
feladatava tette annak vizsgalatat, hogy mi volt az apportalt ingatlan nagysaga. Abbol, hogy az
elséfoku birdsag itélt dologra hivatkozva érdemben nem vizsgalta alperes részletes jogi érveléssel
ellatott apportalas korébeni védekezését, az kovetkezik, hogy nem tett eleget a hatdlyon kiviil
helyez6 végzésben foglaltaknak; emellett a masodlagosan kifejtett indokolésa sem helytallo, mert a
kiutalas targydban hozott tandcsi hatarozat kifejezetten 350 négyzetméter alapteriiletii helyiségekre
vonatkozott, nem pedig az egész ingatlanra, tovabba a 14/F/1. sorszam alatti privatizacios
értekbecslésrol sem lehet azt megallapitani, hogy az apportalas az egész ingatlant érintette volna.
Kifogasolta alperes a fellebbezésében az ingatlanforgalmi szakértdéi bizonyitas lefolytatasat,
melynek eredményeként elfogadast nyert szakértéi vélemény nem képezhette volna az érdemi
dontés alapjat. Az els6foku birdsag altal els6ként kirendelt ... Kft. szakértdi feladat meghatarozasa
megfeleld volt, a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak értéke bruttd 166.250.000 forintban, a
344 négyzetméteres apportalt ingatlanrész értéke bruttd 57.500.000 forintban keriilt meghatarozasra.
Ezen szakvéleményt az els6foku birdsag két aprobb tévedés okan vetette el, és alperesi inditvany
ellenére arra sem volt hajland6, hogy azt az utobb kirendelt ... szakvéleményével litkdztesse.
Kifogésolta tovabbd, hogy ... kirendelése a szakérté mozgasterét leszlkitette, mert feladatként ...
szakvéleményének a kiegészitését kapta, mely szakvéleményt a Févarosi [télotabla
elfogadhatatlannak mindsitett, igy az els6foku bir6sag eljarasa a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
foglaltak figyelmen kiviil hagyasat jelentette, tovabba csakis hianyos €s hibas szakértdi bizonyitést
eredményezhetett. A kirendeld végzés - érthetetlen mddon - arra hatalmazta fel ... szakért6t, hogy ...
szakvéleménye elfogaddsa esetén minden egyéb rendelkezésre allo vagy beszerezhetd adat
feldolgozasat melldzze; tekintve, hogy a szakérté gyakorlatilag elfogadta a vizsgalat targyava tett
szakértdi véleményben foglaltakat, attol fliggetlen, mas modon torténd adatbeszerzésre nem kertilt
sor. Ebbdl kovetkezden ... 2001. oktober 4. napjara vetitett fogalmi érték meghatarozasa bruttd
307.425.000 forintban elfogadhatatlan, tekintve, hogy az csupan ... szakvéleménye kiegészitésének



az eredménye, emellett a kétségesnek mindsitett szakvélemény ellentmondasat sem tudta feloldani.
... szakértd ugyanis maga is ugy vélte, hogy az arviszonyok nem tdmasztottak ald az 1999. ¢és 2001.
évi értékelés kozotti eltérést, ugyanakkor akként nyilatkozott, nincs tudomasa arrol, hogy ... 1999.
évi értékelése milyen feladat meghatarozason alapult. Alperes allaspontja szerint ...nak kifejezett
biroi felhivas nélkiil is reagalnia kellett volna a ... Kft. szakvéleményére, illetéleg a korabbi
szakvéleményekre, melyek vonatkozasaban kifejtette, hogy a ... felszamolo altal beszerzett forgalmi
értékbecslés, .. 1999. ¢évi forgalmi értékbecslése, az alperes felkérésére eljart
maganszakvéleménye, a .. Kft. szakvéleménye a forgalmi érték meghatarozasa korében
nagysagrendileg kozelit egymashoz, eltérés csupan ... perbeli szakvéleménye ¢és a felperesek altal
felkért ... magéanszakértd szakvéleménye mutat, de még az utdbbi is 25.000.000 forinttal
alacsonyabb forgalmi értékmeghatarozast munkalt ki, mint az itéleti dontés alapjaul elfogadott ...-
féle szakvélemény.

... szakvéleménye hibajaként nevesitette az alperes azt, hogy a ..., valamint a 25/1997. (VIII.1.) PM
rendelet eldirasai figyelmen kiviil hagyéaséaval jart el. A ... a fold és az épiiletek értékelésének két
elfogadott alapjat nevesiti, a piaci érték és az ujra eldallitasi érték meghatarozast, mely egytitt
alkalmazando, a két értékelési modszer kozil ... csak a piaci értékmeghatarozast alkalmazta. A
25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet harom egyiittesen alkalmazandé értékelési modszert nevesit, a piaci
Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuldt, a hozamszamitdson alapul6t és a kdltségalaput, melyek
koziil ... csak a piaci 6sszehasonlitdo adatokon alapul6 értékelési modszert alkalmazta. Ezen alperesi
kifogasra a szakértd azt a valaszt adta, hogy a fenti rendelet ajanlasként vehetd figyelembe, és
egyébként is a piaci 6sszehasonlitd adatokon alapulé moddszert preferalja. Ezzel szemben a rendelet
egyértelmiien kimondja, hogy az értékelést legalabb két, lehetdség szerint azonban mind a harom
modszerrel el kell késziteni, ezt kovetden az értékek és eltérések elemzése alapjan, az dvatossag
elvét kovetve kell az értékelési szakvéleményben a hitelbiztositéki értékre javaslatot tenni. Alperes
allaspontja szerint, amennyiben ... a hozamszdmitason alapuld és a koltségalapu értékelést is
elvégezte volna, kideriilt volna a szakvéleménye abszurditdsa, az eltilzott forgalmi érték
megallapitas, hiszen helyes szakértéi véleményezés esetén a harom modszerrel kapott eredmény
egymashoz kozelitene. Utalt arra alperes, hogy .. 1999. évi forgalmi érték meghatdrozéasa
koltségalapu értékeléssel 122.840.000 forint értékmegallapitast eredményezett, amely csak harmada
a ... szakértd altal 2001. évre kimunkalt értékelésnek.

Kifogasolta alperes ... 6sszehasonlitoé adat beszerezése korébeni eljarasat is, hivatkozva arra, hogy a
szakértének nem a 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet 2. § c) pontja szerinti ,,specifikus tartalmu"
adatszolgaltatas beszerzésének a hidnyat rétta fel, hanem azt, hogy nem kért a rendelet 2. § g) pontja
szerinti szakért6i adatszolgaltatast. Kétségtelen, hogy a perbeli értékmegallapitas 2001. oktober 4.
napjara vonatkozik, és ezen idOpontot a lehetséges adatkérés idopontjatdl 15 honap valasztja el,
mégis az adatszolgaltatas megfeleld iranytli lehetett volna, a 2003. elsé félévben rendelkezésre allo
adathalmaz kompenzalhatta volna a ... szakvéleményébdl, illetve az érdekelt felperesek el6adasabol
szarmazo szegényes adatokat.

Alperes allaspontja szerint ... 6sszehasonlitdsra alkalmatlan adatokat vett figyelembe, a Fovarosi
itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak ellenére tovébbra sem lehet tudni az
Osszehasonlitasba vont épiiletek épitési modjat, miiszaki allapotat, jogi helyzetét. Vitathatd és ala
nem tamasztott az 1970-es évek elején épiilt ... perbeli ingatlanhoz viszonyitott nagyobb
elhasznalodasara tett szakértéi megallapitas, tekintve, hogy a perbeli ingatlan 1980-ban épiilt,
né¢hany év hasznalati kiilonbség pedig nem lényeges, tovabba a perbeli ingatlan évek ota elhagyatott,
a hasznalaton kiviiliség miatt is jobban lerobbant.

Mindezért az els6foku birdsag altal felvett bizonyitds - amellett, hogy nem felel meg a Fovarosi
ftél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak - hidnyos, ellentmondd, és az itéleti
dontés alapjaul nem szolgélhat.



A vagyoni betét elszamolasara vonatkozodan kifejtette, hogy azt 344 négyzetméter ingatlan teriilettel
kell rendezni, mert az ezt meghalado ingatlanrészre apportalas soha nem tortént. Ellentétes allaspont
elfogadasa a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe iitkozne, a felperesek jogutodként a Magyar Allam
rovasara nem keriilhetnek aranytalanul kedvezobb, illetdleg az utdbbi ardnytalanul sulyosabb
helyzetbe, csak azért, mert a jogerds itélet a hatdrozathozatalig, vagyis 2001. oktober 4-ig az
érvénytelen szerz0dést hatalyossa nyilvanitotta.

Véleménye szerint akar a 344 négyzetméteres teriiletrészre, akar az ingatlan egészére nézve torténik
meg az elszamolas, az 1/2010.(VI. 28.) PK vélemény 8. pontjaban foglaltakra figyelemmel
felpereseket akkor sem illeti meg az ingatlan forgalmi értéke alapjan szamitott érték, mert az a
szolgaltatas ¢s ellenszolgaltatds értékardnyossagédnak a felboruldsat, felperesek jogalap nélkiili
gazdagodasat eredményezné. A Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitas jogintézményének a lényegét kifejtve alperes amellett érvelt, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezménye levonasakor a birosagnak meg kell teremtenie a felek
szolgaltatasainak és ellenszolgéltatdsainak azt az egyensulyat, amely a szerzédéskotéskor is fennallt,
tehat arra kell torekednie, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezdbb,
illetve méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe, azaz meg kell akaddlyoznia barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodasat. Valtozatlanul hivatkozott alperes az 1/2005. Polgari jogegységi
hatdrozatra, mely nem engedi meg olyan helyzet teremtését, amely arra vezet, hogy a
szerzOdéskotést megel6zé helyzet visszaallitasa barmelyik fél méltanyos érdekének a kirivoan
sulyos sérelmével jarjon. A pénzszolgaltatds értékét a birdsagnak olyan Osszegben kell
megallapitania, amely nem azonos ugyan a dolog forgalmi értékével, de alkalmas a megbomlott
értékegyensuly csokkentésére, emellett a jogegységi hatarozat a hatdlyossa nyilvanitdshoz
kapcsolodo elszamolas korében jelentOséget tulajdonit a felek jo- €s rosszhiszemiiségének is.
Mindebbdl kovetkezden az egyenstly nem teremthetd meg ugy, hogy a Bt. betétjéért 31.784.000
forintot fizetd felperesi jogeldd jogutddai ezen Osszeg helyett annak tobb mint a hétszeresét kapjak
vissza, mert az egyértelmiien jogalap nélkiili gazdagodasra vezetne.

Alperes fellebbezése kiegészitésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag a szerzddés
hatérozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitdsdnak a tartalmat és szabalyait tévesen értelmezte,
igy a kozbenso itélet tartalmat is. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény szerint a hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasra akkor keriilhet sor, ha sem az eredeti allapot helyreéllitasara, sem a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasara nincs mod. A hatalyossa nyilvanitassal a birdsag itélete folytan
fizédnek joghatasok az érvénytelen szerzédéshez, nem pedig a szerz6dés alapjan. Az érvénytelen
szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitdsa nem eredményezhet olyan helyzetet,
mintha a szerz6dés érvényes lenne, vagy amit a szerzddés érvényessé nyilvanitasa eredményezne. A
hatalyossad nyilvanitassal a hatdrozathozatalig tortént teljesitéseket és eseményeket elfogadja a
birésag, azokat érintetleniil hagyja, csak akkor keriil sor elszamoldsra, ha a hatarozat
meghozatalakor van ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas, amellyel a masik fél jogalap nélkiil
gazdagodna. Ha hatdlyossa nyilvanitas soran van helye elszamolasnak, ugy gondoskodni kell arrol,
hogy az esetleg ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatds ellenértékének a pénzbeli
megtéritésekor az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon. A felek kozott a jogvita
eldontéséig fiiggd helyzet all fenn, azaz a - jogvitat lezard - jogerds birdsagi dontés allapitja meg az
egymas felé¢ teljesitendd szolgéltatasokat. Amennyiben eredetileg az érvénytelen szerzodés
értékegyensulya fennallt, a fiiggd jogi helyzet id6tartamara kamat nem allapithaté meg.

Ezen elvek alapulvételével allitotta alperes, hogy az els6foku birdsag azzal, hogy 2001. oktoberi
allapot szerint tartotta sziikségesnek a felek kozotti elszamolast, tévesen értelmezte a kdzbenso
itéletben foglaltakat. A Legfelsobb Birosag a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakkal
Osszhangban a hatarozataval a jogalapot dontdtte el, jogkovetkezményként a hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasrol rendelkezett, azt tette tehat egyértelmiivé, hogy az eljaras késobbi
szakaszaban ez az egyetlen alkalmazhato jogkovetkezmény. A kozbensé itélet helytallo értelmezése



nem az, hogy az elszamolast a hatarozat meghozatalanak napjaval kell elvégezni, ezen értelmezés
esetén ugyanis figyelmen kiviil maradnak a hatalyossa nyilvanitas szabalyai. A kozbensé itélet nem
mindsiil a jogvitat lezard hatdrozatnak, az csak a jogalap tekintetében rendelkezik jogerdvel,
ugyanugy, mintha azt az els6foku birdsag hozta volna, a felek elszdmoléasarol pedig az érdemben
dont6 hatarozatban kell rendelkezni, hogy a felek jogviszonya végleges jelleggel rendezésre
keriiljon. A hatdlyossa nyilvanitas célja és rendeltetése a jogviszony - az egyoldalu teljesités miatt
megbomlott értékegyensuly korrigalasa mellett torténd - felszamolasa. A felek kozotti jogviszonyt
tehat végleges jelleggel kell a hatalyossa nyilvanitas soran felszamolni, mert az a hatarozathozatalt
kovetd idében a felek szamara jogot €s kotelezettséget nem hozhat 1étre. Ebbdl kdvetkezéen nem
lehet 2014. évben 2001. oktoberi allapot szerint elszdmolni, mivel ezzel nem érhetd el a jogviszony
rendezése, az értékegyensuly helyreallitasa, sot kifejezetten utdbbi eltolodasa kovetkezik be. Az
elsdfoku birosag ugyanis 230.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a perbeli ingatlan 2003. évben eladasra keriilt, igy ha ezt kdvetden keriilt volna sor a
kdzbenso itélet meghozatalara, az alperest alig par ezer forint megfizetése terhelné, ugyanakkor az
érvénytelen szerzodés alapjan sziikséges reparacio nem fiigghet a birésag miikodésétol, attol, hogy
mikor keriil sor a kdzbensd itélet meghozataldra. A Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak 2015.
évi Osszefoglalgjdban rogzitett tobbségi véleményre hivatkozva éllitotta az alperes, hogy a
hatalyossa nyilvanitds kovetkeztében a birdsdg a felek hatarozathozatalig torténd teljesitését
¢érintetleniil hagyja, azokat nem tekinti jogalap nélkiilinek, és kizarolag a jovore nézve rendelkezik,
lényegében tehat a felek altal célzott joghatds annak ellenére érvényesiil, hogy a szerzddés maga
érvénytelen. Alperes allaspontja szerint az elszamolés végleges jellegéhez figyelembe kell venni,
hogy a ... Kft. a Bt. vagyoni betétének vételarat 1993-ban megfizette, ennek alapjan 2008-ig
gyakorolta tagsagi jogait, akkor is, amikor az ingatlan eladasra keriilt. Igy kiilonosen méltanytalan
lenne, és jogalap nélkiili gazdagodasra vezetne a 2001. évi allapot szerinti elszamolds, mivel igy
kétszeresen jutna a felperes az ingatlan azon értékéhez, amely az iizletrészhez kapcsolodik, egyszer
az alperestdl, egyszer pedig az ingatlan eladasa soran. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy
a ... Kft. 2008. augusztus 14. napjan keriilt torlésre a cégjegyzeékbdl a felszamolast kdvetden; a
jogalkoté a hatdlyossa nyilvanitds eredményeként a birdi dontés folytdn 1étrejové jogok és
kotelezettség szamara idébeli keretet allapit meg, kezdd ideje az irreverzibilis szolgaltatast nyuajtd
fél teljesitésének a megkezdése, befejezése pedig az érdemi hatarozat meghozatala, ettdl azonban el
lehet térni, ha a felek jogviszonya valamely ok miatt ennél korabban sziint meg, mert ebben az
esetben a hatalyossa nyilvanitas legfeljebb a megsziinésig szolhat.

Alperes véleménye szerint a Févarosi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében az elszamolast
a tagsagi jogviszony megsziinésével rendelte elvégezni, amennyiben a tagsagi jogviszony 2001-ben
szlint volna meg, ugy a 2001-2008. kozotti eseményekrol is rendelkezni kellett volna, mivel a felek
jogviszonyanak végleges rendezése csak ezzel valosulhat meg.

Mindezek alapjan alperes allaspontja szerint a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitas kizardlag
azt jelentheti, hogy a 2008. augusztus 14. napjaig tortént eseményeket érintetlentil kell hagyni, azt,
hogy a vagyoni betét vételarat a ... Kft. megfizette, 1993-2008. kozott a tagsagi jogait gyakorolta, €s
amennyiben ezen id6pontban van a felek kozott ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas, akkor
annak elszamolasa sziikséges, a pert lezar6 hatarozatban meghatarozott 6sszeg megfizetése egy
Osszegben esedékes, ugyanakkor kamat megfizetésének nincs helye.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6. pontjanak indokoldsaban foglaltakkal 6sszhangban nem
lehetséges a felek kozott 2001. évi allapot szerint elszdmolni 2015. évben, mivel igy a felek
jogviszonyanak végleges rendezése nem érhetd el, az itélet eredménye azonos azzal, mintha a
szerzddést a birosag érvényesnek nyilvanitotta volna, és mivel nincs jogalap nélkiili gazdagodas,
pénzbeli megtéritésnek sem lehetett volna helye, kiilonos tekintettel arra, hogy felperes a vagyoni
betét kapcsan az ingatlannal, illetve annak ellenértékével a szerzddés hatdlydnak megsziinésekor
2008. évben nem tud elszamolni, mivel azt a Bt. 2003-ban eladta.



Sérelmezte az elséfoku eljaras rendkiviili elhuzodasat, hatalyon kiviil helyezés esetére kérte az ligyet
mas bird elé utalni.

L, IV, VI, VIIL, IX. és III. rendt felperes fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezésével,
csatlakozo fellebbezésével érintett rendelkezés kivételével az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadtak, a perben tulajdoni lappal igazolt, hogy a perbeli ingatlan térmértéke 2001. oktober 4.
napjan 1182 négyzetméter volt, nincs jelentdsége annak, hogy 1981-ben milyen teriilet kertilt
kiutalasra, jelentdséggel az bir, hogy a Magyar Allam 1983-ban a teljes ingatlan tulajdonosa lett
kisajatitas jogcimén, és ezen idoponttol az ... a teljes ingatlan vagyonkezeldje. Ezen tulmenden az
1993-ben bejegyzett apport a teljes ingatlanra vonatkozott, a tulajdoni lap II. rész 3. soraban
tulajdoni hanyadként 1/1 keriilt megjelolésre, a Bt. tehat megszerezte apport jogcimén a Magyar
Allamté] a teljes ingatlant. Az Inytv. 5. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartds kozhiteles hatosagi
nyilvantartds, amely a bejegyzett jogok fennallasat hitelesen tanusitja, az 5. § (2) bekezdése szerint
az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlan adatrol vélelmezni kell,
hogy az fenndll, az 5. § (6) bekezdés szerint pedig a bizonyitasi kotelezettség azt terheli, aki az
allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis helyességét, teljességét vitatja. Ebbol kdvetkezden a
Pp. 164. §-a szerinti bizonyitasi terhen tal alperest a kozhiteles nyilvantartds megdontése terhelte
volna, melynek nem tett eleget. Emellett jogilag sem értelmezhetd a védekezése, mert az apportalas
az ingatlan egészére vagy meghatarozott tulajdoni hanyadara vonatkozhat, nem négyzetméterekre
vagy helyiségekre. Nem képezte az eljards targyat annak tisztazasa, hogy mi tortént az 1980-as és
1990-es évek soran, milyen okirat alapjan keriilt a teljes ingatlan a Bt. tulajdondba, ugyanakkor
jelentdséggel bir, hogy az ... Zrt. mindvégig tisztaban volt az altala most felhaboritonak beallitott
tulajdoni helyzettel, azzal szemben semmilyen intézkedést nem tett, torlési pert sem inditott. Az ...
... altal kinevezett vezetdje a kordbbi jogorvoslati eljards soran csatolt iratban arra nyilatkozott,
hogy nincs kovetelésiik a Bt.-vel szemben, errdl az alperes jogelddjét is tajékoztatta, tehat az 1/1
aranyu tulajdonjog bejegyzés megfelelt a felek szandékanak.

Allaspontjuk szerint téves a szakértéi bizonyitas eredményének értékelését kifogasoléd fellebbezési
érvelés is. Az els6fokt birosag a .. Kft. szakvéleményének az aggalyossdgat részletesen
megindokolta, tobbek kozott kitérve arra, hogy a ... 6sszehasonlitd adatkénti figyelembevétele mely
okbdl téves, egyik ok, hogy a két ingatlan fekvése teljesen eltérd, mig a perbeli, a varoskézpontban
talalhat6, a masik ipari kornyezetben, és a belvarostol 10 km-re, mindezért a ... Kft. szakvéleménye
nem képezhette az érdemi dontés alapjat. Ugyanakkor a ...-féle szakvélemény minden tekintetben
aggalytalan volt, a feladat meghatarozas nem kizardlag a ...-féle szakvélemény kiegészitésére
vonatkozott. Az els6foku birdsdg indokat adta annak is, hogy miért nem tartotta fontosnak sem a
hozamszamitas alapi, sem a koltség alapt értékelés elvégeztetését, mar az alapeljarasban is
egyértelmii volt, hogy ezen ¢értékelési modszerek egyike sem alkalmas a perbeli ingatlan
értékelésére, e korben egyébként a szakértdk is egybehangzdéan nyilatkoztak. A fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen a ... szakvélemény részletesen feldolgozta az Osszes addig beszerzett
szakvéleményt, azok hibdira ramutatott, az Gsszes Osszehasonlitdé adatot egyenként értékelte,
illet6leg kitért arra is, ha valamelyik barmely okbdl nem képezhette Osszehasonlitds alapjat. Az
Osszehasonlitd ingatlanok értékét hét szempont szerint korrigalta és vette figyelembe, egyenként
bemutatva azok tulajdonsagait, illetéleg értékmaodositd hatasat.

Vitattdk, hogy felperesek keresete nyerészkedésre, csalard iigyletre irdnyulna, csupan
hangulatkeltés, hogy az alperes marasztalasa rendkiviil méltanytalan helyzetet eredményezne.

Az alperesi fellebbezés kiegészitésére akként nyilatkoztak, hogy a Févarosi {tél6tabla hatalyon kiviil
helyezd végzése egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a hatdlyossa nyilvanitas kovetkeztében az
elszamolast 2001. oktober 4. napjaval kell megejteni, téves azon okfejtés is, hogy a késedelmi
kamatra felperesek azért nem tarthatnak igényt, mert az elszdmolast nem 2001-es id6ponttal kell
elvégezni.



A per elhuzodasa dontéen alperesi pertaktika eredménye, hatalyon kiviil helyezésre alapot add

koriilmény pedig nem 4all fenn, eljarasjogi okbol sem, mert az elséfokt birésdg az apportalas
terjedelmére - fiiggetleniil attdl, hogy annak vizsgalhatésaga hidnyat is rogzitette az itélet
indokolasdban - a felek inditvanyainak megfeleld bizonyitast lefolytatta €s az eredményét is
értekelte.

A Bt. 2015. jalius 2. napjan - felszdmolast kovetden - a cégjegyzeékbdl torlésre keriilt; a Fovarosi
[télétabla a masodfoku eljarasban hozott 10.Gf.40.658/2014/23. szamu végzésével megallapitotta,
hogy a per a beavatkoz6 részvétele nélkiil folytatodik.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta feliil az V. rendii és VII. rendii felperes
késedelmi kamatigénye elutasitdsdra, VIII. rendi felperes 22.487.143 forint toke kovetelése
elutasitasara, valamint IX. rendi felperes 11.939. 201 forint toke kovetelése elutasitdsara vonatkozo
itéleti rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsadg hatarozata e korben a Pp. 228. § (3)
bekezdése szerint jogerore emelkedett.

Az 1. rendd, a III. renddi, a IV. rendii, a VI. rendl felperes és alperes fellebbezése, valamint a VIII.
rendi és a IX. rendi felperes csatlakoz6 fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag az ujra megismételt eljarasban az érdemi hatdrozatat eljardsjogi szabalyt nem
sértve hozta meg, ahhoz a tényallast a jogvita elbiradlasahoz sziikséges bizonyitds foganatositasaval
kellen feltarta és a bizonyitads eredményének Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével
vont le kovetkeztetést a fellebbezésekkel €s csatlakozd fellebbezésekkel érintett kovetelések
vonatkozasdban, igy az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo alperesi fellebbezési kérelem alaptalan.

A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.142/2010/21. szam végzésében a jogorvoslati eljaras soran csatolt
uj okirati bizonyitékokra alapitott, a Bt. alapitasakor apportalt ingatlan nagysagara vonatkozo
alperesi védekezés vizsgalatat is eldirta a megismételt eljarasra, mely utasitas az elsdfokl birdsag
szamara kotelezd volt, igy részérdl ezen eljarasi cselekmény megtagadasa az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 4. pontjaban foglaltakra figyelemmel a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapot adod
lényeges eljarasjogi szabalysértésnek mindsiilne.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejezésre juttatta azon allaspontjat,
hogy az apportalas terjedelme a jogalaphoz tartozo kérdésként a Legfelsébb Birosag kozbensod
itéletével mar elbirdlast nyert, igy a vizsgalatara nincs mod, az eljaras irataibol kitlinben azonban e
korben bizonyitast folytatott le, és annak eredménye értékelésére is kitért az érdemi hatarozata
indokolasaban, igy az eldirt eljarasi cselekmény megtagadasa ténylegesen nem allt fenn, az itélet
alperes altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezésére ez okbol tehat nincs maod.

Ugyanakkor helytallo alperes azon fellebbezési allaspontja, hogy a hatadlyon kiviil helyez6
végzésben eldirt eljarasi cselekmény teljesitésének nem képezte akadalyat a Pp. 229. § (1)
bekezdése. A 10.Gf.40.142/2010/21. szamu végzésében foglaltakkal Osszhangban ramutat a
Févarosi [télétabla arra, hogy a Legfelsébb Birdsag Gf.VIL.31.437/2000/10. szamu kozbensé
itéletének a szerzodés jogszabalyba iitkozés okan fennalld érvénytelenségét megallapitd és azt a
hatarozathozatalig hatdlyossd nyilvanitd rendelkezései birnak anyagi jogerdvel. Amellett, hogy a
birdsagi hatarozatok indokoladsaba foglalt megallapitdsoknak Onmagukban egyébként sincs itélt
dolog hatdlyuk, a fenti kdzbenso itélet indokoldsa csupan azt rogziti, hogy az 1993. marcius 10-i
adasvételi szerzodés targyat az ... Bt.-be bevitt vagyoni betétje képezte, az Legfelsébb Birdsag



azonban - mivel a jogalap korében meghozandd dontés nem igényelte, illetéleg a peres felek addig
megtett perbeli nyilatkozatai sem tették sziikségessé - az apportalas terjedelmét nem vizsgalta. A
Legfelsobb Birosag altal megallapitott érvénytelenségi ok nincs Osszefliggésben az apportalas
terjedelmével, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitkdzés jogi ténye, valamint a
hatalyossa nyilvanitas sziikségessége attol fiiggetlen, hogy az apport targyat 344 négyzetméter vagy
907 négyzetméter ingatlan tulajdona képezte-e, tehat a res iudicata sérelme nélkiil vizsgalhaté volt,
hogy az apportalas az ingatlan tulajdon egészére, vagy csupan annak egy részére vonatkozott-e.
Tekintve, hogy az els6fokt birosag - fent kifejtettek szerint - téves jogi allaspontja rogzitése mellett
is bizonyitast folytatott le a vagyonbevitelre, és eredménye értékelését is elvégezte, az annak
helytallosagat vitatd fellebbezés elbirdlasara, az elséfoku itélet e korbeni érdemi feliilbirdlatara - az
alperes altal kért hatalyon kiviil helyezést mellézve - a Févarosi [tél6tablanak lehetdsége nyilt.

Az elséfokil birdésag az e korbeni védekezés alaptalansagara helyesen vont le kovetkeztetést,
megfelelden értékelte az 1981. augusztus 4-1 hatésagi hatarozatot, abbol ugyanis, hogy az akkori
kiutalas mindosszesen 344 négyzetméter alapteriiletii helyiségekre vonatkozott, nem kovetkezik az,
hogy az évekkel késdbbi apportalasnak is feltétleniil ehhez kellett igazodnia. Helytalldan vette
figyelembe, hogy a Bt. 1989. évi alapitasdnak az idOpontjdban - az alperes altal sem vitatottan - a
perbeli ingatlan egésze mar évek ota a Magyar Allam tulajdondban és az ... kezelésében allt, tehat
nem volt jogi akaddlya a teljes ingatlanra kiterjedd vagyonbevitelnek. Utobbi szandék
alatamasztasara alkalmas - tobbek kozott - az apport nagysagat helyesbité 1993. januar 11-i
tarsasagi szerz0désmodositas, melynek ... altali aldirdsanak az elmaradasa a fellebbezésben allitott
jelentdséggel nem birhat, tekintettel arra, hogy ezen okiratot 1993. marcius 10-én az ... szerzodo
félként az altala kotott adasvétel targyanak meghatarozasara szolgald okiratként nevesitette -
nyilvanvalo datumelirast vétve, figyelemmel arra, hogy a Bt. helyesbitést tartalmazo tarsasagi
szerzO0désmodositasa nem januar 30-i, hanem januar 11-1 idéponttal késziilt - az 1989. junius 19-i
tarsasagi szerzddés apportlistaja mellett.

Az adasvételt megelézéen az ... részére a Bt. piaci értékérol készitett 1992. augusztus 10-i
értekbecslés - fliggetleniil attol, hogy a perbeli ingatlanra a Bt. tulajdonjoga akkor még nem keriilt
bejegyzésre - a targyi eszkozok kozott feltiintetett épiilet egészére hatarozott meg 28.715.000
forintot, és nincs peradat sem ez, sem az 1993. oktéber 12-i - az apport jogcimén torténd
tulajdonjog bejegyzésre vonatkozo - foldhivatali hatarozat ... altali kifogasolasara, holott a perbeli
allitasa valdsaga esetén ¢letszerlitlen, hogy az értékbecslést ne tekintette volna téves alapon
nyugvonak, illetéleg amennyiben a foldhivatali bejegyzés is a tudomasaval nem 6sszhangban 4llo,
nem adekvat tartalmu okiratok alapjan tortént meg, mégsem élt az 1972. évi 31. tvr. 30. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott perinditasi jogéaval.

Tekintve, hogy jelen pernek nem targya az apportlistdban szerepld akkori értékmeghatarozas
helytallosaganak a vizsgalata, nincs alapja az érdemi dontéshez 2001. évre elfogadott igazsagiigyi
ingatlanforgalmi értékbecslés eredményével torténd Osszehasonlitdsnak, ezen okbdl tehat nem
foghat helyt az apportérték tizennyolcszorosara novekedésének a kizartsagara alapitott alperesi
fellebbezési érvelés.

Egyetértett tovabba a Fovarosi [tél6tabla az 1., 1L, IV., VL., VIIL és IX. rendd felperes azon
fellebbezési ellenkérelemben kifejtett allaspontjaval is, hogy a vagyonbevitel alperes altal allitott
mértékének cafolataként értékelheté az ... egykori torvényes képviseldjének a Bt. ¢és az
allamigazgatasi feliigyelet ald vont vallalat kozotti elszdmolds megtorténtére vonatkozo
nyilatkozatat tartalmaz6 2000. jinius 25-1 okirat, valamint az is, hogy az apportalas az ingatlan
egészére vagy meghatarozott tulajdoni hanyadéara vonatkozhatott volna, az apport targyanak 344
négyzetméterben torténd meghatarozdsa - tulajdoni hanyad megjelolése nélkiill - jogszeri
vagyonbevitelt nem is eredményezhetett volna.



Fellebbezése kiegészitésében megfeleld jogelméletre €s joganyagra hivatkozassal fejtette ki az
alperes a hatalyossa nyilvanitas jogintézményének a Iényegét, annak elséfoku birdsag altali téves
alkalmazasara, a Legfelsobb Birosag kozbensd itéletének nem megfeleld értelmezésére, és az
elszdmolas szempontjainak ezen okbdli helytelen meghatarozasara vonatkozé fellebbezési érvelését,
azonban a Févarosi [tél6tabla nem osztotta az alabbiak szerint.

A Legfelsobb Birdsag a kdzbenso itéletében nem csak az 1993. marcius 10-i adasvételi szerzodés
érvénytelenségét mondta ki, hanem az érvénytelenség altala megfelelonek tartott
jogkovetkezményeként a szerzddés hatdlyossa nyilvanitidsat deklaralta; utobbi okait is megjeldlte
hatarozata indokolasaban, ekként nevesitve azt, hogy az érvénytelenségi ok birdsag altali
megsziintetése - tekintve, hogy az nem a felekre tartozott volna - nem volt lehetséges, valamint az
eredeti allapotot - miutan a ... Kft. a Bt. tagjaként jart el és a tarsasagot hat évig mikodtette - szintén
nem lehetett helyreallitani.

A hatélyossa nyilvanitasra vonatkozo kozbensd itéleti dontés rendelkezd részben torténd kifejezésre
juttatdsa - 6sszhangban az ezen rendelkezésre vonatkozd indokolédssal - nem értelmezhetd masként,
minthogy a Legfelsébb Birdsag kozbenso itélete ekkénti meghozatalaval a hatalyossa nyilvanitas
eszkozével élve maga kivanta azt meghatdrozni, hogy az altala jogszabalyba {itkdzés folytan
semmisnek mindsitett szerzodés alapjan tortént kolcsonds teljesitéseket mely idOpontig ismeri el
jogilag a felek jogviszonyanak a rendezése érdekében. A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen nem
azt tette egyértelmiivé a Legfelsobb Birosag, hogy a folytatddo eljarasban a hatalyossa nyilvanitas
jogkovetkezménye az egyediil alkalmazand6, hanem a jogkdvetkezmények koziil maga valasztott,
sziikségesnek itélve a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény levonasat.

A Legfelsdbb Birosag altal felallitott idobeli korlat a folytatodo eljarasban eljart birosagokat a Pp.
229. § (1) bekezdése értelmében kototte, eltérésre semmilyen, igy a fellebbezésben hivatkozott
okokbdl sem nyilt mdd, mert az a kdzbenso itélet ekorbeni kotdereje sérelmét eredményezte volna.
Ebbdl kovetkezden az alperes altal hivatkozott, a perbeli ingatlan kozbensé itélet meghozatalat
kovetd 2003. évi eladasa a kizardlag a kozbensd itélettel meghatarozott jogalapon megejthetd
elszamolés korében nem birhat jelentoséggel.

A fent kifejtettek okan az alperesi fellebbezéstdl eltérden a ... Kft. 2008. évi megsziinésének az
id6pontja ugyancsak nem tekinthetd a hatalyossa nyilvanitas idobeli végkorlatjanak, a megsziinés
per alatti bekovetkezte csak a felperesi oldalon felmeriilé tobbes jogutodlas tekintetében mindsiilt
relevans ténynek.

Mindebbdl kovetkezden a folytatodd eljarasban az elszamoléas keretében a perbeli vagyoni betét
2001. oktober 4-¢én fennallt értékviszonyoknak megfeleld vizsgalatira és meghatarozasara folyhatott
le bizonyitas; az értékegyensuly fenndllta is csak ezen iddpontra vonatkoztatva értelmezheto,
sulytalan tehat alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku itélet meghozatalanak
idépontjaban nem lehetett volna 2001. oktoberi iddallapot szerint elszamolni.

Az elszamolasi idészakra kozbensd itélettel jogerdsen megszabott idokeretet figyelembe véve a
felperes 1épett fel marasztalast kérve, az alperes igényt nem tdmasztott €s a 2001. oktdber 4-¢ utani
id6szakra eso, a ... Kft. jogtalan kiiltagsagi joggyakorlasabol eredé kovetelést nem jelolt meg, igy
alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a 2001-2008. kozotti iddszak ,lezaratlansagat". Erre
tekintettel csupan megjegyzi a Févarosi {tél6tabla, hogy nem is meriilt fel arra konkrét peradat, hogy
a kozbensd itélet meghozatalat kovetden az egyébként felszamolas alatt allo ... Kft. a kiiltagsagi
jogait egyaltalan gyakorolta volna, figyelemmel arra is, hogy még a Legfelsobb Birdsag dontésének
meghozatalat megelézden az ...-hoz 2000. februar 2-i keltezéssel intézett levelében a kialakult
helyzet rendezését éppen annak érdekében inditvanyozta, hogy kiiltagként végre ne legyen elzarva
jogai érvényesitésétol.



Nem helytallé a szerzddéses értékegyensuly felbomlasara vonatkozo alperesi fellebbezési okfejtés
sem; a .. Kft. a perbeli vagyoni betét ellenértékének a kifizetésével hatarozatlan ideig tartd
kiiltagsagi jogviszonyt kivant a Bt.-ben megszerezni, erre azonban az 1993. marcius 10-1 adasvételi
szerz0dés semmissége folytdn nem nyilt lehetdsége, joggyakorlasa a kdzbensd itélettel 2001.
oktober 4-ig ,elismert", az ezt kovetd iddszakra nem. Ugyanakkor az altala nem megszerezhetd
vagyoni betéttel a tarsasag évekig miikodott, ezért a kialakult helyzet a régi Gt. 81. § (1) bekezdése
alkalmazasaval rendezhetd, a ... Kft.-t quasi kilépének tekintve, e korben a Fovarosi télétabla
visszautal a 10.Gf.40.142/2010/21. szam végzésében részletesen kifejtett jogi allaspontjara.

Sem az adasvételi szerzoédés megkotésekor, sem a 2001. évi idéallapotra vonatkoztatott elszamolés
soran nincs értékeltolodas; az érvénytelen, de hatalyossd nyilvanitott szerzddés alapjan mindkét
szerzO0do fél idolegesen hozzajuthatott a masik fél szolgéltatasdhoz, az eladd a vételarhoz, a vevé a
vagyoni betéthez kapcsolddo kiiltagsagi jogokhoz. A quasi kilépés miatti elszamolas eredménye
sem teremt egyik fél szamara sem kedvezObb vagy hatranyosabb helyzetet, mert a kilépd vevo
jutojaval egyezo értékli vagyoni betét tulajdonosava valt az eladd, az ennek megfeleld kiiltagsaga
mar a kozbensé itélettel rendezetté valt; megjegyzi a Févérosi [télétabla, hogy tagsaga
érvényesitésében akadalyoztatva nem volt, figyelemmel arra is, hogy a Bt. cégadatai szerint az ... -
az ..-t felvaltva - 2003. december 15-ig, az ...-t felvalté ... Rt. pedig 2015. jalius 2-ig a
cégjegyzékben kiiltagként szerepelt.

Nem osztotta a Févarosi {télotabla az ujra megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitast
kifogésold, alaptalan szakértdi vélemény figyelembevételét sérelmezd alperesi fellebbezési érvelést
sem az aldbbiak szerint.

A Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében - annak egyértelmii indokolasa szerint -
nem ... szakvéleménye kizarasat, hanem a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti eljarassal a szakértoi
véleménynyilvanitds megnevezett hianyossagai megsziintetését, illetleg - inditvany esetére - masik
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését irta elo.

Az utdbbi rendelkezésnek az elséfoku birosag a ... Kft., az elébbinek - tekintve, hogy ... idékozbeni
elhunyta a tovabbi nyilatkoztatdsa lehetdségét sajnalatosan kizarta - ... szakértd kirendelésével
eleget tett, és az ekként lefolytatott igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitas eredményét a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelve vont le kovetkeztetést arra, hogy ...
szakértd szakmai megallapitasai szolgalhatnak az érdemi dontése alapjaul.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a ... Kft. véleménynyilvanitasdban nem csak ,.két apro
tévedés" volt felismerhetd, az els6foku birdsag az itélet indokolasaban kétsége tobb indokat
nevesitette, igy helytalloan értékelte aggéalyosnak a perbeli ingatlan aldpincézettségének dontd
mértékt figyelmen kiviil hagyasat és azt, hogy piaci Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld
értekelési modszer alkalmazdsa soran az alaphalmaz megfeleld kivalasztasa elengedhetetlen,
feltételezi az ingatlanok tipusazonossaga mellett azok hasonl6 elhelyezkedését, utobbinak pedig az
egyik Osszehasonlitdo adatként figyelembe vett ... egyaltalan nem felelt meg, és ezen ingatlan
vonatkozasdban felmeriilt az értékmodositdé tényezok - jogi és kornyezeti szempontok - nem
megfeleld alkalmazasa is. Ebbol kovetkezden a ... Kft. dltal hdrom ingatlan bevondséaval dsszeallitott
- tehat a minimalisan elvart adatokbol allo - alaphalmaz a ... alappal torténd kizarhatosaga folytan
mindossze kettd ingatlanra redukalddott, és mivel a szakért6 a 34. sorszamu alapszakvéleménye 55.
sorszamu kiegészitésében, valamint a 2011. november 8-1 és 2012. marcius 27-1 targyalason tortént
szobeli meghallgatdsa sordn valtozatlanul az dsszedllitott adathalmaz megfeleldségét allitotta, nem
tévedett az els6fokt birdsag, amikor a tovabbi nyilatkoztatasat sziikségtelennek itélte, és a szakértoi
véleménynyilvanitasat bizonyitékként nem vette figyelembe.



A ... Kft. szakértdje, ... azt egyértelmiien eldadta, hogy a NAV a perbelihez hasonléan nagy
alapteriileti és belvarosi, kereskedelmi céli, 2001. évi értékesitésii ingatlan adatdval nem tudott
szolgalni (a legkorabbi 2003. évi értékesitésii lett volna), ezen Kkoriilmény, valamint annak
figyelembevételével, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzés a ...-féle szakvélemény kiegészitésének a
lehetOségét - a fent kifejtettek szerint - nem vetette el, nem tévedett az elséfoku birésag amikor a ...
Kft. eljarasat kovetden kirendelt ... igazsagiigyi szakértd feladatava a ... altal hasznalt alaphalmaz
hianyossagainak a potlasat, az egyes adatok Osszehasonlitasra alkalmassdga ellendrzését tette,
ugyanakkor - a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen - nem zarta el az 6nallé adatgyiijtéstdl sem,
amennyiben az ellendrzésre keriilé alaphalmaz elvetését latta volna szakmailag indokoltnak.

. a kirendelésnek - a 116. sorszdmu alapszakvéleményével, annak 125. és 139. sorszamu
kiegészitésével, valamint a 2013. janius 12-1 és 2013. augusztus 28-i targyaldson torténd szdbeli
nyilatkozataval - maradéktalanul eleget tett; a feladatmeghatarozasra tekintettel sulytalan az 6nallo
szakértdi munkat hianyolo fellebbezési eldadas, a szakértd feladata alapvetden az alaphalmaz
szakmai szempontu feliilvizsgélata volt, és csak annak eredményétdl fiiggden kellett sort keritenie
0nallo adatgytijtésre és annak értékelésére.

. szakérté a 116. sorszdmu szakvéleményében tablazatba foglalta ... 2004. évi szakvéleménye
Osszehasonlito adatait (10 db), indokolta azokbol az egyes adatok elvetését (5 db), illetdleg
felhasznalhatdsagat (5 db), valamint tovabbi egy, a IV. rendli felperes altal szolgaltatott adat
figyelembevételének a sziikségességét, ¢s az ekként meghatarozott relevans adatkor adatainak,
valamint az értékmodositd tényezoknek az elemzésével tett aggélytalan szakmai nyilatkozatot a
perbeli ingatlan 2001. évi piaci forgalmi értékére.

Iratellenes az az alperesi fellebbezési eldadas is, hogy ... - kirendelés hianyaban - nem reagalt a ...
Kft. szakvéleményére, ugyanis a szakértdi céggel egyezden 116. sorszamu alapszakvéleményében
maga is a relevans 6sszehasonlitd adatok korébe vonhatonak mindsitette a ... szam alatti bankfiokot,
€s a ... - jelenleg ... - cukraszdat, a harmadik 6sszehasonlito adat a ... vonatkozéasaban pedig a 125.
sorszamu kiegészitd szakvéleményében nyilatkozott akként, hogy az nem vehetd figyelembe, mivel
az értekelt perbeli ingatlantol mintegy 5 km-re fekszik, tehat nem belvarosi ingatlan, és eltér az
¢épiiletek kialakitasa is.

A ... cukraszda vonatkozasaban fellebbezésben valtozatlanul fenntartott kifogasra pedig ... a 125.
sorszamu ¢€s 139. sorszdmu kiegészitd szakvéleményében, valamint a 2013. augusztus 28-i
targyalason torténd meghallgatasa soran indokolt szakmai valaszt adott.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem rontja le ... szakmai megéllapitasa helytallosagat az,
hogy nem kért 2003. évi értékesitési adatot a NAV-tol, figyelemmel arra, hogy egyrészt a ... Kft.
részerél eljart ... szakértd - a koradbban mar részletezettek szerint - nyilatkozott arra, hogy a
bazisévre vonatkozdan hasonlé alapteriileti, elhelyezkedésii, kereskedelmi célu ingatlan nem volt az
adatbazisban, a felmeriilt 2003. évi ingatlan pedig joval kisebb alapteriilettel (24 négyzetméter) birt,
masrészt ... kelléen indokolta a bazisévet megel6z6 idészak adatai figyelembevételének a
szlikségességét akként, hogy az 1996-1998. évi ingatlanadatok alapteriileti méretei kozelitenek
leginkabb a vizsgalt ingatlanhoz, és mint ,,tényadasvételi" adatokra, az értékelésnél indokolt ezekre
kitérni; megjegyezve azt is, hogy vélhetden a hasonld, jelentds alapteriileti ingatlanok adasvételei
... belvarosaban 2000. év elott megtorténtek.

Nem maradt feloldatlan a Févarosi {tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében rogzitett jelentés
eltérés sem, mely ... 1999. évi és 2004. évi értékbecslésének eredménye kozott mutatkozott; ... a
2013. junius 12-i targyaldson e korben - az altala korabban mar értékelt adatok ismeretében - akként
nyilatkozott, hogy 1999. targyévben a perbeli ingatlan alulértékelésére kertilt sor.

Nem osztotta a Févarosi [télotabla a szakértéi vizsgalati modszer teljességét hianyolé alperesi
fellebbezési érvelést sem. A szakértdi véleménnyel szemben valdban elvaras, hogy megfeleld
szakértéi modszer alkalmazasaval késziiljon, a per ellendrizhetd tényadatain alapuljon, a szakma
szabalyainak megfeleld szakmai indokolast tartalmazzon. A fellebbezésben hivatkozott 25/1997.



(VII. 1.) PM rendelet a termdfoldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatdrozasara vonatkoz6 modszertani elveket rogziti, jelen tényallds mellett azonban, nem
hitelbiztositéki értékmeghatarozast célzott az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitas. gy
nem tekinthetd sziikségesnek az, hogy az értékelést az ezen rendeletben emlitett tovabbi kétféle,
lehetdség szerint azonban mind a haromféle modszerrel el kell késziteni. Emellett az alperes szerint
elfogadhat6 szakvéleményt ado ... Kft. részérdl eljart ... a 2011. november 8-1 meghallgatasa soréan -
az utobb kirendelt ... igazsagiigyi szakértdvel egyezden - akként nyilatkozott, hogy kereskedelmi
ingatlanok esetében a miiszaki alapt értékbecslés nem hasznalhat6, mert nem fejezi ki az ingatlan
forgalmi értékét; a 125. sorszamu szakvélemény kiegészitésben ... altal kifejtettek szerint a
koltségalapti modszer fejezi ki legkevésbé a piaci viszonyokat. Mindkét szakérté egyezden
nyilatkozott arra is, hogy a hozamszamitason alapulod értékelési modszer a kereslet-kinalat
bizonytalansaga, a bérleti dijak szubjektivitdsa ¢&s ellendrizhetetlensége miatt jelen esetben
visszamendlegesen nem lenne alkalmas realis piaci forgalmi érték meghatarozasra, tovabba ... a
2013. augusztus 28-i szdbeli meghallgatasa soran arra is kitért, ha az Gjra eléallitasi értéket vette
volna alapul, akkor is a piaci Osszehasonlito adatok elemzésén alapuld értékeléshez hasonld
eredményre jutott volna, mert a relevans iddszakban az ingatlanok épitésének négyzetméter
egységara az altala megallapitott egységarat meghaladta.

Mindezért az Gjra megismételt eljarasban lefolytatott igazsagiigyi szakértéi bizonyitas - mely ...
szakvéleménye helytallo elfogadasara, és arra helyesen alapitott tovabbi konyvszakértoi
bizonyitasra terjedt ki - eredményéhez nyomatékos kétség nem fért, az alperesi fellebbezésében
eldadottak sem a szakértdi bizonyitas felillmérlegelésére, sem a bizonyitds hidnyossaga folytan az
elséfoku hatarozat Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem adtak alapot.

Nem osztotta a Févérosi [télétabla a késedelmi kamatigény elutasitdsara vonatkozoan benyujtott
felperesi fellebbezéseket és csatlakozo fellebbezéseket sem, az alabbiak szerint.

Az 1. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendt és VI. rendi felperes a ... Kft. felszdmolasa soran, az
akkor hatalyos 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 60. § (1) bekezdése alapjan hozott végzéssel; VIII.
rendi és IX. rendi felperes II. rendl alperestdl a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés
utjan szerzett kovetelést. VIIIL. rendl és IX. rendii felperes mint engedményes szerzése a II. rendii
felperesi engedményezd jogosultsigahoz kell, hogy igazodjék, figyelemmel arra, hogy az
engedményezd tobb kdvetelést, mint amivel rendelkezik, nem ruhazhat at. Ebbol kovetkezden a
jelen masodfoku eljarasban jogorvoslattal ¢16 valamennyi felperes vonatkozasdban egyarant a
felszamolasi eljarasban tortént kovetelés megszerzést és annak mértékét kellett vizsgalni.

Az engedményezés szabalyait felhivd fellebbezési és csatlakozd fellebbezési érvelés sulytalan,
figyelemmel arra, hogy a kovetelések atadasa nem a Cstv. 52. § (5) bekezdése szerinti, a felszamolas
menetében torténd engedményezésen, hanem a Cstv. 56. § (2) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
szerinti birdsagi hatarozathozatalon alapult. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag ... szdmu
végzése kétségtelentil akként azonositotta be a ... Kft. felosztasra keriilé vagyonat, hogy az ... Rt.-vel
szembeni 327.920.480 forint t6ke és jarulékai iranti, a Févarosi Birdsag eldtt 7.G.40.089/2003. szam
alatt peresitett kovetelés, a tovabbi rendelkezések azonban - figyelembe véve a 113. és 121. szamu
kiegészitd végzéseket is - hitelezonként - fiiggetlentil attdl, hogy az teljesen vagy csak részlegesen
nyert kielégitést - a jarulékigény emlitése nélkiil, kizardlag adott tokedsszeg atadasara vonatkoznak.
Az egyes koveteléseket atadd birdi rendelkezések kiterjesztd értelmezése minden jogi alapot
nélkiilézne; jelen masodfoku eljaras keretei kozott pedig az nem vizsgalhato, hogy a jarulékigény
atadasanak elmaradasa esetlegesen dontésbeli hidnyossagra vagy mds okra vezethetd-e vissza,
csupan annak ténye bir jelentdséggel, a kamatkOvetelés megszerzésének a hidnya vehetd
figyelembe, igy stlytalan a jarulék sziikségképpeni felosztdsara vonatkozd fellebbezési ¢és
csatlakozo fellebbezési okfejtés.



Ugyancsak alaptalan annak allitasa, hogy alperes a jogeldd felperes személyében bekovetkezd
valtozas miatt mentesiil nem megengedett modon a késedelmi kamatfizetési kotelezettség aldl, ezzel
szemben a jarulékra vonatkozo marasztalds akadalya a jogutodként perben allo felperesek e korbeni
bizonyitott jogszerzésének az elmaradasa.

Az anyagi jogi és eljarasjogi jogutodlas korében kifejtett fellebbezési €és csatlakozd fellebbezési
érvelés alapjan ramutat a Févarosi [té16tabla arra, hogy a Pp. 61. § (1) bekezdése szerinti perbelépés
engedélyezése csupan annak elismerése, hogy a jogelddtol megszerzett kovetelés erejéig a jogutdd
jogosult a perben fellépni, a jogutodlas megallapitdsa és a perbelépés engedélyezése azonban nem
jelenti egyben annak eldontését is, hogy a jogutdd a kovetelést megalapozottan érvényesiti, mert az
az iigy érdemében hozand6 hatarozatra tartozik.

Tekintettel arra, hogy sem az alperesi, sem a felperesi fellebbezések, sem a csatlakoz6 felperesi
fellebbezések eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem
adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintve - a Pp 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra is - helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi fellebbezések és csatlakozo felperesi fellebbezések csupan a
jarulékigény tekintetében keriiltek elOterjesztésre, az e korben eredményteleniil fellebbezdok
masodfokl pervesztessége nem jelentds a fokovetelés targyaban sikerteleniil fellebbezd alpereséhez
képest, ezért a Fovarosi {tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint alperest kotelezte felperesek jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett tigyvédi
tevékenységhez igazoddan hatdrozott meg, tovabba az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rott 2.500.000 forint jogorvoslati illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. november 4.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.
eldado bird biro



