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A Févarosi [télétabla a Dr. M.... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ... igyvéd) altal képviselt Lrendii
felperes neve (cim) I. rendi és a Il.rendl felperes neve (cim) II. rendl felpereseknek - a P....... és
N 2N Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2019. méjus 27. napjan meghozott 5.G.40.093/2019/7. szama itélete ellen a felperesek
9. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban a 2019. december 4-én
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belill fizessen meg az
alperesnek egyetemlegesen 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi az I. és II. rendii felperest, hogy téritsen meg a Magyar Allamnak - az allami adohatésag
altal megjelolt modon, hataridében és szamlara - kiilon felhivasra 984.000 (kilencszaz-
nyolcvannégyezer) forint allam altal eldlegezett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2007. julius 27-én 1j épitésu
lakéds vésarlasa vasarlasdhoz 12. 300 000 forint &sszegli, svajci frank pénznemben, 360 honap
futamidejii, fix kamatozasu hitelkérelmet nyujtottak be az alperesnél.

A peres felek a lakasvasarlasi kolcsonszerzodést 2007. oktober 1-én kototték meg, amelyben a
felperesek, mint adosok kotelezettséget vallaltak a kdleson és jarulékai forint pénznemben torténd
visszafizetésére tovabba nyilatkoztak arrol is, hogy tudomassal birnak arrol, hogy fiiggetleniil a
kolcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, a bank CHF pénznemben tartja
nyilvan az addsok kolcsonszerz6désbol eredo tartozasat. A koleson 0sszege 82.805,98 CHF volt, az
atvaltas arfolyama

148,54 HUF, a futamideje 360 honap, a havi torlesztorészlet 478,14 CHF, amely 73.839 forintnak
felelt meg. A kolcson éves kamatlaba 4%, a kezelési koltség havi 0,1 %, a THM 6,97%.

Szerzédést biztositd mellékkotelezettségként az alperes javara onalld zalogjog és elidegenitési és
terhelési tilalom is kikotésre keriilt, valamint a felperes kozjegyz6i okiratban foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett 82.805,98 CHF és a kdlcsonszerzddés szerinti kamatokra,
koltségekre.



2015. aprilis 21-ei levelében az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszdmolast
elvégezve tisztességteleniil felszamitott 6sszegként 7.637,50 CHF-et jelolt meg, amely 6sszegbdl
kiegyenlitésre keriilt az elszdmolassal érintett fogyasztoéi kdlcsonszerzédésbol eredden fenndllo
lejart és esedékes tartozas. A hitel forintositdsat kovetden 20.197.517,76 forintban kerilt
megallapitdsra a kolcsonszerzddés szerinti tOketartozds Osszege, a lejart tartozasé¢ pedig
1.149.678,69 forintban. A felperesek 2007-2015 kozott 7.697.238 forint Gsszeget fizettek meg a
tartozasban.

A felperesek elsddleges keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperessel kotott
kolcsonszerzodés €s az azt biztosito jelzalog szerzddés érvénytelen, illetve, hogy a felek kozott nem
jott 1étre.

Misodlagosan az 6nalloé zalogjogszerzddés 1étrejottének megallapitasa esetére annak semmissége
megallapitasat és azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a kozokiratba foglalas kotelezettségére
vonatkozod Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) tisztességtelenségét. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérték. Allitottak, hogy a felek
szoban kizarolag a kolcson 0Osszegében, a 12.300.000 forint és kamataban ¢és a futamiddben
allapodtak meg, tovabba megtargyaltak az ASZF-nek a zalogjog alapitasara és a kozjegyz6i okiratba
foglalasra vonatkozo feltételeket, melyek tisztességtelenek. Kiemelték, hogy a felek kozotti szobeli
konszenzus mas volt, mint az irasban rdgzitett okirat tartalma, ezért az irdsban Iétrejott
kolcsonszerzédés a szerzOdéskotéskor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdésébe és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 217. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan semmis.
Ezen tilmenden allitottak, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba is iitkdzik a szerzddés, mivel
a kolcson Osszegében a felek nem allapodtak meg, valamint az r.Ptk. 200. § (2) bekezdése miatt is
érvénytelen, mivel nyilvanvaloan joerkdlesbe titkozik, a 801/B/2002. AB hatéarozat szerint ugyanis
az alperes magatartdsa a szerzddéses szabadsaggal visszaélést valositott meg, az alperes a
fogyasztok megkarositasat kivanta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felek az irasba foglat tartalommal kototték meg a szerzodést, amelyben a felek
szerzOdési akaratat rogzitették. Ezt tdmasztja ala, hogy a felperesek az akaratuk megerdsitéseként
kozjegyzd eldtt egyoldalil kotelezettségvallalasi nyilatkozatban is az irdsbeli szerzddésben
foglaltakkal azonos tartalmt nyilatkozatot tettek. A felek kozott nem forint, hanem deviza alapu
kolcsonszerzédés jott 1étre, erre figyelemmel a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI tv.), valamint a DH2 tv. rendelkezéseinek
hatalya ald tartozik a perbeli szerzddés. A kolcsonszerzodés tartalmazza a DH2 tv. 3. § (1)
bekezdése és 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a felek kozotti szerzodés egyedileg meg nem
targyalt, az arfolyamrésre és az egyoldalu szerzddésmodositasra vonatkozo tisztességtelen
rendelkezéseket tartalmaz. A felpereseknek megkiildott elszamolés feliilvizsgalt elszamolasnak
mindsiil. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendi felperes altal 2007. julius 27-én benyujtott
ingatlanfedezettel biztositott hitelhez sziikséges igénylélapon az igényelt kdlcson pénznemeként
svajci frankot jelolt meg.



Az elséfoku birosag a keresetet eclutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy az alperes részére
egyetemlegesen fizessenek meg 781.000 forint perkoltséget, mig a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 738.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozata jogi indokolédsa szerint a felek kozotti szerzodés 1étrejotte, a szerzodésnek vagy egyes
szerz6dési feltételeknek az érvénytelensége a szerzddés megkdtésének idOpontjara visszavezetve
vizsgalhato, mivel az érvénytelenség Iényeges tartalmi eleme, hogy a szerzodés vagy annak egy
része mar a megkotéskor olyan hibaban szenvedett, hogy arra a késébbiekben jogot alapitani nem
lehet, felhivta ekorben a Szegedi téltabla Pf.I1.20.116/2016/4. szam hatarozataban foglaltakat. A
perbeli szerzddésre az r.Ptk., valamint a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. is tartalmaz
rendelkezéseket. A szerzddés fogyasztoi szerzodés az r.Ptk. 685. § e) pontja, valamint a Hpt. 2.
szamu mellékletének II1.5 pontja értelmében. Nem fogadta el a felpereseknek azt az allitasat, amely
szerint a kilonnema arfolyamok alkalmazasara és az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra
vonatkoz6 szerzédési feltételek nem valtak a perbeli szerzodés részévé, utalva a BDT2017. 3647
szamu dontésben foglaltakra.

Ugy foglalt allast, hogy ha az arfolyamrésre vonatkozo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél
szamara egyoldali szerzédésmodositasi jogot biztositd6 ASZF, vagy egyedileg meg nem targyalt
feltétel a szerz6dés részévé valik, ugy fliggetleniil attél, hogy a fogyasztd a kolcsonszerzodés
érvénytelensége iranti perben a DHI tv. 3. § (1), illetdleg 4. § (1) bekezdésével kapcsolatos
kikotéseket érintden érvényesit-e igényt, a per a DH1 és DH2 torvény hatalya alad tartozik. A
felperesek a szerzodés létre nem jotte, illetdleg érvénytelensége megallapitdsa mellett megjelolték
azokat a tisztességtelennek tartott szerzddési feltételeket is, amelyek érvénytelenségének
megallapitdsa esetén a szerzodésbol kiesnek. Megallapitotta, hogy azokat a kereseti kérelmeket,
amelyek fizetési kotelezettséggel jarnak, a DH2 tv. 37. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak miatt Ggy
kellett tekinteni, hogy a felperes a keresetét nem tartotta fenn.

A szerzddéskotésére, illetdleg a szerzddés létrejotte tekintetében az r.Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdésének felhivasaval, a lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye, valamint a rendelkezésre
allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott az r.Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott
kolcsonszerzodés jott létre, amelyre a perbeli iddszakban hatalyos Hpt. rendelkezései is
alkalmazandoak voltak. Kiemelte, hogy a szerzddést a felhivott jogszabalyhelyben foglaltak alapjan
nem a felek akarata, hanem annak kifejezése, az akaratnyilatkozat hozza létre. Ezen jognyilatkozat
az r.Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében megtehetd irdsban, szoban vagy rautald6 magatartassal is,
amennyiben a felek azt barmelyik formaban egybehangzdan kifejezik, ugy a szerzddés kozottiik a
nyilatkozat tartalmaval egyezden létrejon. Amennyiben a felek irasban teszik meg a szerzddés
létrehozasara és annak tartalmara vonatkozé jognyilatkozatukat, ugy ez az irdsbeli jognyilatkozat
hozza 1étre magat a szerzddést, emiatt nem utdlagos irdsba foglaldsrol, hanem irasban létrejott
szerzOdéskotésrol van sz6. Valamely okirat aladirasa az okirat tartalma szerinti irdsbeli
jognyilatkozatnak mindsiil. A perbeli esetben nem volt vitds, hogy a felek aldirtdk a
kolcsonszerzodést €s az abban foglaltakat megerdsitd kozjegyzoi okiratot. A perbeli
kolesonszerzodést az r.Ptk. 217. § (1) bekezdése, valamint a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdése
értelmében csak meghatarozott alakban, irasban lehetett megkotni. Megallapitotta, hogy a felperesek
deviza alapu ¢és nem forint kdolcson megkotésére irdnyuld végleges akaratat az alairt
kolcsonszerzodés, valamint a két honappal korabban benyujtott CHF alapu hitel igénylése iranti
kolesonigényld lap és a szerzOdés aldirdsa utan egy nappal késobb aldirt tartozaselismerd okirat is
alatamasztotta. Ezért a felperesek akarata az okiratok altal igazoltan deviza alapu kolcsonre



vonatkozott. Ut6lag eredményesen nem hivatkozhatnak arra, hogy kozottiik a kolcsonszerzodés nem
az irasba foglalt tartalommal jott 1étre. A szerzddés irasba foglalasanak hianya valdban az r.Ptk. 217.
§ és Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés semmisségét eredményezi, azonban ez a feltétel a
perbeli kolcsonszerzddés esetén hianyzik, mivel a szerz6dés irasba foglaldsa megtortént, a
felperesek altal hivatkozott szobeli, az irasbeli szerzddéstdl eltérd tartalmu, az eredeti igényekrol
sz610 eldzetes egyeztetés nem eredményezi a szerzddés semmisségét. Valamely szerzddés 1étrejotte
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a nyilatkozat megtétele kozben mire gondol a
nyilatkoz6 fél, a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka k6zombos a szerzddés érvényessége
szempontjabol. Utalt az r.Ptk. 207. § (5) bekezdésében foglaltakra is. Kifejtette, hogy amennyiben a
fél tévedett nyilatkozata tartalmaban, az r.Ptk. 210. §-a alapjan olyan akarathiba, amely a szerzddés
megtamadasara adhat(na) alapot, azonban a felperesek ilyen igényt nem érvényesitettek. Az
els6fokl birosag nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a megel6zd egyeztetések soran az
okiratban szereplével azonos tartalmu szerzodés kdrvonalazodott-e. A szerzodés

alairasa elotti szerzodés 1étrejottét ugyanis a felperesek nem bizonyitottak, az ajanlati kotottséggel
nem jaro6 elézetes nyilatkozatok pedig nem valtoztatnak azon, hogy végiil milyen tartalmu ajanlat és
elfogadas tortént. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag nem talalta megalapozottnak az irasbeliség
mell6zésébdl eredd érvénytelenségre torténd felperesi hivatkozasokat.

A szerzddés létre nem jotte és tartalma, valamint az egyes feltételek tisztességtelen jellege
tekintetében a perben erre hivatkozéssal jogot érvényesitd felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk
a tényallitasaikat alatamaszto tényeket. A felperesek a személyes eldadasuk soran nem emlékeztek
arra, hogy elolvastdk vagy szdmukra felolvasasra keriilt-e a bankban a szerzddés, a kozjegyzonél
pedig az egyoldalu nyilatkozat. A felperesek ebben a korben tett allitdsaikat nem tudtédk igazolni,
bizonyitast nem ajanlottak fel, ezért az altaluk alairt okiratban szerepld feltételek nyilvanvaloan a
szerzOdés részeéve valtak. Az elséfoku birdsag azért nem tulajdonitott jelentdséget az okirat készitése
koriilményeinek, mivel a felperesek nyilatkozata att6l mindsiilt szerzodési ajanlatnak, hogy az okirat
alairasaval kinyilvanitjak a szandékukat, hogy az okirat szerinti tartalommal szerzddést kivannak
kotni az alperessel. Az okirat eljarasjogi szempontbdl bizonyitasi eszkdz, a perben pedig az nem
volt vitatott a peres felek kozott, hogy a felperesek, tovabba az alperes képviseletében eljard
személyek aldirtdk az okiratot. Emiatt nem tulajdonitott jelentdéséget annak sem, hogy a felek
nyilatkozatait tartalmazo kozjegyzoi okirat megfelel-e a kozokiratra vonatkozo kovetelményeknek.
Ugyancsak alaptalannak tartotta a felpereseknek azt a hivatkozasat, amely szerint a kozjegyz6 a
kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. térvény

120. § (1) bekezdésében foglaltakat nem tartotta be. A felpereseknek a szerz6dés kozokiratba
foglalasardl sz6lo6 1V.2 j) pontja szerinti szerzodési kikotés tisztességtelenségre torténd hivatkozasa
¢s annak indoka ugyanis nem allt okozati 0Osszefliggésben a kikotés tisztességes, avagy
tisztességtelen jellegével. A megfeleld jogi okfejtés hidnyaban pedig az els6fokt birosag nem kertilt
abba a helyzetbe, hogy errdl allast tudjon foglalni. Kiemelte, hogy a jelzalog hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrol sz6lo az 1997. évi XXX. torvény 6. §-a szerint a jelzalog hitelintézet altal kotott
jelzéloghitel szerzédést a kolcsonszerzodés és a zalogszerzddés kiilon okiratba foglalasa esetén
kozjegyz0i okiratba kellett foglalni. A perbeli szerz6dés ezeknek a feltételeknek megfelelt, ezért az
r.Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan annak tisztességtelensége fel sem mertil(het). Levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a felek kozott okirati tartalommal jott létre a szerzddés, ezért
megalapozatlannak tartotta azokat az érvénytelenségi okokra torténd felperesi hivatkozasokat,
amelyek a felek ezzel kapcsolatos kereseti tényallitasain alapultak.

Nem taldlta megallapithatonak a szerzédés nyilvanvaléan joerkdlcsbe, ¢és a szerzédéses
szabadsaggal valo visszaélés tilalmaba iitkozését sem. Ebben a korben utalt a Kuria 6/2013. Polgari
Jogegységi hatarozat 2. pontjaban foglaltakra.

Kiemelte, hogy a felperesek jogi képviseldje alaptalanul allitotta, hogy a Polgari perrendtartasrol



szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségét megszegte, mert még a relevans tényeket sem hatarozta meg. A felek a per érdemi
eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat, az érintett szerzodéseket kozjegyzoi okiratba foglaltak, a
felperesek személyes nyilatkozatainak tartalmara figyelemmel az eljaré banki iigyintézok €s a tanuk
meghallgatasan tul tovabbi bizonyitas lefolytatasat, igy a kozjegyzohelyettes tanukénti kihallgatasat
sziikségtelennek tartotta. A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan megallapithatonak
talalta, hogy a felek kozotti irasbeli kolcsonszerzdés jott 1étre ASZF hasznalataval. Mindezek
alapjan ezt meghaladé korben nem 4llt fenn a bizonyitandd tényekrél és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl vald tdjékoztatasi kotelezettsége. Az 6nallod zalogjogot alapitd szerzddés létre
nem jotte, illetve semmissége iranti kereset tdrgyaban kiemelte, hogy a felek altal irdsban megkotott
szerzOdés tartalmat vette alapul mivel a felperesek csak allitottdk, de nem bizonyitottdk, hogy a
felek akaratnyilatkozata a jarulékos jellegli jelzalogszerzddés megkotésére iranyuldan volt egyezo.
Ezzel szemben a felperesek altal aldirt tobb okirat is az 6nalld zalogjog alapitdsara iranyuld
szerzOdés létrejottét tamasztotta ald. Amennyiben a felperesek nem ilyen tartalmti szerzOdést
kivantak kotni, tévedés jogcimén a jogszabalyban meghatdrozott hatdridén beliil lett volna
lehetéséglik a szerzddést megtamadni, amelyre azonban nem keriilt sor. Erre figyelemmel ezt a
kereseti kérelmet is, mint megalapozatlant elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak kereseti
kérelmiik szerinti megvaltoztatasat oly modon kérték, hogy az itélotabla allapitsa meg kozbensd
itéletben a kdlcsonszerzodés semmisségét €s utasitsa az elszamolas korében az elséfokt birdsagot az
elszamoléasra. Masodlagosan az elséfokt itélet hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag
ujabb eljaras lefolytatdsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat és az alperes perkoltségiikben
val6 marasztalasat kérték.

A felperesek fellebbezési kérelmiikben részletesen attekintették az elmult években a devizahitel
szerzOdések megitélése targyaban kialakult, elsdsorban uniés joggyakorlatot. Emellett hivatkoztak a
Kuria 6/2013. PJE hatarozatdban is kifejtett értékallandosagi kikotésre, szdmos Fovarosi
Torvényszéki itéletre, a szerzodési feltételek atlathatdsaga tekintetében az Eurdpai Unio Birdsag C-
186/16. szamu un. Andriciuc €s tarsai itélet 44., 45. pontjaban, a C-51/17. szam alatti itélet 76., 87.,
88., 89., 91., 99. pontjaiban kifejtettekre. Kiemelték, hogy ennek a pernek nem az a targya, hogy a
bizonyitasi eszkoz tartalma jelenti-e a szerzddés tartalmat. Az EUB C-51/17. szam alatti itélete
ugyanis egyértelmiien utal arra, hogy a szerzédéskotés folyamatanak jogi tényeibdl kell levonni a
kovetkeztetést a tisztességtelenségére. A fellebbezésiikben negativ véleményt fogalmaztak meg a
hazai birésagok itélkezési gyakorlataval kapcsolatban, kifejtve, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete
allasfoglalasaival, hatarozataival nem értenek egyet. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg nem
tudta meghatarozni a devizakonstrukcid mechanizmusat, erre az alperes sem tett erre kisérletet,
csupan azt allitotta, hogy nem kivant értékallandosagi kikotést alkalmazni. Allitottak, hogy az
elséfoku birdsag megtagadta az Eurdpai Unid Birdsaga jelen ligyben is relevans itéleteinek az
alkalmazasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat - annak helyes indokai
alapjan - és a felperesek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperesek allitasaval szemben az elséfoku itélet megalapozott, az els6fokl birdsag
maradéktalanul eleget tett az indokolasi kotelezettségének. A terjedelmes fellebbezésbdl nehezen
tartotta megallapithatonak, hogy a felperesek milyen okbdl kivanjak az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, tekintettel arra, hogy a fellebbezésben Iényegében a felperesek jogi képviseldje azt
az allaspontjat fejtegeti, amely szerint a Kiria és a magyar birdsdgok figyelmen kiviil hagyjak az
Eurdpai Unid Biroésaganak hatarozataiban foglaltakat. Megalapozatlannak tartotta az arfolyamréssel



kapcsolatos felperesi okfejtést is, mivel a deviza vételi, eladasi arfolyam alkalmazasara vonatkozé
szerzddési rendelkezések tisztességtelensége nem okozza a kdlcsonszerzodés Hpt. 213. § a) pontja
alapjan megallapithatd semmiséget. Az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozd szerzodési
rendelkezések miatti részleges érvénytelenség jogkovetkezményeit pedig a relevans jogszabalyok a
feliilvizsgalt elszamolas eldirasaval hataroztak meg. Hangsulyozta, hogy a felperesek keresetében
megjelolt semmisségi okokon kiviil a kereseti kérelemhez kotottség miatt a birésag nem koteles
tovabbi semmisségi okok vizsgalatara.

A felperesek utobb, a masodfoku targyalas elmulasztasat kiment6 ,,igazolasi kérelem" elnevezésu
beadvanyunkban kiegészitették a fellebbezésiik indokait. Hivatkoztak az EUB C-70/17. és C-
179/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasokban eldterjesztett Szpunar fOtanacsnok
inditvanyaban foglalt Gn. "Blue Pencil" tesztet érintd megéllapitasokra is.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek fellebbezésiikben ugyan madasodlagosan kérték az els6foku itélet hatidlyon kiviil
helyezését, 1ényeges eljarasi szabalysértésként az r.Pp. 3. § (3) bekezdését és azt megjelolve, az
els6foku itélet sulyosa contra legem, dnkényes és megalapozatlan, az alperest terheld bizonyitési
kotelezettség korében nem alkalmazta az EUB itéleteket.

A hatélyon kiviil helyezés feltételeinek fennallta kizarja az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat,
ezért az itélotabla elsddlegesen ezt a fellebbezési kérelmet vizsgalta €s megallapitotta, hogy
megalapozatlan.

Az elsofokt birosag az r.Pp. 221. §-a szerint részletesen megindokolta, hogy a felek kozotti
szerz0dés megkotése korében miért nem taldlta alaposnak az irasbeliség mell6zésébol eredd
érvénytelenségre vonatkozé hivatkozasat a felpereseknek. Ebben a korben kiilon kiemelte, hogy az
erre hivatkozé felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a jogaikat alatamaszto tényeket, amelyek
nem vezettek eredményre. Az elséfoki itélet indokolasa megfeleléen tartalmazza, hogy a
szerzOdéskotés korében a rendelkezésre allo okiratok tartalma, a felek nyilatkozatai és a perben
meghallgatott tanuk vallomdsait hogyan értékelve jutott a bizonyitékok mérlegelésével a kereseti
kérelmek elutasitdsara. A szerzodés nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozésre vonatkozd kereset,
valamint az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés létre nem jotte tekintetében is megfeleléen
indokolta, hogy a kereseti kérelmeket miért nem tartja megalapozottnak. Azt is kifejtette, hogy az
érdemi per érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat a kdlcsonszerzddés, az 6nalld zalogjogot
alapitd szerzddés €s a tartozas elismerésrdl szold kozjegyzoi okirat becsatoldsaval a felek a
sziikséges korben szolgaltattdk, és emellett a felperesek személyes nyilatkozatainak a tartalman,
valamint az eljaré banki ligyintézOk és tanuk meghallgatasan til tovabbi bizonyitas lefolytatasat
miért nem tartotta indokoltnak.

Arra ugyan helytalloan hivatkoztak a felperesek, hogy az elséfoku birdésag az iranyad6 EUB
itéleteket nem hivta fel, ez azonban a masodfokl eljarasban poétolhatd, ezért az itélotabla a
kovetkezokkel egésziti ki az els6foku itélet indokolasat.

Kiemeli az itéldtabla, hogy a felperesek hivatkozédséval szemben az EUB azt is kimondta, hogy
jollehet a magyar jogalkotd ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolodd
problémakat, hogy arfolyamrésre vonatkoz6 szerzddési feltételeket tartalmazo kdlcsonszerzodéseket
kotnek, hogy e szerzddési feltételeket torvényi uton modositotta, mikdzben a kodlcsonszerzodéseket
érvényben tartotta, az ilyen megkdzelités megfelel az unids torvényhozo altal a 93/13 irdnyelv, és
tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett célkitizésnek. E cél



ugyanis a felek kozotti egyensuly helyreallitasa elvileg egy szerz0dés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazéd valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvanitasa (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-ei Perenicova és Perenic itélet, C-453/10.,
EU:C:2012:144, 31. pont,

C-118/17. szamu itélet 44. pont).

Az arfolyamkockédzat kérdésére vonatkozd és az e jogszabaly-modositdsokkal nem érintett
szerzOdési feltételeket illetéen az EUB itélkezési gyakorlatabol pedig az is kovetkezik, hogy az
ilyen feltételek a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartoznak, és csak akkor
mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozd vizsgalat aldl, ha az illetékes nemzeti birdsag
eseti vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az eladok vagy szolgaltatok azokat vilagosan
¢s érthetden fogalmaztdk meg (2017. szeptember 20-ai Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16.,
EU:C:2017:703, 43. pont, C-51/17. itélet 68. pont). Az elséfokt birésag éppen ennek a
kotelezettségének eleget téve vizsgalta és értékelte az irasban megkotott szerzodés tartalmat, az r.Pp.
206. § (1) bekezdésében irt szempontok figyelembevételével az itéldtabla is egyetért az ennek
korében tett megallapitasokkal.

Az EUB a fogyasztoi kolcsonszerzOdéskre alkalmazandd, 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseit
ugyanis valoban értelmezte a felperesek altal felhivott itéleteiben, azonban arra is rdmutatott, hogy a
nemzeti birdsadg feladata, hogy figyelembe vegye kiilonosen azt, hogy ,a szoban forgo
kolcsonszerzodés tartalmazza a ,,Kockazatfeltard nyilatkozat" cimi, a jelen itélet 19. pontjaban
szOovege szerint ismertetett 10. pontot, egyiitt értelmezve az e szerz6dés megkdtését megeldzoen
szolgaltatott esetleges tovabbi tdjékoztatdssal. Ez utobbi tekintetében a Birosag rendelkezésére allo
adatokbol kitlinik, hogy a kolcsonfelvevok kaptak tobbek kozott olyan iratot, amely az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tovabbi tdjékoztatast tartalmazott, és amelyben konkrét szdmitasi
példak szerepeltek az abban az esetben fennallé kockazatra vonatkozdan, ha a forint a svdjci
frankhoz képest leértékelddik; mindezt ugyanakkor a kérdést eloterjesztd birosagnak kell
megvizsgalnia" (C-51/17. szamu itélet 77. pont).

Az elséfoku birdsag eleget tett az 6t terheld ,,vizsgalati kotelezettségének", ezért olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértés, amely a sérelmezett itélet r.Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezését megalapozza, nem allapithatd meg, ezért az itélotabla els6foku itéletet érdemben
vizsgalta.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elsdfokil birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
relevans jogszabalyok alkalmazésaval és értelmezésével meghozott dontésével érdemben egyetért,
ezért azt az

r.Pp. 253. § (2) alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azonban az itélotabla
kiegésziti az elséfoku indokolasat a kovetkezokkel.

Hangstlyozza az itéldtabla, hogy arra helytalloan hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben, hogy
az EUB jogértelmezése szerint a 93/13 iranyelv altal eldirt védelem megkdveteli, hogy amennyiben
a nemzeti birésag rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek, e birosag
hivatalbodl, adott esetben a felperesként eljard fogyasztod helyett is figyelembe vegye az eladd vagy
szolgaltatd, valamint az e fogyasztd kozott Iétrejott szerzddésben foglalt, adott esetben
tisztességtelen feltételeket

(C-51/17. szamu itélet 89-90. pont). A perben rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok mellett
azonban ilyen tovabbi tisztességtelen feltétel kikotését az itélotabla nem észlelt, a felperesek altal
allitott feltételek tisztességtelensége pedig nem allapithaté meg.

A fellebbezésnek az a hivatkozéasa pedig, hogy a szerzddéskotés folyamatanak a tisztességtelensége
vizsgalandd ¢és adott esetben a C-51/15. szamu értelmezd itéletben megfogalmazottak szerint a
szerzOdéskotést megeldzden sziikséges a megfeleld tajékoztatast a feleknek megadnia, adott esetben



azért alaptalan, mert az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok tartalma, tovabba
a felek személyes meghallgatdsa és a banki ligyintézdk tanuvallomdsdnak tartalma értékelésével
vonta le a kovetkeztetést a szerz6dés megkdtésére, illetleg arra vonatkozodan, hogy a felek kozotti
szerzOdés az irasbeli tartalom szerint jott 1étre. Ugyancsak helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek azt az allitasukat, amely szerint a felek kozott a szobeli megallapodas szerinti
tartalommal jott 1étre a kolcsonszerzddés, nem tudtak bizonyitani.

Az itélétabla az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal egyetértve kiemeli, hogy a deviza vételi,
eladasi arfolyam alkalmazasara vonatkozo szerzddési rendelkezések tisztességtelensége nem okozza
a kolcsonszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisséget, az arfolyamrés
alkalmazasara  vonatkozo  szerzddési  rendelkezések  miatti  részleges  érvénytelenség
jogkovetkezményeit pedig a jogalkoto az elszamolasban meghatarozta.

Bar széleskorti és figyelemre méltod ismeretekre utal a felperesek jogi képviseldje altal felhivott
"Blue Pencil doktrina", azonban az az adott perben nem relevans. A fétanacsnoki inditvanyban
foglaltak szerint ugyanis az eredetileg a versenyjogban hasznalt a doktrina Iényegében
felhatalmazza a birosdgokat arra, hogy a versenytilalmi megallapodasokbol az észszeriitlen
zaradékot toroljék, azaz a szerzddés érvénytelen részeit elvalasszdk az érvényes, illetleg a
végrehajthatdo és végrehajthatatlan rendelkezések tekintetében. A felperesek altal hivatkozott,
egyesitett EUB ligyekben a fétandcsnoki inditvany 87. pontjdban utal arra, hogy a Német Szovetség
Legfelsobb Birosag gyakorlatdban fogalmazodott meg a probléma: szétvalaszthatd-e valamely
kikotés, amely részben tisztességtelen elemet tartalmaz egy tisztességtelen €s egy nem
tisztességtelen jellegli részre, amely szétvalasztdo modszer leirdsara vezette be a német jogirodalom a
"Blue Pencil" teszt kifejezést (Inditvany 91/2. pont elsd mondat).

Ez az elv azonban ebben a perben azért nem relevans, mert a fotanacsnoki inditvany alapjat képezo
eljarasban a tényallasok kiillonboznek, a felperesek pedig azt nem jelolték meg, hogy mi a perek
kozotti azonossag, €s azt sem, hogy miért tartjak indokoltnak az adott elv figyelembevételét.

Masrészt azért sem alkalmazhatoak a fétandcsnoki inditvany megallapitasai, mert a C-70/17. szamu
igyben irt fOtanacsnoki inditvany még az Eurdpai Unidé Birdsdgat sem koti, az eldzetes
dontéshozatali eljarasban pedig nem hozta olyan értelmezd itéletet, amely adott esetben, jelen
iigyben esetleg alkalmazhat6 lenne. Erre egyébként a felperesek sem hivatkoztak.

Az itélotabla egyebekben osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat, ezért az elséfoku birdsag
itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseld
tevékenységével aranyban allo perkoltség megfizetésére figyelemmel a 4/A. §-ban foglaltakra is.

A pervesztes felperesek kotelesek megfizetni a masodfoku eljarasban feljegyzésre kertilt
fellebbezési illetéket egyetemlegesen, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. december 4.
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