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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.007/2020/4. szam

A ... [tél6tabla a személyesen eljart felperes (felperes cime) felperesnek - a ... kamarai jogtanécsos
altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei irdnt inditott perében a ... Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag iigyszam1 szamu itélete ellen az alperes altal 27. szam alatt benyujtott és a ... Torvényszék
ligyszam?2 szamu végzésére 3. szam alatt kiegészitett és pontositott fellebbezése folytan targyaldson
kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, mig a fellebbezett
részEt helybenhagyja.

A feljegyzett 119 600 (szaztizenkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2014. augusztus 31. napjan doktorjeldlti jogviszony létesitéséhez sziikséges
abszolutériumot szerzett. 2016. marcius 17. napjan kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett az
alperessel. A munkavégzésének helye az egyetem ...i Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kara
volt, munkaltatoi jogkort a kar dékanja, ... gyakorolta. A kinevezési okirat 4. pontja rogzitette, hogy
a felperes az egyetem SZMSZ-ében és egyéb kari szabalyzataiban eldirt kdvetelményeket a
kinevezés mellékletében foglalt iitemezés szerint koteles teljesiteni. A 7. pontban tajékoztattak a
felperest arrol, hogy a kovetelmények nem teljesiilése esetén a nemzeti felsdoktatasrdl szolo 2011.
évi CCIV. torvény (a tovabbiakban Nftv.) 31. § (5) bekezdés d) pontja alapjan kozalkalmazotti
jogviszonyat felmentéssel megsziintethetik. A fenti iitemezést a munkakdri leirds 12. pontja
tartalmazta, mely szerint a tudomanyos fokozatat 2018. marcius 31. napjaig kellett volna
megszerezni.

A szigorlati vizsgat 2018. februar 14-én letette, majd februar 15-én kérelemmel fordult az alperes
Egyetemi Doktori és Habilitacios Tandcsahoz a fokozatszerzési eljarasban a doktori értekezés
beadasara rendelkezésre 4ll6 hataridd meghosszabbitasa érdekében. Kérelmének helyt adtak és az uj
hataridét 2018. augusztus 24. napjaban hataroztdk meg. Ezt kdvetéen a munkaltatd a munkakori
leirds modositasaval a tudomanyos fokozat megszerzésének hataridejét 2018. oktdber 31-ig
meghosszabbitotta.

A felperes a doktori értekezését 2018. méjus 31. napjan benyujtotta, majd az Egyetemi Doktori
Tanacs 2018. junius 10. napjan felkért két szakmai biraldt, azonban az egyik birdlo egészségi
allapotara hivatkozassal azt visszautasitotta. Az 0j birdlo felkérésére 2018. szeptember 12-én keriilt
sor. Az értékelések 2018. oktober 16-an €s november 23-an érkeztek meg.
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Kozben a felperes 2018. oktdber 25. napjan ismételt kérelmet terjesztett elé a tudomanyos  fokozat
megszerzésére eldirt hataridé modositasara, amit a munkaltatd 2018. december 31-ig engedélyezett.

A felperes a biralatokra vonatkozo6 valaszat 2018. november 26. napjan elkészitette, majd alperes
Bolcsészettudomanyi Doktori Tandcsa a nyilvanos védés idépontjardl igazolast allitott ki.

Az alperes 2019. januar 9. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel
megsziintette. Az indokolds utalt arra, hogy a munkakori leirdsa szerint 2018. marcius 31. napjaig
koteles lett volna tudomanyos fokozatot szerezni, mely hatarid0 meghatarozasanal figyelemmel
voltak arra, hogy a felperes mar a doktori képzésben abszolvalt. Rogzitették, hogy ez a hataridd a
felperes kérésére és egyetértésével két alkalommal keriilt meghosszabbitasra 2018. oktdber 31-ig,
majd december 31-ig, mely utdbbi hatarid6 is eredménytelentil telt el, és mivel az egyetemi oktato
¢s tudomanyos munka szinvonala megkoveteli azt, hogy minél tobb tudomdnyos fokozattal
rendelkez6 oktatd lassa el a feladatat - amit a felperes vallalt is - nem lehet eltekinteni a tudomanyos
fokozat megszerzésétol. Hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének
alapja az Nftv. 31. § (5) bekezdés b) pontja.

A felperes doktori értekezésének nyilvanos vitdjara 2019. januar 30-an keriilt sor és 2019. marcius
27-én kapta kézhez az alperes Egyetemi Doktori és Habilitacios Tanacs fokozatszerzést igazold
hatarozatat.

A felperes havi tavolléti dija brutt6é 221 800 forint volt.

A felperes 2019. aprilis 4. napjatol 90 napig napi 4340 forint allaskeresési jaradékban részesiilt a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatalanak iigyszam3 szamu hatarozata alapjan.

A felperes a tobbszor modositott keresetében a felmentés jogellenességére figyelemmel kartérités
jogcimén 1 465 441 forint elmaradt jovedelem és 2019. 4prilis 1. - november 30. kozott eltelt ido
alapjan 8 havi cafeteria 29 600 forint 0sszegli megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte ezen
tulmenden a 7 nap ki nem adott szabadsag 71 379 forint 0sszegli megvaltasara is kotelezni az
alperest.

A felmentés jogellenessége korében hivatkozott arra, hogy a kinevezési okméanyaban nem szerepel
az az ok, amire a munkaltatd a felmentését alapitotta, valamint, hogy a tudoményos fokozatot
Onhibajan kiviil nem tudta 2018. december 31-ig megszerezni, hiszen az alperes nem tudta kelld
idépontra megszervezni a fokozatszerzéshez sziikséges nyilvanos vitat, amire ¢ hataridon beliil
készen allt. A jogszabalyi rendelkezések ¢és az egyetem bels6 szabalyzata értelmében a
fokozatszerzési eljaras 2 + 1 évbdl all, ami azt jelenti, hogy kettd év 4all rendelkezésre az értekezés
benyujtasara €s egy év a nyilvanos védésre, azonban szamara az egyetem minddsszesen kettd év
hataridét engedélyezett, amit csak azért vallalt, mert a Doktori Iskola a hosszabbitds iranti
kérelmekhez korabban segitokészen allt hozza.

A felperes allitdsa szerint a munkaltatd a felmentést joggal valo visszaélést megvalositdé modon,
rendeltetésellenesen gyakorolta, hiszen azért hatdrozta meg a 2018. december 31. napjaban a
fokozatszerzési hataridot, hogy a képzési feltételeket ne tudja teljesiteni, melynek oka az volt, hogy
korabban kifogasolta a kar szabadsdg kiadasa és a tappénzes iddtartam alatt elmaradt oOrak
potlasanak korében kovetett gyakorlatat.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

A kereset 0sszegszerlisége vonatkozasaban levezette, és igazolta, hogy mennyi volt az alperesnél
megkereshetd és az allaskeresési jaradékkal, valamint az 1j jogviszonya alapjan megtériilo
jovedelmében jelentkez6 kiillonbozetet, milyen dsszegli cafeteria juttatastol esett el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azonban azt a felmondas korében csak jogalapjaban vitatta,
Osszegszertiségében nem, mig a szabadsag vonatkozédsédban a 7 napra jaro 71 379 forintos igényt
elismerte.

A felmondéssal kapcsolatosan kiemelte, hogy az jogszertii, mert a felperes a jogviszony létesitésekor
meghatérozott feltételeket nem teljesitette, de elismerte, hogy a fokozatszerzési eljaras 2 + 1 évbdl
all. A jogvita szempontjabol azonban lényeges, hogy az értekezés nyilvanos védését a két timogatod
biralat beérkezését kovet két szorgalmi iddszakra esé honapon beliil kell megszervezni, igy a
biralatok 2018. november 21-ei beérkezéséhez képest a 2019. januar 30-ai id6pont hataridén beliili
volt. Hangsulyozta, hogy a fokozatszerzési eljaras nem a védéssel, hanem az Egyetemi Doktori és
Habilitaciés Tanacs fokozat-odaitéld hatdrozataval zarul, mely a felperes esetében csak 2019.
marcius 27-¢ volt.

Az alperes szerint a munkaltaté mindenben tamogatta a felperest a doktori fokozat megszerzésében,
hiszen kétszer is eleget tett a felperes hataridé hosszabbités iranti kérelmének, €s sajat mulasztasat a
munkaltaté mulasztasaval probalja igazolni, ami nem johiszemi. Hangsulyozta, hogy a kar szaméara
elengedhetetlen, hogy a képzések akkreditacidjahoz fokozatot szerzett, ugynevezett mindsitett
oktatokkal rendelkezzen, hiszen az oktatéi létszam csokkenése esetén képzéseket, ez altal
hallgatokat és a képzések utani tamogatasokat is elveszithet.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperes altal a felperessel 2019. januar 9. napjan kozolt felmentés
jogellenességére figyelemmel kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités jogcimén 1 465 441 forintot, cafeteria jogcimén nettd 29
600 forintot, valamint szabadsdgmegvaltas cimén 71 379 forintot. Megallapitotta, hogy a perben
feljegyzett 94 000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az Nftv. 31. § (5) bekezdésének b) pontjara, mely szerint a
munkaltatd rendes felmonddassal, illetve felmentéssel - a munka torvénykonyvében és a
kozalkalmazottak jogallasarol szold térvényben meghatarozottakon tal - az oktatdoi munkakorben
torténd foglalkoztatast megsziintetheti, ha az oktatd nem teljesitette azokat a munkakor betoltéséhez
sziikséges feltételeket, amelyeket a munkaltatd - megfeleld hatarido biztositasaval - a
munkaszerzddésben vagy kinevezési okmanyban eldirt.

Kiemelte az Nftv.-nek a jogviszony létesitésekor (2018. februar 24.) hatalyos 53. § (1)-(5) bekezdés
a)-d) pontjaiban irtakat, melyek a doktori képzésre, valamint a doktori fokozat megszerzésére
vonatkoz6 szabalyokat rogzitik, igy kiilonosen, hogy a doktorjelolt a doktori fokozatot kiilon
fokozatszerzési eljaras keretében szerezheti meg ¢és a doktorjeldlti jogviszony a doktori
fokozatszerzési eljarasra valod jelentkezéssel és annak elfogadasaval jon létre. A doktorjeldlti
jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjeldlt a
jogviszony létesitésétdl szamitott két éven beliil nem nyujtotta be doktori értekezését. A doktori
fokozat megszerzésének feltétele tobbek kozott a doktori szabalyzat alapjan eldirt kotelezettségek
teljesitése, tovabba a doktori szigorlat - legaldbb harom tagu - vizsgabizottsag el6tt torténd
eredményes letétele, valamint a fokozat kovetelményéhez mért tudomanyos, illetve miivészeti
feladat 6nalldé megoldasa; értekezés, alkotds bemutatdsa; az eredmények megvédése nyilvanos
vitakban.
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megszerzésére jelentkezni kell, annak elfogadasardl a Doktori Tanacs dont, mellyel egyidejiileg jon
létre a doktorjeldlti jogviszony. Az Nftv.-vel egybehangzdan szabdlyozza, hogy a doktorjeldlti
jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjeldlt a
jogviszony létesitésétol szamitott két éven belill nem nytjtotta be doktori értekezését, amit
egyebekben a jelentkezéssel egy iddben, vagy a kérelem elfogadasat kovet két éven beliil kell
benyujtani.

Tovabbi részletszabalyokat az alperes Bdlcsészettudomdnyi Doktori Tanacsanak (BDT) Doktori
Szabalyzata tartalmaz, melynek 12. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a jel6lt nem tudja betartani
a torvény altal szabott kétéves hataridét, ugy a hataridé lejarta eldtt kiilonleges esetben
kérelmezheti, hogy a BDT az eljarast - a jogfolytonossag elve szerint - egyéni megitélés alapjan fél
évvel meghosszabbitsa. Ilyen esetben az az engedélyezés datumatdl szamitott hat honapon beliil be
kell nyujtani az értekezést, ellenkezd esetben a tanacs az eljarast lezarja.

Hivatkozott az elséfoku birdésag a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl €s a habilitaciorol
sz616 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet 2016. augusztus 31. napjaig hatalyban volt 14. § (1)-(2)
bekezdéseire, mely a doktori értekezést hatarozza meg és hogy a doktori értekezést a kérelem
benytjtasaval egy idében vagy a kérelem elfogadasat kovetd két éven beliil kell benytjtani. Utalt a
15. § (1)-(2) bekezdéseire is, mely szerint a doktori értekezés biralatara a doktori tandcs két
hivatalos biralot kér fel, akik az értekezés benytjtasatdl szamitott - a felsdoktatasi intézmény doktori
szabalyzatdban meghatarozott szorgalmi iddszakra esé - két honapon beliil irdsos biralatot
készitenek az értekezésrol, és nyilatkoznak, hogy javasoljak-e annak kitlizését nyilvanos védésre. A
védésre vonatkozoan a 16. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a doktori értekezést
biralobizottsag elétt, nyilvanos vitaban kell megvédeni, €s azt a két tamogatd javaslat beérkezésétol
szamitott szorgalmi iddszakra es6 két honapon beliil, nyilvanos vitara kell bocsatani. A doktorjelolt
a birdlatokat eldzetesen kézhez kapja, és azokra a védés elétt irdsban, a védés soran - a nyilvanos
vitdban - szoban vélaszol. A kormanyrendelet 16. § (9) bekezdés szerint a fokozatszerzési eljarast az
értekezés benyujtasat kovetd egy éven beliil kell befejezni.

Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a jogviszony létesitésekor mar abszolvalt felperesre a
munkaltatd a tudomanyos fokozat megszerzésére nyitva allo hataridot két évben hatarozta meg és a
felperes az egyetemi szabdlyzatban irtak szerint jogszertien kérelmezte az értekezés benyujtasara a
hataridé6 meghosszabbitasat, amit engedélyeztek is szdmara. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés és az egyetemi belsO szabalyzat szerint a fokozatszerzési eljaras 2 + 1 év
id6tartamu - amit viszont az alperes alig tobb mint két évben hatarozott meg -, az alperesnek azt
kellett bizonyitani, hogy a felperes szdmara a tudoméanyos fokozat megszerzésé¢hez megfeleld
hataridét biztositotta.

Allaspontja szerint nem biztositott megfeleld hataridét akkor sem, amikor a felperes 2018. oktober
25-én kelt levelében foglaltakra figyelemmel - igy a felperestdl fiiggetlen koriilmények, azaz a
birdlatok beérkezésének jelentds késedelme és a biralatok beérkezését kovetd eljarasi rend
szabalyainak ismeretében - a tudomanyos fokozat megszerzésének hataridejét 2018. december 31.
napjaban hatarozta meg, hiszen tisztaban kellett lennie azzal, hogy az oktober 25-én a biralatokkal
még nem rendelkezd felperes nyilvanos védésének megszervezése, tovabba a fokozatszerzési
hatarozat meghozatala ezen idépontig gyakorlatilag lehetetlen. Hangsulyozta, hogy az értekezés
benytjtasat koveten a felperes oldalan semmilyen mulasztas nem allapithaté meg, hiszen a biralok
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felkérése, a nyilvanos vita idopontjanak kitlizése a Doktori Iskola hataskorébe tartozik, a birdlatok
elkésziiltére pedig sem a doktorjeldltnek, sem a Doktori Iskoldnak réhatasa nincs.

A fentiek alapjan megéllapitotta az els6fokl birdsdg, hogy a felmentés indokoldsa nem valods -
hiszen az alperes nem biztositott a felperes részére megfeleld hataridét a tudomanyos fokozat
megszerzésére - ezért mivel az tételes jogszabalyba iitkozik, a felmentés jogellenessége
megallapithatd és a Kuria 5/2017. (XI1.28.) KMK véleményének 3. pontja alapjan a joggal vald
visszaélés vizsgalatinak mar nem volt indoka.

Az alperest az altala nem vitatott mértékli elmaradt munkabér és elmaradt cafeteria kartérités
jogcimén torténd megfizetésére a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény 82. § (1)
alapjan kotelezte, melynek értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart, ami a (2) bekezdés értelmében nem haladhatja meg
a munkavallald tizenkéthavi tavolléti dijanak Osszegét. Az Mt. 169. § (1) bekezdése szerint a
munkaviszony korében az elmaradt jovedelem megallapitasanal az elmaradt munkabért és annak a
rendszeres juttatdsnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyre a munkavallalo a
munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult, feltéve, ha azt a karokozas bekovetkezését
megel6zden rendszeresen igénybe vette és (4) bekezdés szerint nem kell megtériteni azon juttatasok
értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak munkavégzeés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités
cimén kapott 6sszeget. Hivatkozott tovabba az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra,
melynek figyelembevételével a kartérités Osszegének szadmitasanal le kell vonni amit a jogosult
megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatdan megkereshetett volna.

A szabadsagmegvaltds megfizetésére az alperes az Mt. 125. §-a alapjan koteles, mely szerint

munkaviszony megsziinésekor a munkaltato, ha az ardnyos szabadsagot nem adta ki, azt meg kell
valtani, amelyre az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja értelmében tavolléti dij illeti meg. A felperes
napi 10 197 forint 6sszegli tavolléti dijanak az Mt. 136. § (3) bekezdése, 139. § (2) és (3) bekezdése
alapjan szamitott mértéke alapjan a 7 nap ki nem adott szabadsag megvaltasa a peres felek altal
egyezden lett megallapitva.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte az elmaradt munkabér
¢s cafeteria, mint kartérités elutasitasaval, mig a szabadsagmegvaltas megfizetése vonatkozasaban
annak helybenhagyasat. Allaspontja szerint az alperes altal kozolt felmentés jogszerii volt.
Elismerte, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és belsd szabalyzatok szerint az
abszolutorium megszerzését koveten a fokozatszerzési eljards 2 + 1 évbdl allhat, azonban ez csak
egy felsO idotartam-korlat, ami nem jelenti azt, hogy ennyi id6 feltétleniil sziikséges is a fokozat
megszerzéséhez. A felperessel konszenzusban két év keriilt kikotésre, ami nem teljesithetetlen
feltétel, igy nem mindsiilhet jogszerttlennek, figyelembe véve azt is, hogy a felperes két év alatt a
doktori értekezését sem tudta leadni.

Kiemelte, hogy a Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar szamara 1étkérdés, hogy megfeleld
szamu mindsitett, azaz tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatdja legyen, és az allasinterjun a
felperes vallalta is ennek teljesitését, valamint, hogy a felperes amennyiben masfél év alatt leadja az
értekezését, ugy a fokozatszerzési eljards a munkakori leirdsban rogzitett idén beliil eredménnyel
lezarulhatott volna. Allaspontja szerint mar 2018. aprilis 1. napjan jogszerlien megsziintethette volna
a felperes munkaviszonyat, és méltdnyosan jartak el, amikor két alkalommal is hozzajarultak a
fokozatszerzési hataridé meghosszabbitasahoz.
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A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
munkavallaloként a szerzddéskotéskor kiszolgaltatott helyzetben volt €s arra, hogy amennyiben
1étkérdés a kar szamara, hogy mindsitett oktatdi legyenek, akkor miért nem vartdk meg a
mindsitéséhez sziikséges néhany hetet, kiilonosen ugy, hogy utdna olyan oktatokat alkalmaztak,
akiknek szintén nem volt még mindsitésiik €s 2-3 évig nem is varhatd. Utalt a Doktori Iskola
korabban tapasztalt segitOkészségére, valamint, hogy ha madasfél év alatt le is adta volna az
értekezését, akkor sem tudta volna a fokozatot fél év alatt megszerezni. Hivatkozott a 2017.
oktoberében jelentkezd, egy évig tartd gydgyuldsara, az opponensek egészségiligyi okok miatti
cser¢jére €s késedelmes véleményezésére, melyek mind indokoltdk a hataridok hosszabbitasanak
kezdeményezését. Kiemelte, hogy az értekezés leaddsat kovetéen akar sor is keriilhetett volna a
fokozatszerzésre, de a korilmények ismeretétben a madasodik, december 31-ig tartd
hataridéhosszabbitds mar rosszhiszemii volt, az nem konszenzussal alakult ki. Nem értett egyet
azzal az alperesi véleménnyel, hogy a védés egy vizsga, aminek eredményességét nem lehet elére
garantalni, hiszen az az opponensi vélemények alapjan mar csak formasag, és Iényegesnek tartotta
azt is, hogy a felmentés kozlésekor az alperes mar tudta, hogy 2019. januar 30-an kertil erre sor.

Az itélotabla a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11)
bekezdése alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélétabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki: A felperes
a kozalkalmazotti jogviszonya alatt cafeteria juttatasra volt jogosult havi 3700 forint Gsszegben,
melyben 2019. marcius honapig részesiilt. 2018 évben a szabadsagabdl 7 napot nem tudott igénybe
venni, azonban annak megvaltasarél - 71 379 forint Osszegli kifizetésérol - a munkaltatd a
jogviszony megszintetésekor nem intézkedett. A felperes 2019. november 1. napjatél szakmai
gyakorlati 6sztondijas heti 30 6ras munkavégzéssel. 2019. november 1.-december 4. kozotti idoben
a jovedelme 193 296 forint volt.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast elfogadta itélkezése alapjaul. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felek eladasainak
¢s a bizonyitékoknak az egybevetésével és mérlegelésével a tényallast a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg. Helyes az
elsdfoku birosag altal felhivott jogszabalyok kore és az abbdl tilnyomoérészt megalapozott a levont
jogkovetkeztetése is.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint az alperes altal kiadott felmentés indokolasa nem valds.
Az itélotabla ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmentés indokolasa
tényszerlien tartalmazza, hogy a fokozatszerzésre a felperes munkakori leirdsaban milyen hataridot
rogzitettek, hogy a felperes kezdeményezte a hataridd meghosszabbitdsat, ami alapjan az
modositasra is keriilt két alkalommal. Szintén tény, hogy az utols6 hataridd is eredményteleniil telt
el és az is, hogy az Nftv. 31. § (5) bekezdés b) pontja olyan esetben, ha az oktaté nem teljesitette a
munkakor betdltéséhez sziikséges azokat a feltételeket, amiket a munkaltatoé a kinevezési okiratban
eldirt, lehetdséget ad a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére. Mindezek
alapjan Onmagaban azért, mert az alperes a tudomanyos fokozat megszerzésére nem biztositott
megfeleld hatariddt a felperesnek, az nem valik valdtlanna. A valosag kdvetelménye akkor teljesiil,
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ha az indokolasban foglaltak ténylegesen, objektiven megtorténtek. Az itéldtabla megallapitasa
szerint igy az els6foku birosag tévedett, a kozolt felmentés indoka valds.

Helyesen hivatkozott ugyanakkor az elséfoka birosag arra, hogy a 387/2012. (XII.19.)
Korm.rendelet egyértelmilien szabalyozza, hogy a fokozatszerzési eljaras 2 + 1 év idOtartamu, €s
ezzel dsszhangban sziilettek a belsé egyetemi szabalyzatok is. Nem nyert bizonyitast azonban az a
koriilmény, hogy az alperes a jogszabalyi és a belsé szabalyzatok rendelkezésétdl miért tért el a
kovetelmény rogzitésénél, igy azonban tény, hogy a kinevezési okirat mellékletét képez6é munkakdri
leirasnak ez a kikotése jogszabalyba iitk6zo.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint megsziintetés okdnak a felmondas indokolasabdl vilagosan ki
kell tlinnie és a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevo
bizonyitja. Az alperesnek igy a perben nemcsak azt kellett bizonyitania, hogy megfeleld hataridét
biztositott a felperesnek a tudomanyos fokozat megszerzésére, hanem azt is, hogy a fenti
szabalyozok ellenére meghatarozott rovidebb hataridé eredménytelen eltelte miatt a kozalkalmazotti
jogviszonyt meg kellett szlintetni. Az elséfoku birdsag erre vonatkozd anyagi pervezetése nélkiil is
az alperes inditvanyara a kivant tantubizonyitast lefolytatta, de abbdl a kovetkeztetés levonasat
elmulasztotta. Az itéldtabla allaspontja szerint az nem elegendd hivatkozas az alperes részérdl, hogy
1étkérdés, hogy megfeleld szamu mindsitett, tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatdval
rendelkezzen, hiszen a jogviszony megsziintetésekor mar ki volt tiizve a nyilvanos vita idépontja,
igy a felperes személyében rovid idon beliil mindsitett oktatoval rendelkezett volna.

Az itélotabla emellett ramutat arra is, hogy amennyiben az alperes a tudomanyos fokozat
megszerzésének hataridejét a fenti rendelkezésekkel Gsszhangban megfelelden is hatarozta volna
meg, az Nftv. 31. § (5) bekezdés b) pontja csak lehetdséget biztosit a kovetelmények nem teljesiilése
esetén a jogviszony megsziintetésére, tehat az nem kotelezd felmentési indok. Mindezek alapjan az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy a kovetelmények nem teljesiilésébol nem kovetkezett okszertien
a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése. Az indok ugyanis akkor okszerli, ha abbol
elfogadhatéan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a munkaviszony fenntartasdra nincs lehetOsége a
félnek. A felmentés igy annak okszeriitlensége miatt volt jogellenes. A Legfelsdbb Birosag (jelenleg
Kuria) ma is érvényben 1évo MK 95. szamu allasfoglalasa is kimondja ehhez, hogy nem elegendd a
munkaltatéi felmondashoz az az egyébként tényszeriien fennallé indok, amelybdl elfogadhatdéan
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy miatta a munkavallald6 munkajara a munkaltatonal a
tovabbiakban nincs sziikség. Az indokolasnak valosnak és okszertinek is kell lennie.

Az elséfoku birdsag a felmentés jogellenessége tekintetében azonban igy is helyesen foglalt allast.
A fellebbezésben a jogellenességhez kapcsoldddan az Osszegszeriiség vitatdsara nem kertilt sor.

Az itélotabla a fentiek alapjan az igy kiegészitett és részben megvaltozatott indokolassal a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A pernyertes felperesnek perkoltség iranti igénye nem volt, igy ebben a korben az itélétabla a
hatarozathozatalt a Pp. 82. § alapjan melldzte.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A fellebbezés alapjan a feljegyzett
fellebbezési illeték alapja a jogellenes jogviszony megsziintetéshez kapcsoldddan 1 465 441 forint +
29 600 forint = 1 495 041 forint, az illeték pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a



tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésére figyelemmel 119 600 forint. A pervesztes alperest 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, igy a feljegyzett illetéket az
allam viseli.

Debrecen, 2020. majus 15.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eléado bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



