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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.077/2020/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kui Gabor tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek
- a dr. Bodnar Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.092/2019/19.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes az alperesi erdobirtokossagi tarsulat tagja.

Az alperes 2018. majus 9. napjan kelt és ajanlott kiildeményként a felperesnek 2018. majus 11.
napjan postara adott meghivéval kozgytilést hivott 6ssze 2018. majus 25. napjara P. Nagykozség
Polgarmesteri Hivatalanak nagytermébe. A meghivé egyebek mellett azt tartalmazta, hogy ,,arra az
esetre, amennyiben a kozgytlilés nem lenne hatarozatképes, azt azonos napon és helyszinen, azonos
napirenddel, egy oraval a kitlizott idopontot kdvetden 17.00 orara ismételten Gsszehivjuk". Ezt
meghaladdan rogzitette a meghivd, hogy ,a megismételt kozgyllés az Osszes szavazat
egynegyedének jelenléte esetén hatarozatképes".

A kozgytlést az alperes 2018. majus 25. napjan 16.00 oOrakor megtartotta, mert azon a
hatarozatképességhez sziikséges Osszes szavazat tobb, mint felét képviseld tagsag megjelent: 947
Osszes szavazatbol 633 volt jelen, azaz 66,8 % volt a részvételi arany.

A felperes az alperesi kozgytilésen jelen volt.

A kozgytlésen az erdobirtokossagi tarsulat szamos hatarozatot hozott.
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A felperes a kozgyulésrol késziilt jegyzokonyvet hitelesitoként aldirta, a jegyzokonyv felperes
részEerdl torténd hitelesitésére 2018. majus 25.-e utdn, pontosan meg nem allapithatdé idépontban
keriilt sor. A felperes els6 izben a keresetlevelét 2018. jinius 26. napjan terjesztette eld az els6foku
birdsagon.

A felperes keresetében kérte a birosagot, hogy az alperes 2018. majus 25. napjan megtartott
kozgytilésén hozott valamennyi kozgylilési hatarozatat helyezze hatdlyon kiviil, s marasztalja az
alperest perkoltségben. A felperes a keresetének alatdmasztasara elsédlegesen arra hivatkozott, hogy
vele szemben az erddbirtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Ebtv.)
12. § (2) bekezdésében szabalyozott, a kozgytilés Osszehivasara vonatkozd 15 napos hataridét az
alperes nem tartotta meg, igy érvényesen nem sziilethettek volna meg a tdmadott kozgytilési
hatarozatok.

Masodlagosan a felperes tobbszor hivatkozott arra, hogy a kozgyiilés azonnali ismételt
Osszehivasanak az erddbirtokossagi tarsulatok esetében nincs helye, ezt az Ebtv. 13. § (2) bekezdése
helyes értelmezése eredményeképpen az alperes nem tehette volna meg, sét az erre vonatkozo
meghivoban szerepld tartalom sem térvényes.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva az uj Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében taglalt 30 napos hataridd felperes részérdl torténd elmulasztottsagara.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku itélet altal megallapitott tényallas szamos, a fentieket meghalado6 egyéb, a per eldontése
szempontjabol kevésbé relevans koriilményt is tartalmazott, &m helytalloan rogzitette a relevans
tényallast is. Jogi indokolasaban ramutatott arra, hogy a per eldontése szempontjabdl elsddleges az,
hogy nem kellett-e a keresetlevelet visszautasitani annak elkésett eldterjesztése miatt. E korben
kifejtette, hogy az 0j Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében taglalt hataridot ugyan elmulasztotta a felperes,
hiszen tudomast szerzett a keresettel timadott kdzgylilési hatarozatokrél mar 2018. majus 25-én, &m
az Ebtv. 36. § (2) bekezdése, mint specialis szabaly alkalmazasaban megeldzi az 01j Ptk. szabalyat.
Az abban szerepld perinditdsi hatarid0 azonban a felperes részérél megtartott volt. Utobbi
jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis a 30 napos keresetinditas joga a tagot a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil illeti meg, ez pedig a jelen perbeli esetben megtartott volt.
E korben azt fejtette ki az els6foku birdsag, hogy bar ténybelileg nem allapithato meg, hogy
egyaltalan a klasszikus értelemben vett postai kézbesitésre keriilt-e a kozgyiilési jegyzOkonyv és az
abban szerepld valamennyi hatarozat a felperes részére, az azonban igen, hogy a jegyzokonyvet
hitelesitoként mar 2018. majus 25.-e utdn irta ald a felperes. Ezt az alkalmat tekintette az els6fokt
birosag ugy, hogy kézbesitésre kerliltek a tdmadott hatdrozatok a felperes részére. Az ehhez képest
szamitott 30 napos hataridé pedig a 2018. junius 26. napjan benyujtott keresetlevél esetében
megtartottnak mindsiil.

A per targyanak érdemét érintéen az alabbiakra mutatott rd az elséfoku itélet.

Rogzitette, hogy az Ebtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos térvényi hatarid6 a
kozgytilési meghivo kelte és a kozgyulés iddpontja kozott megvolt. Ugyanakkor alapvetden nem
ennek, hanem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy bar a felperes részérél a meghivo kézhezvétele
¢s a kozgytilés kozott 15 nap nem telt el, de mégis a johiszemiség és tisztesség, valamint az
elvarhaté magatartas elve sem sériilt azzal, hogy az ilyen értelemben vett 15 napos id6tdl valamivel
kevesebb ido telt el a meghivo kézhezvétele és a kozgylilés megtartasa kozott.
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Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban ramutatott arra is, hogy a felperes tobbszor nyujtotta be
a keresetlevelét. A 30 napos keresetinditasi hataridére figyelemmel pedig az els6foku birosag
kizarolag az elsé keresetlevélben felhozott indok alapjan vizsgalta a hatarozatok esetleges
jogszertiségét, illetve jogszeriitlenségét. Allaspontja szerint minden tovabbi, a késSbbiekben a
visszautasitas folytan benyujtott keresetlevélben felhozott indok, amely az els6 keresetlevélben nem
szerepelt, mar figyelmen kiviil kell, hogy maradjon. Ezért nem vizsgélta azt a koriilményt, hogy
lehetett-e torvényesen ismét azonos napon kozgytilést 6sszehivni és megtartani, illetve, hogy az erre
vonatkoz6 meghivoéi tartalom vajon mennyiben mindsiil jogszeriinek €s az esetleges jogszeriitlenség
mennyiben bir ilyen hatdssal a kdzgytilésen hozott hatarozatokra.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az itélétablat az els6fokt
itélet megvaltoztatasara és ennek eredményeképpen arra, hogy a masodfokt birdsag a kozgytilési
hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil. Fellebbezésében annak indokai kdrében az elséfoku eljaras
soran eldadottakat ismételte meg. A fellebbezésben a felperes tovabbra is annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy a perben bizonyitast nyert, hogy a kdzgytilési meghivé felperes részére torténd
postara adasa és a kozgytilés idopontja kozott nem telt el 15 nap, ezt pedig a torvény kotelezévé
teszi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Indokai kozott megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat, kiemelve az 1j
Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében taglalt 30 napos hataridé elmulasztdsara vald hivatkozast. Eldadta,
hogy a felperes a hatdrozatok meghozataldban tevOlegesen részt vett, azt kiilon a részére nem is
kellett kézbesiteni, mint ahogy az nem is tortént meg. A pert a kozgyiilés megtartasatol szamitott 30
napon beliil meg kellett volna inditania, azonban ezt a hataridét a felperes lekéste. Erre is
figyelemmel téves az els6foku birdsag Ebtv. 36. § (2) bekezdésére valo hivatkozasa.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdésag a per eldontése szempontjabol relevans tényeket helytalloan allapitotta meg,
abbol jogszeriien vont kovetkeztetést a felperesi kereset megalapozatlansagara, melyet az iranyado
jogszabalyok megjelolésével megfeleléen indokolt, ezért az itéltabla csupan a fellebbezésben,
illetve a fellebbezési ellenkérelemben irtakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ré:

A per eldontése szempontjabol elsddleges kérdés az volt, hogy a keresetinditasi hataridé a felperes
részérdl megtartott volt-e.

E tekintetben egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal elfoglalt jogi allasponttal,
nevezetesen, hogy az Ebtv. erre vonatkoz6 rendelkezése mindenféleképpen meg kell, hogy elézze a
Ptk. altalanos eldirasat. Ez azért bir dontd jelentdséggel, mert mig a Ptk. a tudomasszerzéstol
szamitja a keresetinditas 30 napos hatéridejét, addig az Ebtv. és egyébként maga az alperesi
erdobirtokossagi tarsulat alapszabalya is a hatarozat kézbesitésétdl szamitja a keresetinditasi
hataridét. A hatarozatok szabalyszerii kézbesitése egyébként még az alperesi ellenkérelemben
szerepld alperesi eldadas szerint sem tortént meg, igy az Ebtv. 36. § (2) bekezdésében szerepld
hataridét semmiféleképpen nem lehet a felperes részér6l elmulasztottnak tekinteni. Ezért a
keresetlevél visszautasitdsanak a perben nem volt helye, mint ahogy utdlag a per soran a per
megsziintetésének sem, igy az elséfokl birdsdg a permegsziintetésrdl is jogszerlien hatirozott az
eljaras folyaman, ennek a dontésének a sziikséges indokolasat az itéletben megadta.

A per eldontésének legfontosabb érdemi kérdése pedig az volt, hogy az Ebtv. 12. § (2) bekezdésében
taglalt 15 napos hataridét megtartotta-e az alperes. Nyilvanvald, hogy ennek a kérdésnek az
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eldontése szempontjabol azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a 2018. majus 25. napjan nemvitasan
megtartott kozgylilést mikor hivta 6ssze. Ezen beliil is azt, hogy a kozgytilés idopontjahoz képest azt
legalabb 15 nappal megelézéen hivta-e Ossze, vagy sem. Mas szdval a per érdemi eldontése
szempontjabol az a kizarolag jelentdséggel bird koriilmény, hogy melyik az a magatartds az alperesi
erdobirtokossagi tarsulat, mint jogi személy részérdl, amelyet a kozgyiilés Osszehivasanak
tekinthetd: a meghivé megfogalmazasa, vagy a meghivo postara adasa.

Az els6foku birosag 1ényegében (itélet indokolasanak 73. pontja) arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Ebtv. 12. § (2) bekezdésében szabalyozott 15 napos hatariddt a meghivo kelte és a
kozgytlés idopontja kozott eltelt id6 viszonylataban kell vizsgalni. Ezzel az allasponttal az
itélotabla egyetért azzal, hogy a 15 napos hataridének a kozgyiilés 0sszehivasardl szolo dontés -
melyet a legfobb szerv Osszehivasara a létesitdé okiratban feljogositott személy hoz meg - és a
kozgytilés kozott kell megtartottnak lennie. Erre pedig a perben nem vitasan 2018. majus 9. napjan
keriilt sor. Innen nézve a jogvitat, nincs a perben jelentdsége annak, hogy mikor keriilt kézbesitésre
a meghivd a felperes részére. A torvény ugyanis a kozgylilés torvényességének nem szabja
feltételéiil, hogy a tagsag annak idépontjardl, azt legalabb 15 nappal megelézden szerezzen
tudomast. Ilyen jogszabalyi rendelkezést ugyanis az Ebtv. és a Ptk. sem tartalmaz.

A fent emlitett okokra tekintettel tehat a kozgyllésen hozott hatdrozatokat jogszabalysértGen
meghozottnak tekinteni nem lehetett.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a jogi személy hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata irdnti perben
az igényérvényesitési hataridé - 30 nap - meghatdrozdsa azt eredményezi, hogy a hatarozat
jogszabalysértd vagy alapszabalyba iitk6z6 voltara torténd hivatkozasokat e hataridon beliil kell
megtenni (BDT2019. 4019.). Kozgyulési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a
felperesnek a szubjektiv keresetinditasi hataridon tul eldadott indokai a hatarozat jogsértd voltanak
megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyandok (BDT2019. 4020.).

Ezért az itélotabla csupan megjegyzi, hogy az elséfoku eljards soran beszerzett kozgytlési
jegyzOkonyvbol egyértelmiien lathatd, hogy nem keriilt sor a kozgytilés ismételt 0sszehivasara, azt
mar az eredeti kitizott idépontban meg lehetett tartani és ezért az alperes igy is tett. Ezért a per
eldontése szempontjabol irrelevans az esetleges ismételt taggylilés Osszehivasanak a hatarozatok
jogszeriségére gyakorolt hatasa, illetve ennek vizsgalata.

Ugyanezen oknal fogva nem bir jelentéséggel az sem, hogy a meghivoban az esetleges ismételt
kozgytlés 6sszehivasara vonatkozo6 tajékoztato is szerepel.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat
koltségét maga viseli a Pp. 83. § (5) bekezdésében irtakra figyelemmel. Az alperes a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerinti koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy a masodfoka perkoltségét nem
szamitotta fel, ezért annak megallapitasara sem volt eljarasjogi lehetdség.

Debrecen, 2020. janius 9.



Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



