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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.068/2020/10. szdm

A Debreceni [tél6tabla Dr. Potoczky Ivan iigyvéd tigyintézése mellett eljard Potoczky Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr. Varga Istvan (cim) iigyvéd
iigyintézése mellett eljaré Nemzeti Foldiigyi Kozpont altal képviselt Magyar Allam I. rendii és a Dr.
Danka Janos iigyvéd iigyintézése mellett eljaro Dr. Danka Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
IL.rendd alperes neve (cim) II. rendi alperesek ellen szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa és
jarulékai irant inditott perében Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.834/2019/25. szamu itélete ellen a
felperes altal 26. sorszam alatt benyujtott, 30. sorszam alatt megindokolt fellebbezés, valamint a II.
rendii alperes altal Pf. 4. alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 1350 (ezerharomszazdtven) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazdé 6350 (hatezer-hdromszazotven) forint masodfoku eljarassal
felmeriilt koltséget, ugy rendelkezik, hogy ezt meghaladdan a felek a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

rrrrr

kizarolagos tulajdondban 4llt. Az ingatlant haszonbérleti szerzédés alapjan kordbban a II. rendii
alperes ¢lettarsanak, T. I.-nak a csalddja hasznalta, jelenleg 2035. oktober 15. napjaig tartod
haszonbérleti szerz0dés alapjan a felperes, K. J. és Gy. J. hasznalataban van.

A felperes 2015. aprilis 01. ota allattartassal foglalkozik a lakohelyével megegyezo allattartd
telepen. A tenyészet allatlétszama a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal altal 2016.
majus 06. napjan iigyszam szamon kiadott hatésagi bizonyitvany szerint 141 sertés (27 koca, 50
hizd, 64 malac). A tenyészet 2015. méjus O1. és 2016. aprilis 30. kozotti idészakban megallapitott
éves atlaglétszama: 27 koca, 39,17 hizo, 147,92 malac. 2017. decemberében az allatlétszam: 52
malac, 26 koca, 31 hiz6 volt. Az el6z6 évi atlag-allomany: 19,32 éallategységii malac, 8,04
allategységli koca, 12,48 allategységii hizd volt. A szarvasmarha allategység 2017. december 05-én
1,4 volt.
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Az 1. rendl alperes képviseletében eljar6 Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet 2015. november 16.
napjan a perbeli ingatlanra nyilvanos arverést folytatott le, amelyen a legmagasabb 6sszegii vételarat
a II. rendii alperes ajanlotta fel, ezért az I. rend alperes, mint elado ¢€s a II. rendi alperes, mint vevo
2016. marcius 10. napjan adasvételi szerzodést kotottek: az 1. rendl alperes 87 650 000 forint
vételar ellenében eladta az ingatlant a II. rendii alperesnek. Az adasvételi szerzodés tartalmazta,
hogy az ingatlan 2035. oktdber 15. napjaig haszonbérleti joggal terhelt. A szerz6dés szerint a vevd a
vételarat a szerzodés zaradékoldsanak napjat kovetd 90. napon teljesiti, fliggetleniil attol, hogy azt
sajat er6bol, vagy pénziigyi intézmény altal nyujtott kdlcsonbdl egyenliti ki, a vételarbol 8 765 000
forintot arverési biztositék jogcimén mar megfizetett. A 21. pontban a vevéd akként nyilatkozott,
hogy eldvasarlasra jogosult a 2013. évi CXXII. térvény (Foldforgalmi torvény) 18. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, mint olyan foldmives, aki szamara a tulajdonszerzés célja okologiai gazdalkodas
folytatasa, a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti csaladi gazdalkodé/gazdalkodo csalad tagja.

A II. rend alperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 2015. november 20. napjan
kelt iigyszam2 szamu hatarozata szerint csaladi gazdalkodoként nyilvantartasi szam szdmon allt
nyilvantartasban. 2016. marcius 04. napjan 5 éves egylittmiikodési szerzodést kotott a B. H. E. és T.
N. Kft.-vel, amelynek alapjan a B. H. N. Kft., mint illetékes hatésag 2016. marcius 09. napjan
igazolta, hogy II. rendii alperes az Okoldgiai gazdalkodas ellendrzési rendszerében szerepel,
érvényes szerzddéssel rendelkezik, amely szerint az altala bejelentett teriileteken vallalja, hogy
mindenkori 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo jogszabalyok szerint gazdalkodik. Az igazolas az
u.-i ..48/1, ..17/40, ..51/1 és a ny.-i ..22/1 helyrajzi szdmu ingatlanokra vonatkozott, amelyek koziil
valamennyi d.-i ingatlan még csaknem 20 évig tartdé haszonbérleti szerzodéssel volt terhelt.

A palyazat benyujtasakor €s a szerzédéskotéskor is a II. rendii alperes tisztdban volt azzal, hogy az
altala megvasarolni kivant foldteriiletre 2035-ig mas személyek érvényes haszonbérleti szerzodése
van érvényben, nem volt konkrét elképzelése a foldteriilet birtokba vételérdl. Elképzelései kozott
szerepelt, hogy a haszonbérleti jogviszony fennallasa alatt a bérleti dij szolgal jovedelemként, azt
kovetden kezdi meg a foldteriileten a gazdalkodast.

Az adésvételi szerzddés kifliggesztése alatt a felperes az 0.-i ..51/1 helyrajzi szamu ingatlanra 2016.
majus 15. napjan kelt és U. Véros Polgarmesteri Hivatalaban az iigyintézének 2016. majus 17.
napjan atadott teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt elfogad6 nyilatkozatot tett. Elovasarlasi
jogat a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés d) pontjara, a 18. § (2) bekezdés a) pontjara, a 18. §
(4) bekezdés a) pontjara és a 18. § (4) bekezdés b) pontjara alapitotta. Nyilatkozott arrdl, hogy teljes
cselekviképességgel rendelkezd magyar allampolgar, szerzodéskotési képessége sem korlatozva,
sem kizarva nincsen, a jogiigylet 1étrejottét jogszabalyi rendelkezések nem akadalyozzak, a nemzeti
foldalaprol szo6l6 2010. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nfatv.). 19. §-ban rogzitett kizarasi
okok nem allnak fenn vele szemben, az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével a tulajdonaban,
haszonélvezetében és birtokaban 1évo foldteriilet nagysaga a Foldforgalmi térvény 16. § (1), (2), (3)
¢és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szerinti birtok-maximumot és foldszerzési maximumot,
valamint 6.000 AK-t nem haladja meg, az ingatlan, mint f6ld haszndlatat masnak nem engedi at, azt
maga hasznalja, nincs jogerdsen megallapitott és fennallo foldhasznalati dijtartozdsa. Amennyiben
az ingatlan érvényes haszonbérleti, vagy/és megbizasi jogviszonnyal terhelt harmadik személy
hasznalatdban van, a fennall6 foldhasznalati jogviszony idOtartamat nem hosszabbitja meg, és a
megsziinését kovetd idore eleget tesz a szerzddés 4. pontban vallalt kotelezettségének. Jelen
tulajdonszerzését megelézd 5 éven beliill nem allapitottdk meg, hogy szerzési korlatozasok
megkeriilésére iranyulo jogligyletet kotott, részarany-tulajdonnal nem rendelkezik.

Az elfogad6 nyilatkozathoz csatolta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 2016.
majus 02. napjan kiallitott hatosagi bizonyitvanyat, mely szerint 2010. januér 11. napjatol van az U.,
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M. utca 6. szam alatti ingatlanba bejelentkezve; a Ny.-i Jarasi Hivatal altal kiallitott adatlap
masolatot, amely tartalmazta a felperesnek, mint foldmiivesnek az adatait €s az lizemkdzpont
fekvése szerinti ingatlan adatait; a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 2016. aprilis
22. napjan kiallitott hatarozatat arrdl, hogy a felperest csaladi gazdalkodoként nyilvantartasba vette;
a 2016. majus 06. napjan kiallitott hatosagi bizonyitvanyt arr6l, hogy allattart6 teleppel rendelkezik;
részleges foldhasznélati lapot arra vonatkozodan, hogy az altala hasznalt foldteriilet az U. kiilteriilet
..51/1 helyrajzi szamu ingatlan 25,2930 ha nagysagban; hatosagi bizonyitvanyt az allattartd telep
miikodésérol és az allatlétszamrol; a helyben lakéds igazolasara sz6ld személyes okmanyait; a
gazdalkodd csalad tagja mindsé€g igazolasara kiallitott hatésagi bizonyitvanyt és az allat-striiség
megallapitdsdhoz sziikséges nyilatkozatot.

Az elfogad6 nyilatkozatot U. Varos Jegyz6je megbizasabol atvevs Sz. Mné {igyintézé az atvett
iratokat zaradékolta azzal a megallapitassal, hogy a benyujté személyi igazolvanyat ellendrizte, az a
valodisagnak megfelel, az alairast sajat kezii alairasnak elismerte az elfogadd nyilatkozatot
benytjto, az az azt személyesen atadd elévasarlasra jogosulttdl szarmazik.

Az 1. rendu alperes a perbeli ingatlanra vonatkozoan megkotott adasvételi szerzodést 2016. oktober
13. napjan latta el zaradékkal, amely szerint az elfogad6 nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosult
felperes II. rendl alperest az eldvasarlasi ranghelyen nem elézte meg. Errél 2016. oktober 27.
napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest.

A felperes kérelmére 2017. majus 05. napjan a Bank1 Eszakkelet-magyarorszagi Régioja kotelez6
érvényii finanszirozasi ajanlatot adott ki, amelyben vallalta, hogy az U. kiilteriilet ..51/1 helyrajzi
szamu szantd muvelési agu, 75,8790 ha térmértékii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada megvasarlasadhoz
78 885 000 forint kolcsont nytjt a folyodsitasi feltételek teljesitésétol 2017. julius 31-ig. 2017.
november 29. napjan ugyanez a pénzintézet Ujabb kotelezd érvényu fizetési ajanlatot adott a
felperesnek az eldzdvel egyezd tartalommal, amely szerint a finanszirozasi ajanlat 2018. madrcius
31-ig érvényes mely idOpontig volt lehetdség a kdlcsonszerzodés alairasara. Ezt kovetoen a Bank2
2020. februar 12. napi keltezéssel az U. ..15/1 helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése céljabol 78 885 000 forint Osszegli kolcson folyositasara nem kotelezd érvényu
szandéknyilatkozatot adott. A nyilatkozatban hangstlyozta, hogy az koétéerével nem bir, kizarta,
hogy ezen nyilatkozatot a felek barmilyen jellegli kotelezettségvallalasként értelmezzék, fenntartotta
a jogot, hogy attdl idékorlat és indokolas nélkiil egyoldalu nyilat-kozattal elalljon. Rogzitette, hogy
a hiteliigylet megvalositasara vonatkozo kotelezettség-vallalasra csak a megfeleld hataskorrel
rendelkezé forumok dontései fliggvényében, a tervezett ligylet részletes feltételeinek kidolgozasa
mellett kertilhet sor.

II. rendli alperes tulajdonjogat az W.-i ..51/1 helyrajzi szamu ingatlanra a Ny.-i Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztalya a 2017. januar 20. napjan kelt 34609/2017/2016.12.12. szamu hatarozataval
jegyezte be.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az u.-i ..51 helyrajzi szdmu ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara vonatkozoéan az 1. és a II. rendli alperesek kozott 2016. marcius 10. napjan
megkotott adasvételi szerzodés vele szemben hatalytalan, az adasvételi szerzddés kozte és az 1.
rendl alperes kozott jott 1étre. Keresetét arra alapitotta, hogy a 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.)
2016. junius 22. napjat kovetden hatalyos 18/A. § (3) bekezdése értelmében, aki eldvasarlasi jogat a
Foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés b) pontjara, azaz 6kologiai gazdalkodasi céli foldvasarlasra
alapitja, annak vallalnia kell, hogy legfeljebb a tulajdonjog megszerzésétdl szamitott harom éven
beliil birtokba veszi az ingatlant, tovabbd a birtokba Iépést6l szamitott 10 évig Okologiai
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gazdalkodast fog folytatni. Mivel az ingatlant 2035. oktober 15. napjaig haszonbérleti jog terheli,
erre a II. rendl alperesnek nincs lehetdsége, e ranghelyen eldvasarlasi jog nem illeti. A felperes altal
az elfogadd nyilatkozatban hivatkozott ranghelyek igy megeldzik a II. rendi alperes ranghelyét, az
adasvételi szerz6dést az 1. rendii alperesnek vele kellett volna megkotni. Allaspontja szerint mivel a
Fétv.-t modositd 2016. évi LXI. torvény értelmében azt a hatalybalépését, azaz 2016. janius 22.
napjat kovetden indult hatosagi jovahagyasi eljardsban mar alkalmazni kell, ezért jelen perben is
figyelembe kell venni. Amennyiben a birdsdg ezen jogi allaspontjat nem osztja, a II. rendi
alperessel egy ranghelyen all, ezért az allami foldek arverés utjan torténd értékesitésére vonatkozo
262/2010. (XI.14.) Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében sorsolassal kellett volna
donteni az azonos ranghelyen all6 eldvasarlasi jogosultak kozott, amely elmaradt.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes altal benyujtott elfogadd nyilatkozat nem
tartalmazza a jegyzO azon igazoléasat, mely szerint a nyilatkozatot atadd elOvasarlasra jogosulttol
szarmazik, ezért nem felel meg a Foldforgalmi torvény 21. § (4) bekezdésének. Allitotta, hogy a
jegyzo6i hataskor e korben nem delegalhato, a jegyzének személyesen kellett volna atvenni az
elfogadd nyilatkozatot. Vitatta, hogy a Fétv. 18/A. § a perben alkalmazhatd lenne: a szerzddés
megkotésekor az még nem volt hatadlyban, visszamendlegesen pedig nem alkalmazhatd. Emellett a
felperest csaladi gazdalkodoként csak 2016. aprilis 22. napjan, a II. rendi alperessel megkotott
adasvételi szerzddést kovetden vették nyilvantartasba, ez nem vehetd figyelembe. A felperes altal az
elfogadd nyilatkozathoz az allattartdi mindsége igazolasaként csatolt hatdsdgi bizonyitvany nem
felel meg az 57/2014. (IV.30.) VM rendeletben foglaltaknak, mivel ahhoz az is sziikséges lett volna,
hogy a felperes bejelentse €s igazolja valamennyi a tulajdonaban és haszonélvezetében, vagy
barmely mas érvényes jogcimen hasznalataban 1éve szanto, rét, legeld, vagy mas fasitott teriilet
miivelési agban nyilvantartott foldteriilet nagysagat is. A felperes altal csatolt hatosagi bizonyitvany
szerint 2015. aprilis 01. napjatol mitkodtet allattarto telepet, ezért a kozte €s I1. rendii alperes kozott
1étrejott adasvételi szerzodés megkotésekor, 2016. marcius 10. napjan még nem telt el az egy éves
idotartam, ezért sem vehetd figyelembe a felperes erre alapitott ranghelye. Vitatta a felperes
teljesitoképességét. Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresetét a Ptk. 6:223. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridon tul terjesztette eld, ezért az elkésett.

A 1II. rendi alperes ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Egyezden 1. rendii alperessel allitotta, hogy a felperes keresete elkésett. Vitatta,
a felperes teljesitoképességét, a Fétv. 18/A. § alkalmazhatosagat és azt is, hogy a felperest a
Foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés a), 18. § (4) bekezdés a) pontja alapjan eldvasarlasi jog
illetné meg.

A Nyiregyhazi Torvényszeék 13.P.20.260/2017/51. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.293/2018/7. szamu itéletében az elséfok itélet fellebbezett részének a
felperes keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyta. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.VI.21.197/2018/7. szamu végzésével a jogerls itéletet a felperes keresetét elutasitd rendelkezés
korében hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az els6foku birdsagot Uj eljarasra, uj hatarozat
hozataldra utasitotta. I. rendli felperes, I. rendl alperes és II. rendli alperes fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 800 000 forintban, a meg nem fizetett fellebbezési
eljaras illetékét 2 500 000 forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 3 500 000 forintban allapitotta
meg.

Eldirta a Kuria végzésében, hogy az 1j eljarasban meg kell allapitani a felperes és II. rendl alperes
ranghelyét az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében, €s ennek ismeretében lehet a keresetrdl
megalapozott érdemi dontést hozni annak figyelembevételével, hogy a szerzddéses vevot megel6zo
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elovasarlasi ranghely hidnyaban az eldvasarlasi joggyakorld oldaldn nincs jogsérelem, a szerzodéses
vevO helyébe azonos ranghelyen eldvasarlasi joggyakorld nem léphet, ezért az eljardsban mind a
felperesnek, mind II. rendli alperesnek igazolni kell az eldvasarlasi jogosultsagokat, a
tulajdonszerzés megjelolt céljat, a felperesnek az elfogadd nyilatkozat megtételének idépontjaban,
mig II. rendl alperesnek a szerzddési nyilatkozat idépontjaban.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendii alperesnek 1 752 500 forint, II. rendli alperesnek 1 714
400 forint egyesitett elsd- masodfoku, ¢s feliilvizsgalati perkoltséget, az allamnak az adohatdsag
kiilon felhivasara 6 700 000 forint ugyancsak egyesitett els6foku, fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az elfogado6 nyilatkozathoz csatolt hatésagi bizonyitvanyok, €s a 2016. majus 04. napjan kiallitott
foldhasznalati lap alapjan megallapitotta, hogy a felperes Foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitott elovasarlasi joga fennall. A felperes hatdsagi bizonyitvanynyal igazolta, hogy az
elfogadd nyilatkozat megtételekor mar tobb, mint egy éve allattarto teleppel rendelkezett. A perbeli
U.-i ..51/1 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo6an 2035. oktober 15. napjaig haszonbérlet jogcimén
hasznalati joggal rendelkezik, igy az ingatlant ténylegesen hasznalhatja ¢és azt az igénybejelentéskor
is hasznalta. Onmagéban az, hogy a felperes nem egyediili bérldje a foldteriiletnek, nem jelenti azt,
hogy az eldévasarlasi jogosultsagat megalapoz6 koriilmény ne allna fenn.

A 1I. rendt alperes csatolta az ©kologiai gazdalkodas folytatdsa érdekében kotott szerzodését,
azonban a csatolt foldhasznalati lap €s adasvételi szerz6dés alapjan tényleges gazdalkodasra ott a
szerzOdéskotéstol szamitott 19 éven keresztiil nincs realis lehetdsége. A II. rendli alperes
nyilatkozata és T. L. tantl vallomdasa alapjan megallapitotta, ugyan a II. rendii alperes tisztdban volt
azzal, hogy az ingatlanon az 6kologiai gazdalkodast kizardlag akkor kezdheti el, ha a haszonbérleti
szerz6dést valamilyen okbol megsziintetik, azonban ennek érdekében redlis 1épéseket nem tett.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a vasarlas kozvetlen célja nem az Okoldgiai gazdalkodas
megkezdése volt, amelyet a II. rendii alperes személyes nyilatkozata ¢s T. I. tanuvallomasa is
alatdmasztott.

A Fétv. 18/A. §-a a II. rendli alperes elOvésarlasi jogosultsdga ranghelyének megallapitasa
szempontjabol nem vehetd figyelembe, azonban az iranyadd joggyakorlat szerint nemcsak az
elévasarlasi jogosultnak, hanem az elsObbségi ranghelyre hivatkozd szerzddéses vevOnek is
igazolni, de legalabb valdsziniisiteni kell az altala hivatkozott, azt megalapozd koriilmény, cél
valodisagat (Pfv.V1.22.397/2017/8., P£v.20.391/2018/15., P{v.V1.21.197/2018/7.). Bar II. rendi
alperes a MezOgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek okoldgiai gazdalkodasi kovetelmények szerinti
tanusitasarol, eldallitasardl, forgalmazasarol, jelolésérdl, és ellendrzésének eljarasrendjérdl szolo
34/2013. (V.14.) VM rendeletben foglaltaknak eleget téve csatolta a B. H. N. Kft. igazoléasat arrol,
hogy az oOkologiai gazdalkodas ellendrzési rendszerében szerepel, érvényes szerzodéssel
rendelkezik, azonban az Okoldgiai gazdalkodast csaknem 20 éven keresztiil az ingatlanon nem
valosithatja meg. Az eldvasarlasra jogosultak kore és sorrendje a jogszabalyban a Foldforgalmi
torvény indokoldsa szerint a mezdgazdasagi termelés racionalitasdval is Osszhangban kertilt
meghatarozasra, ebbdl kovetkezéen csak a raciondlisan megvalosithaté eldvasarlasi jogot
megalapozo koriilmény vehetd figyelembe. A II. rendl alperes altal megjeldlt cél azonban ilyennek
nem mindsiilhet. A II. rendi alperes ranghelye kizarolag a 18. § (2) bekezdés b) pontja fennallasa
esetén eldzi meg a felperesét, ennek hianyaban a felperes altal igazolt ranghely [18. § (2) bekezdés
a) pontja, allattarto telepet lizemeltetd foldmiives] megeldzi a II. rendii alperes 18. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti ranghelyét.
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Az alperesek egyéb védekezése korében rogzitette, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék
13.P.20.260/2017/51. szamu itélete indokoldsa ezen kérdésekben fellebbezés hianyaban jogerds,
ezért kotderdvel bir. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddést a felperes
elévasarlasi joganak megsértésével kototték meg, igy a felperes a Ptk. 6:223 § (2) bekezdése alapjan
jogszerlen inditott pert.

A felperes keresetét a teljesitoképesség igazolasanak hidnyaban nem itélte alaposnak. Kiemelte,
hogy az igényérvényesités anyagi jogi feltétele a teljesitOképességét igazolasa, 2018. majus 31.
napjat kovetd idoszakra ez nem all fenn. A teljesitoképesség igazlasara nem alkalmas a 2018. évi
addbevallas, valamint a csatolt pénzintézeti igazolds, mivel ez utdbbi csak azt bizonyitja, hogy a
felperes term&fold vésarlasi hitelhez ajanlat kiadasat kérte. Onmagaban az, hogy a felperes
megkereste a Bank3-t hitellel kapcsolatban, nem jelenti kérelmének kedvezo elbirdlasat, hataridé
hosszabbitast pedig a felperes nem kért.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a kereset szerint €és az alperesek
kotelezését a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy teljesitOképességét
2017. majus 5. és jalius 31. napja, majd 2017. november 29. és 2018. marcius 31. napja kozotti
idére a Bankl kotelezd érvényll finanszirozasi ajanlatdval igazolta. A megismételt eljardsban a
birosag felhivasara intézkedett ujabb ajanlat beszerzésére, amely a birdsag altal engedélyezett
hataridon tal vezetett eredményre, az idokozben beszerzett €s csatolt ajanlat a teljesitOképességét
megfeleléen igazolja. Allaspontja szerint a benyujtas késedelme terhére nem rohatd, hiszen a
pénzintézet biralati idejére nem volt rahatasa. Kiemelte, hogy a teljesitoképesség igazolasa korében
kiadott biroi felhivas nem tartalmazott jogkdvetkezményt (Pp. 141. § (6) bekezdésére utalast) a
felhivas teljesitésének elmulasztisa esetére; a targyalds elhalasztasat is kérte, ezért alappal bizhatott
abban, hogy az igazolas benyujtasara még lesz ideje.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az eljarasban korabban eldadott jogi allaspontja
alapjan az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kérte a felperes marasztalasat felmertlt
perkoltségében.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperes az eljaras idétartama alatt a teljesitOképességét nem igazolta, az ezzel
kapcsolatos intézkedést is elkésetten tette meg. A teljesitoképesség igazolasara az els6foku birdsag
altal engedett hatdridd meghosszabbitasat nem kérte, kimentésre okot add koriilményt nem igazolt.
A fellebbezéshez csatolt szandéknyilatkozat nem kdételezd érvényli, a teljesitoképesség igazolasara
nem alkalmas.

A 1I. rendii alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az itélet indokolasanak (10.
oldal 2. és 3., valamint 11. oldal 2. bekezdés) a megvaltoztatisat kérte. Allaspontja szerint az
okologiai gazdalkodasra alapitott eldvasarlasi jogcim esetében a Foldtorvény 18/A. §
alkalmazhatdsaganak hidnyaban a B. Kft.-vel kotott szerzddés és az altal adott igazolas dnmagéaban
elegendd az ezen jogcimre alapitott eldvasarlasi ranghely megallapitasdhoz. A szerzodéskotéskor
hatalyos jogszabalyi rendelkezés az ingatlan birtokbavételére, gazdalkodas megkezdésére nem
allapitott meg hataridot, a megjelolt gazdalkodasi cél akkor is realis, ha csak 20 év mulva valosul
meg. Allaspontja szerint a hatarozott idejii haszonbérleti szerzddések ellenére alappal bizhat abban,
hogy az ingatlant azok lejarta elott is - legalabb részben - birtokba tudja venni, hiszen a haszonbérlet
kozos megegyezéssel is megsziintethetd, amely gyakorlat a kornyéken. El6adésa szerint csupan nem
tényeken alapuld, itéleti bizonyossagot el nem éré kdvetkeztetése az els6foku birésagnak, hogy az
okologiai gazdalkodasra kotott szerzodése komolytalan, ezért e megallapitas melldzését kérte.
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A felperes €s az 1. rendii alperes a csatlakozo fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljardsjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 229/2020. (V.25.) Korm. rendelettel
modositott 29.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés €s csatlakozé fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. §-aban irtaknak megfeleléen a rendelkezésre allo bizonyitékoknak
egyenkénti €és Osszességében valo értékelésével és meggydzddése szerinti elbiralasdval megallapitott
helyes tényallas alapjan jogszerlien utasitotta el a felperes keresetét. A per ezen szakaszaban mar
nem volt vitatott, hogy a felperes hataridon beliil terjesztette eld a keresetét, az elfogado nyilatkozat
megfelelt a Foldforgalmi torvény 21. § (4) bekezdésében foglaltaknak, az elfogad6 nyilatkozatban
hivatkozott eldvasarlasi ranghely feltételeinek fennalldsat a nyilatkozat megtételének, és nem a II.
rendi alperessel kotott adasvételi szerzédésnek az iddpontjdban kell vizsgdlni; az itéldtabla ezen
kérdéseket mar nem érinti.

Az elsofoku birosag a Kuria végzésében foglaltaknak megfelelden vizsgélta a felperes és I1. rendii
alperes eldvasarlasra jogosultak k6zotti ranghelyét. Ennek eredményeként helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendli alperest az adasvételi szerzodésben hivatkozott, Foldforgalmi tv.
18. § (2) bekezdés b) pontja szerint elévasarlasi jog nem illeti meg.

A 1I. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat
altalaban elfogadja a Foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott eldvasarlasi jog
gyakorldsa esetén a tulajdonszerzési cél valoszinisitésére az elismert 6kologiai gazdalkodast
ellendrzé ¢és tanusitd szervezettel kotott megallapodast, illetve a 34/2013. (V.14.) VM rendelet
szerint kiallitott igazolast (EBH2018.K.11.). Ez azonban nem zarja ki, hogy a birdsadg a perben az
ellenérdeki fél vitatasa esetén vizsgalja, hogy a hivatkozott tulajdonszerzési cél valds-e.

A II. rendii alperes azt is helytalléan allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos
jogszabaly nem irt eld az ingatlan birtokbavételére, 6koldgiai gazdalkodas megkezdésére hataridot,
azonban ezt tévesen értelmezte akként, hogy a jogalkotd egy akar 20 év mulva megvaldsithato
célzat esetén is privilegizalt helyzetet kivant volna biztositani a tulajdonszerzésre. Ahogyan az
elsdfoku birdsag is ramutatott, a jogalkotd a Foldforgalmi torvényben elévasarlasi jog biztositasaval
kivanta eldsegiteni bizonyos birtokpolitikai, gazdasagi célok megvaldsitasat, az egyes torvény altal
tamogatott célok kozott sorrendet is felallitva; a torvény indokoldsa szerint az eldvasarlasra
jogosultak korét a mezdgazdasagi termelés racionalitasaival, valamint a hazai birtokviszonyok
sajatossagaival Osszhangban jeldlte ki. Ezen birtokpolitikai, gazdasagi célok azonban csak akkor
érhetdek el eldvasarlési jog biztositasaval, ha azok megvalositasa a tulajdonszerzés idépontjaban is
realis. A jelen perben nem alkalmazhat6 Fétv. 18/A. § is azt jelzi, a jogalkotd szandéka mar
eredetileg is az lehetett, az olyan foldmiives szamara biztositson privilegizalt eldvasarlasi jogot, aki
az allam altal tAmogatni kivant 6kologiai gazdalkodast a tulajdonszerzést kovetéen rovid idén beliil
¢€s hosszabb iddre szoloan meg tudja valositani.

A toretlen birdi gyakorlat ezért a Fétv. 18/A. § hatalyba 1épése el6tt is vizsgalta a Foldtorvény 18. §
(2) bekezdésére alapitott elOvasarlasi jog esetén, hogy a hivatkozott cél a tulajdonszerzés
idépontjaban ténylegesen megvaldsithatd-e; kimondva, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonjogat
megszerezni kivand személy az elovasarlasi jog alapjaként megjeldlt célt belathatd idon beliil nem
tudja megvalositani, az 6kologiai gazdalkodast az adott teriileten nem tudja megkezdeni, ugy ezen a
ranghelyen eldvasarlasi jog nem illeti meg (BDT2018.3864.). A tulajdonszerzés jogalkotd altal
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preferalt céljanak - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a tulajdonszerzés idépontjaban kell
megvalosithatonak lennie (BH2019.130.). Amennyiben a megszerezni kivant ingatlanon a preferalt
cél a tulajdonszerzés idOpontjadban - illetdleg a Fétv. 18/A. § hatalybalépését kdvetden az ott irt
iddben - nem valdsithatdé meg, a hivatkozott ranghelyen az eldvasarlasi jog nem all fenn.

A perbeli ingatlan egésze 2035. oktober 15. napjaig haszonbérleti joggal terhelt, ahogyan az
els6fokt birdsag is ramutatott, a II. rendl alperes ezért az eldvasarlasi jog alapjaként hivatkozott
okologiai gazdalkodast ezen idOpontig realisan nem tudja megkezdeni. A haszonbérleti szerzodések
felmondésara a Ptk. 6:354. § rendelkezéseibdl kovetkezéen csak sziik korben van lehetdség, az
rendes felmondassal nem sziintethetd meg. Onmagaban a szerzédés esetleges felmondhatosaga,
vagy kozos megegyezéssel vald megsziintethetdsége alapjan nem allapithaté meg, hogy a II. rendii
alperes belathato idon beliil képes lehet az ingatlanon 6koldgiai gazdalkodast folytatni; az allitott
célnak a tulajdonszerzés, és nem egy késObbi, bizonytalan - akar tobb mint 10 év mulva
bekovetkezo - idopontban kell megvalosithatonak lennie.

A perben nem annak volt elsédlegesen jelentdsége, hogy a II. rendii alperes ténylegesen kivan-e
okologiai gazdalkodast folytatni az ingatlanon, hanem annak, hogy annak realis lehetésége belathato
idon beliil fennall-e. Az elséfoku birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése utjan azonban helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a II. rendl alperesnek
erre komoly, megalapozott szandéka nem is allt fenn, az itél6tabla az els6foku birdsag altal e korben
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem kivanja. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy a II. rendi alperes 4ltal csatolt, a B. Kft.-vel kotott megallapodas csupan 5 év egylittmiikddésre
vonatkozik, az mintegy 14 évvel hamarabb sziinik meg, mint ahogyan a II. rendi alperes az
ingatlant birtokba vehetné.

A 1I. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezése mindezekre tekintettel megalapozatlan, az indokolas
megvaltoztatasa, a sérelmezett részben vald mellézése nem indokolt. A II. rendl alperes elévasarlasi
jog fennallasat ennek megfeleléen nem igazolta, a Foldforgalmi torvény szerzodésben megjelolt 18.
§ (4) bekezdés a) pontja csupan az (1) bekezdés c)-e) pontjaban, valamint a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott jogosulti csoportokon beliil az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét hatarozza meg.

A Kuria végzésében foglaltak szerint vizsgalni kellett a felperest az eldvasarlasra jogosultak
sorrendjében megilletdé ranghelyet is. Az elséfoku birdésag bizonyitottnak itélte, hogy a felperest a
Foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ranghelyen eldvasarlasi jog
illeti meg, az itélet ezen megallapitasat sem a fellebbezés, sem a csatlakozo fellebbezés nem
sérelmezte, igy azt az itélétabla sem érinthette sem a korben, hogy az ingatlant terheld haszonbérleti
szerzOdés mellett a megjelolt cél ténylegesen megvalosithato-e, sem a korben, hogy a hivatkozott
elévasarlasi ranghely igazoldsédhoz sziikséges valamennyi okiratot csatolta-e a felperes az elfogado
nyilatkozathoz. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a felperest a Foldtorvény 18. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti ranghelyen, mint helyben laké foldmivest is eldvasarlasi jog illeti meg (ennek feltételeit a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Ny.-i Jarasi Hivatala altal kiallitott hatdsagi
bizonyitvannyal és Foldmiives nyilvantartasba-vételi adatlappal igazolta), mely szintén elézi a II.
rendl alperest ténylegesen illetd ranghelyet.

Az elsofoku birdsag mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a II. rendii
alperest megel6zo ranghellyel bir az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében. Az igényérvényesités
feltétele ugyanakkor, hogy a felperes a szerzddéses vevO helyébe 1épve eleget tudjon tenni a
szerz0désbol szarmazo kotelezettségeinek, igy a vételar megfizetésére is képes legyen, melyet a
Kuria végzésében foglaltak szerint a perben elégséges, de sziikséges is igazolnia. Habar a felperes
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2017. jalius 31. és 2018. majus 31. napjaig igazolta teljesitoképességét (Kuria
Pfv.VI.21.197/2018/7.), azonban az igényérvényesités polgari anyagi jog altal szabott feltételeit a
birosag a per egész folyamata alatt koteles vizsgalni, a felperes pedig a per soran mindvégig koteles
teljesiteni. A felperesnek ezért a megismételt eljarasban is igazolnia kellett, hogy pernyertessége
esetén a szerzodéses vételar ezen idépontban is a rendelkezésére all. A teljesitOképesség igazolasa
az eredményes igényérvényesitésnek, vagyis a keresetnek helyt adé itéleti dontésnek az elofeltétele
(BH2020.38., BH2019.324.). Nem elegendd ezért, ha a felperes teljesitoképessége csak a per egy
szakaszaban all fenn, 4m az itélet meghozatalakor az mar nem bizonyitott.

Az elsofoku birésag ennek megfelelden jart el, amikor az 0j eljarasban is felhivta a felperest a
teljesitoképessége igazolasara (12.P.20.834/2019/7.), mivel a korabban becsatolt kdtelezd érvényti
finanszirozasi ajanlat csak 2018. mdajus 31. napjaig szolt. A felperes keresetét elutasitd itéleti
dontését az els6fokt birdsag ezt kdvetden arra alapitotta, hogy felhivasa ellenére a felperes nem
igazolta a szerzddéses vételar megfizetésének képességét. Az itélotabla egyetértett az elséfoku
birésaggal abban, hogy a felperes altal az els6foku eljarasban csatolt iratok nem alkalmasak
teljesitoképessége bizonyitasara. A 11. sorszam alatt csatolt SZJA bevallas nem felperes, hanem H.
A. személyére sz0l, €s csupan azt igazolja, hogy az ¢ 2018. évi addzas utani vallalkozoi jovedelme
milyen Osszeget tett ki, nem alkalmas annak igazoldsara, hogy ezen 0sszeg jelenleg likvid mdédon
rendelkezésre, méghozza a felperes rendelkezésére allna. A felperes ezt megeldzden bankszdmla
egyenlegét csak 2017. december 5. napjara vonatkozoan igazolta, amely semmiképpen nem
alkalmas két évvel kés6bbi idOpontban az dnerd meglétének igazolasara. A felperes altal csatolt
pénzintézettdl szarmazo okirat pedig csak annyit tartalmaz, hogy kérte indikativ ajanlat kiadasat, azt
nem bizonyitja, hogy a pénzintézet az igényelt 6sszeg nyljtasat barmilyen modon vallalta volna.

A felperes kérte a fellebbezésének indokolasdhoz csatolt szandéknyilatkozat figyelembevételével az
itélet megvaltoztatasat, mivel allaspontja szerint azzal teljesitOképességét megfeleléen igazolta. A
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésben csak korlatozottan, meghatarozott feltételek
fennallasa esetén hivatkozhat6 0j bizonyiték: ha az az els6foku hatdrozat meghozatalat kovetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az elbiralasa esetén a fellebbezdre kedvezdobb
hatarozatot eredményezett volna, vagy ha az az elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara iranyul. A csatolt szandéknyilatkozat 2020. februdr 12. napjan kelt, az a korabbi
tajékoztatot kiadd pénzintézettdl eltérd Bank2-t6l szarmazik, az elséfoku itélet meghozatala elott
nem allt a felperes rendelkezésére. A birosagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a fél altal hivatkozott 4j
bizonyiték gondos pervitel mellett mar az elséfoku eljarasban felhozhato volt-e, a bizonyitékra
hivatkozo felet terheli-e mulasztas, mivel utobbi esetben a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a
késedelmesen felhozott tényt vagy bizonyitékot a méasodfoku birosag figyelmen kiviil hagyja.

Az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 9. pontja értelmében a birésagnak a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdése alapjan a tajékoztatast oly modon kell megtenni, hogy a fél szamara egyértelmiien
felismerhetd legyen: mely tényekre vonatkozdéan, mennyi i1dén belil kell a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tennie. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezett-ség
elmulasztasa esetén a birdsag a bizonyiték eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz. A birosag tehat
a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdései alapjan akkor hozhat hatarozatot a bizonyitékok eldterjesztésének
bevarasa nélkiil, ha a fél szaméara egyértelml felhivast bocsatott ki arrdl, hogy mely tényekre
vonatkoz6an mennyi idon beliil kell a bizonyitasi kotelezettségének eleget tennie, és a tdjékoztatas
kiterjed a kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazando jogkovetkezményre is, ennek ellenére a
fél a hataridot elmulasztja. E szankci6 csak akkor alkalmazhat6, ha azt a birosag kilatasba helyezte.
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Az elséfoku birosag 12.P.20.834/2019/7. szam alatti végzése ennek ellenére csupan annyit
tartalmazott, hogy a felperes 15 napon beliil, de legkésobb a kitlizott targyalas elott 8 nappal igazolja
teljesitési képességét, ugyanakkor nem terjedt ki a mulasztas jogkdvetkezményeire. A felperes az
elsdfoku birdsag altal engedélyezett hataridében ugyan bizonyitékot nem csatolt, a kitlizott targyalés
elott egy nappal érkezett beadvanyahoz mellékelte a Bank3 igazolasat arrol, hogy indikativ ajanlat
kiadasat kérte H-P Termd6fold-vasarlasi hitelhez, illetdleg csatolta H. A. 2018. évre vonatkozo
18SZJA bevallésat, egyidejiileg akként nyilatkozott, hogy a teljesitOképesség igazolasa érdekében
nyUjtja be a hiteligérvényt. Nem jelezte, hogy a teljesitoképesség igazolasa érdekében tovabbi
iratokat kivan becsatolni, nyilatkozatabol kovetkezden a becsatoltakat ugy tekintette, mint
teljesitoképessége igazolasat. A birdsagnak arrdl pedig nem kell elézetesen tdjékoztatnia a felet,
hogy a lefolytatott bizonyitas elégtelen, hiszen a bizonyitékokat a birésagnak az ¢érdemi
hatarozataban kell értékelnie [1/2009. (V1.24.) PK vélemény 10. pont]. Habar az els6foku birdsag
felhivasa valéban nem felelt meg a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak, az elséfoku birdsag
itélete nem ezen rendelkezésen alapult, a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy azok a felperesi teljesitoképesség igazolasara nem alkalmasak.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy alappal bizhatott a 2019. december 12. napjara
kitlizott targyalds elhalasztdsaban. A felperes maga ilyen kérelmet nem terjesztett eld, csupan
bejelentette, hogy a targyaldson nem tud megjelenni. Tovabbi bizonyitdsi inditvanyok
eloterjesztésére hataridé engedélyezését nem kérte, semmilyen modon nem jelezte, hogy tovabbi
bizonyitékot kivanna csatolni. Az I. rendi alperes ugyan valdban tigy nyilatkozott, hogy kéri a
targyalas elhalasztasat, egyidejiileg azonban kérte a targyalds tavollétében vald megtartasat is,
kérelme ekként nem volt egyértelmii, az nem felelt meg a Pp. 151. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
annak alapjan a targyalas elhalasztidsanak nem volt helye. Onmagéaban az, hogy a targyaldson tanuk
kihallgatasara is sor keriilt, a Pp. 141. § (2) bekezdésére tekintettel nem akadalya a targyalés
berekesztésének. Hangstlyozza ugyanakkor az itélotabla, hogy a felperes nem jelezte, hogy tovabbi
bizonyitast kivan felajanlani.

A fellebbezéshez csatolt szandéknyilatkozat figyelembevétele sem eredményez ugyanakkor a
felperesre kedvezobb dontést [Pp. 235. § (1) bekezdés]. A felperesnek azt kellett volna igazolnia a
perbeli bizonyitas szabalyai szerint, hogy a szerzddéses vételar teljesitésére a keresetének helyt ado
itélet esetén, tehat a megismételt eljarasban hozott itélet meghozatalakor is képes. Az altala csatolt
szandéknyilatkozat ugyanakkor az abban foglaltak szerint kotelezd erdvel nem  bir,
kotelezettségvallalasként nem értelmezhetd. A szandéknyilatkozat értelmében csak a megfeleld
dontéshozo forum dontései fiiggvényében, a hatdrozatokban foglalt kondiciok szerint megkotott
szerz6dések alapjan, késobbi idépontban vallalhat kotelezettséget a hiteliigylet megvaldsitasara.
Tobbek kozott sziikséges a tervezett ligylet részletes feltételeinek kidolgozéasa is. A csatolt okirat
szerint nem sziiletett dontés arrdl, hogy az igényelt kdlcsont a pénzintézet biztositja, ha a felperes
adasvételi szerzodésbe eldvasarlasi joga révén belépne, azt kiillonbozo - jelenleg nem feltart, nem
ismert - feltételhez, megfeleld szerzodéshez és sajat tovabbi dontéséhez koti. A birdi gyakorlat
szerint a hatarozott érvényességli, un. "indikativ tdjékoztatds" (Kuria Pfv. VI. 21.632/2018/6.),
feltételhez kotott ajanlat (Kuaria Pfv. VI. 20.042/2018/12.) nem alkalmas a teljesitoképesség
igazolasara. A felperes altal a fellebbezéshez csatolt szandéknyilatkozat nem tiikr6z a pénzintézet
részEérél végleges szerzddési akaratot (BH2003.203.), feltételekhez kotott, nem kotelezd jellegd,
ezért a felperes teljesitOképességét nem igazolja. Ahogyan az itélétabla korabbi hatarozatdban is
kifejtette, az eldvasarlasi jog olyan egyoldalu hatalmassag, amely csak a sziikséges feltételek
igazolasa, az eldirt alakisdgok maradéktalan betartasa mellett gyakorolhatd, igy habar a felperes
elévasarlasi joga ténylegesen sériilt, a teljesitoképessége igazoltsagdnak hianyaban a keresetét el
kellett utasitani.
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Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése és a II. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért
az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval ugy rendelkezett, hogy egymas felé
perkdltség megfizetésére Oket nem kotelezte. Az I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet pusztan
a felperesi fellebbezéssel kapcsolatban terjesztett eld, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperestdl
igényelheti masodfoku eljarassal felmertlt koltségének megtéritését. Az 1. rendl alperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapithaté masodfoku perkoltség Osszegét az itéldtabla
a 3. § (6) bekezdése alapjan a megallapithatd minimum Osszegre mérsékelte, figyelemmel arra, hogy
az I. rendi alperes mindossze fél oldalas, jogi indokolast nem tartalmazé fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett elo.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban Itv.) 51. § alapjan a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban a felperes mentesiill az illet¢ék megfizetése alol
(BH1988.415.), ezért a fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes felperest nem kotelezte.

Debrecen, 2020. janius 9.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k.
biro
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