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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.106/2020/4.

A Fovarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime., tigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Talosi Adrienn ligyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. december 6. napjan kihirdetett 15.P.22.630/2019/5. szamu
itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd sérelemdij dsszegét 300.000 (Haromszazezer) forintra leszallitja, az éltala az
dllam javara megtéritendd eljarasi illeték mértékét 54.000 (Otvennégyezer) forintra felemeli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az allam javara - az allami ado- és vamhatdsag felhivasdban megjel6lt modon €s szamlara -
a felperest 12.000 (Tizenkétezer) forint, az alperest 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol jelentOs tényallas
szerint a 2018. évi orszaggytlési képviseld-valasztast megeldzé kampanyiddszakban, 2018. marcius
31-én a ... cimii miisoraban lejatszott riportban elhangzottak szerint ... egy ... jelolt kampanyaban is
részt vett tiamogatdként, és ez a személy - felperes neve felperes - meg is nyerte a valasztast az adott
korzetben. A riport elsOsorban ... valasztasi kampanyban kifejtett tevékenységével foglalkozott, és a
felperest a fentieken tul nem emlitette. Elhangzott viszont a hiradasban, hogy ... 50.000.000 forintot
adott at ...nak egy motoros tdskdban, amelyet egy, a riportban felismerhetetlen médon megjelenitett,
eltorzitott hangu személy allitott.

E riportra hivatkozva az alperes altal mukodtetett ... portal 2018. majus 31-én 19 o6ra 18 perckor
,,Ujabb ... korrupcids bomba: igy pénzelte ... jeloltjét" cimmel az aldbbi sajtokdzleményt jelentette
meg:

»A ... felperes neve ...i kampanyat is tAmogatta pénzzel 2015-ben ... igyvédje, .... Errdl besz¢Elt egy
tand a ... cim{ hirmisoraban. Ujabb bizonyiték keriilt tehat elé, hogy ... nemcsak a ... és az ...
kampényait pénzelte, hanem a ...t is.

Egy, a neve elhallgatasat kéré tanti ma este arrdl szamolt be a ... cimli mlisoraban, hogy a ...a ...
pénzzel tamogatta a ... felperes nevet a 2015-06s ...1 id6kdzi orszaggytilési valasztasokon.

A ...i kampanyban személyesen vett részt ... .... is, a ... képviseldjelolt, ... mellett kampanyolt.
Néhanyan tiltakoztak a kormanyfo latogatasa ellen, €s tiintetést rendeztek. A .... ellen demonstralok
kozott ott volt ... ligyvédje, ... is.
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Az elOzetes letartoztatasban 1€vo ... tObb kampanyban is aktiv szerepet vallalt azért, hogy igy
juthasson politikai kapcsolatokhoz, és milliardos megbizasokhoz.

Ahogy azt korabban a ... mar felderitette, 2015-ben a ... id0k6zi valasztason ...t pénzelte. ... a
baloldali partok a timogatasaval, de fiiggetlenként indult és nyert. Kampanyanak egyik koordinatora
.. volt. A ... tanGja szerint azonban nemcsak koordinalta, hanem sulyos millidkkal segitette a ...-
kampényt .... - .. .. nak meglehetdsen gyanus koriilmények kozott 50 millio forintot adott at egy
motoros taskdban. Egymas kozott ezt 50 kicsi indiannak nevezték - mondta a tanu a ...nek. A tana
beszamolt arrol is, hogy ... volt az, akinek a politikusok széltak, amikor készpénzre volt sziikségiik,
¢s ..n keresztiil jutott el a pénz ...t6l ahhoz, akit le akartak fizetni. Legyen sz6 akar nagy
emberekrol, akar - mint ahogy fogalmazott - kis halakrol.

... teli cipdsdobozokban hordta a pénzt. A tanu szerint ...nek komoly szerepe volt a ... felépitésében.
... mindig, mindenrdl tudott, ami az ...-ben tortént, rdadasul, akiket az ...-ben ... finanszirozott, soha
nem voltak a ...-val ellenségesek."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett ... portdlon 2018. marcius
31-én ,,Ujabb ... korrupciés bomba: igy pénzelte ... jeloltjét" cimmel megjelent cikkében valdtlanul
hiresztelte, miszerint ... pénzzel tdmogatta a valasztdsi kampanyat. Emellett az alperes 600.000
forint sérelemdijban val6 marasztalasat igényelte.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes cikke valétlanul hiresztelte, miszerint a 2015. évi id6kozi
¢s a 2018. évi orszaggytilési képviseld-valasztason a korabban a ... szineiben politizal6o ... pénzzel
tdmogatta a felperes kampanyat.

Hangsulyozta, hogy ... - kdzismerten - stlyos pénziigyi blincselekményekkel vadoljak, és a cikk
megjelenésekor eldzetes letartdztatdsban is volt. Az alperesi kozlésnek a felperest ... ... valotlan
kapcsolatba hozo tényallitdsa pedig alkalmas arra, hogy a valasztasi kampany finisében a felperesbe
vetett kdzbizalmat megingassa, ezaltal a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat sértse.
Kiemelte, hogy a kozszereploként 6t terheld fokozottabb tiirési kotelezettsége sem terjed ki a hamis
ténykozlésekre.

Az irasbeli ellenkérelem elmaradéasara figyelemmel az elséfoka birdsdg az alperessel szemben
15.P.20.893/2019/11. sorszamon birdsagi meghagyast bocsatott ki.

Az alperes a birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondasaval egyidejiileg elGterjesztett
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kifogasolt sajtokozlemény tényallitasanak valosagat
hangsulyozta. Ervelése szerint a tobb sajtoszerv 4ltal, hasonld tartalommal megjelentetett cikkek is a
kozlés valosagtartalmat igazoljak. Vitatta, hogy a madasok altal mar kozolt, atvett tartalom
ujrakozlésével jogsértést valositott meg.

Hivatkozott a felperes kozszerepldi mivoltara, és ebbdl eredd fokozott tlirési kotelezettségére. A
28/2014. (IX.29.) AB hatérozatra figyelemmel ngy itélte meg, hogy a sajtdszabadsag gyakorlasat
ritkdn korlatozhatja a személyiségi jogra torténd hivatkozas. Azzal is érvelt, hogy az ellenzéki
politikai partok koriili botranyok széles korti érdeklddésre tartanak szamot. A sajtonak pedig éppen
az a feladata, hogy e kozérdekldédésre szamot tartd ligyekben felkeltse a kozvélemény érdeklodését.
A sérelemdij igényelt 0sszegét rendkiviil eltilzottnak taldlta a felperes kozszereploi mivoltara,
fokozott tiirési kotelezettségére, valamint arra tekintettel, hogy nézete szerint a felperes nem
bizonyitotta az 6t ténylegesen ért hatranyokat. Vitatta, hogy kéztudomasu tényként kellene elfogadni
a felperes azon allitdsat, miszerint az alperesi kozlés eredményeként a felperes megitélése a
kozvélemény el6tt hatranyosan megvaltozott.

Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
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felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala ilizemeltetett ...
portalon 2018. mércius 31. napjan ,,Ujabb ... korrupciés bomba: igy pénzelte ... jeloltjét" cimmel
megjelent cikkében valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy ... pénzzel tdmogatta a valasztasi
kampényat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 forint sérelemdijat,
valamint 38.100 forint perkoltséget, és az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara - 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Dontését Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (1) bekezdésére, II. cikkére és VI. cikk (1)
bekezdésére, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.-43.§, 2:45.§, 2:51.§ (1) bekezdés rendelkezéseire,
valamint a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4.§ (1) bekezdésére ¢és 10.§-ara alapitotta. A jogvita
elbirdlasa soran emellett a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak IL.-III. pontjat, PK
14. szamu allasfoglalasat, illetve az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatat tekintette
iranyadonak.

Ervelése szerint a perben nem volt vitds, hogy a sérelmezett kozlés koziigyekben vald
megnyilvanuldsnak mindsiil, és tényallitast tartalmaz. A kifogésolt tényallitas valosagtartalmat - a
PK 14. szamu allasfoglalasra tekintettel - az alperesnek kellett bizonyitania. Az alperes azonban a
perben erre nézve bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A bizonyitas
elmaradasanak kovetkezményeit pedig bizonyitd félként viselni tartozik.

Kiemelte, hogy a kifogasolt és valdtlannak bizonyult tényallitas alkalmas a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara. A cikk megjelentetésének apropdjat a kozelgd valasztas
adta, célja pedig nem lehetett més, mint a kozzétett valotlan allitdsokkal a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasa, valasztasi esélyeinek csokkentése. Mindezért a személyiségi
jogsértést megallapithatonak talalta, és teljesithetonek itélte a felperesnek a jogsértés objektiv és
szubjektiv jogkovetkezményeinek alkalmazésa iranti keresetét is.

A felperes altal igényelt sérelemdij Osszegét a jogsértés sulyara, a felrohatésag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatisara, valamint a kozlés apropojat adod
eseményre is figyelemmel elfogadhatonak talalta. Hangsulyozta, hogy a jogalkotd a Ptk. 2:52.§-
aban az un. kéztudomasu-doktrinat emelte jogszabalyi szintre. A sérelmezett kozlemény a valasztasi
eredményt ugyan a felperesre érzékelhetéen hatranyosan nem befolyasolta, de alkalmas volt arra,
hogy a felperesbe vetett valasztdéi kozbizalom megingatdsaval a felperes valasztasi sikerét
meghiusitsa.

Az alperes védekezésével szemben nem talalta megallapithatonak az alperesi felrohatdsag hianyat,
mert allaspontja szerint a cikk szerzdje nem tanusitotta a Ptk. 1:4.§ (1) bekezdés szerinti, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartast. A PK 14. szamu allasfoglalds szerint az sem
mentesitette feleldssége alol, hogy kdzlésében mas személy valotlan tényallitasait vette at. Az Smtv.
10.§ és az alperes altal hivatkozott 28/2014 (IX.29.) AB hatarozat alapjan is csak a hiteles
tajékoztatas mindsiil olyan védendd érdeknek, amelynek a személyiségi jog nem lehet korlatja. A
valotlan tény allitasa vagy hiresztelése azonban a sajtoszabadsag jogaval vald visszaélésnek é€s
egyben - esetlegesen - személyiségi jogot sértd magatartasnak mindsiil.

A BDT2019. 55. szamu eseti dontésre utalva kiemelte, hogy a sérelemdij mint szankci6 funkcidja
kettds: egyfeldl kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, masfeldl
maganjogi biintetés a hasonlo jogsértések megelézése érdekében.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést - a 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) és d) pont szerinti feliilbiralati jogkort megjelolve - elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa, masodlagosan az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatdsa, és a sérelemdij Osszegének 100.000 forintra torténd mérséklése
érdekében.
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Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a .. cimli miisordban megszolald személy nyilatkozata
bizonyitotta a kifogésolt kozlés valosagat.

[19]érelemdijban tortént marasztaldsat az azt megalapozd tobblettényallas felperes altali igazolasanak
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hianyaban vitatta. A sérelemdij alkalmazott mértékét is rendkiviil eltGlzottnak talalta. Allaspontja
szerint a torvényszék az Un. kdztudomasu-doktrinat is tévesen alkalmazta. Nézete szerint politikus
kozszerepld személyiségi joga esetleges megsértése esetén, a relevans koriilmények bizonyitasa
nélkiil az alkalmazott mértékii sérelemdij nem lehet indokolt. A nagyobb tiirési kotelezettsége
folytan a felperes még a jogsértés esetleges megallapithatdsaga esetén is csak minimalis Osszegli
sérelemdijra tarthat igényt.

Azzal is érvelt, hogy a sérelemdij repressziv funkcidjdnak érvényesitése csak akkor valhat
hangsulyossa, ha a jogsértés a sértett maganszférajaval kapcsolatos.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint a perben az alperes a sérelmezett kozlés valdsagat semmilyen médon nem
bizonyitotta. A tévémiisorban eltorzitott hanggal, felismerhetetlen arccal nyilatkozo személy kilétét
sem igazolta. Masrészt a valotlan allitdsokat nem is a riportalany, hanem a narrator kozolte.
Hangsulyozta, hogy valotlan és sértdé tényallitdsok kapcsan még kozszereplOként sincs tlirési
kotelezettsége.

Arra is hivatkozott, hogy a johirnév megsértése, a hirnévrontds nem ,.eredmény-deliktum",
megvalosulasahoz nincs sziikség a hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ valtozasanak
tényleges bekovetkeztére. Ugyanakkor koztudomasu tényként értékelendd, hogy egy tobb szazezres
olvasottsagl, kozéleti kérdésekkel foglalkozo, kozismert és népszeri webes feliileten kozzétett
durva valédtlansag jelentOs sérelmet okoz.

Ervelése szerint az els6foku birosag a sérelemdij mértékének meghatérozasakor a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében irt szempontok mindegyikét figyelembe vette. Helyesen értékelte az igen komoly
alperesi felrohatosagot, a nyilvanvalo lejaratasi szandékot, és alappal volt tekintettel a sérelemdij
maganjogi biintetd funkcidjara is.

A sérelemdij Osszegének esetleges leszallitasa esetére a Pp. 83.§ (3) bekezdés alapjan az alperest
elséfoku perkoltségben és illetékben marasztald rendelkezés érintetleniil hagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376.§ (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.
Miutén az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményeket nem észlelt,
ezért - a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370.§ (1)-(2)
bekezdés) - az els6foku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbirdlatat végezte el (Pp. 369.§ (3)
bekezdés c), d) pont).

A torvényszek altal megallapitott itéleti tényallast jogorvoslati tamadas nem érte, ezért a jogvita
elbirdlasa soran azt a masodfoku birdsag is iranyadonak tekintette.

Az alperes a jogalapot vitatd fellebbezési allaspontjat - a Pp. 371.§ (1) bekezdés c) pontban
megkovetelt modon - kizarolag a sérelmezett kozlésnek a televizio-miisorban megszolald személy
nyilatkozata altali igazoltsagara alapitotta. Az elséfoku birdsdg altal helyesen alkalmazott, a
személyiségi jogi perekben is irdnyado PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjara figyelemmel a vitatott
kozlés valdsagat a perben - perrendszeri bizonyitds (Pp. Negyedik Rész, XVII-XXIV. fejezet)
keretében - az alperesnek kellett bizonyitania. A perfelvétel sordn azonban maga is gy itélte meg,
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hogy benyujthaté bizonyitékkal nem rendelkezik, ezért bizonyitasi inditvanyt sem kivant
eléterjeszteni (5. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Alperesi bizonyitds hidnyaban pedig a torvényszék a
felperes altal sérelmezett tényallitdsokat alappal tekintette valdtlannak, és azokat helyesen
mindsitette a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmasnak. Helytall6an
kovetkeztetett ezért a személyiségi jogsértés megvalosulasara, és jogszeriien teljesitette a
személyiségi jogsértés objektiv szankcidja iranti keresetet is.

Amint arra az els6fokl birosag is helyesen utalt, a Ptk. miniszteri indokolasa szerint a sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja €s egyben
maganjogi biintetése.

Hangsulyozza azonban az itélétabla, hogy a személyiségi jogsértés tényének megallapitasabol
automatikusan nem kdovetkezik a sérelemdij iranti igény teljesithetOsége. Az objektiv szankcidok
megitélése mellett is elutasithatja a birdsadg a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely pénzbeli ellentételezés, sérelemdij megitélésére
adna alapot. A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet
szenvedett fél ,,az Ot ért nemvagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat, azaz a sérelemdij
megitélésének feltétele a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése, eltérden a személyiségi jogsértés
objektiv szankcioinal hasznalt ,,a személyiségi jogsértés ténye" feltételtdl (Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés).
Nem ellentétes mindezzel a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése sem, mert a felperest csupan a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti, de nemvagyoni sérelem hianydban nem
teszi lehetové sérelemdij kovetelését (BH2016/9/241., BDT2018. 3821.).

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint a birdsagnak az eset dsszes koriilményeit - kiilondsen a jogsértés
sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére
gyakorolt hatasat - mérlegelve kell a sérelemdij mértékérdl hataroznia.

A felperes a sérelemdij iranti igénye alapjaként kizarélag a koztudomasunak tekinthetd hatranyokra
hivatkozott. Ezen tGilmend immateridlis sérelmeket nem allitott €s nem kivant bizonyitani
(keresetlevél 5. oldal utols6 és 6. oldal elsd bekezdése). A torvényszék pedig a koztudomast
sérelmek korében - a valasztasi eredmény felperesre érzékelhetden hatranyos valtozasanak igazolasa
nélkiil is - helyesen értékelte a sérelmezett kozlés hatdsara a felperes sziikebb és tagabb
kornyezetében, a valasztopolgarok korében kialakult bizalomvesztést.

Az itéldtabla allaspontja szerint ugyanakkor a felperes kozszerepldi mivolta €s a sérelmezett kozlés
kampanyiddszak alatti megjelentetése a sérelemdij torvényszék altal megallapitott Osszegének
leszallitasat indokolja. A kozéleti szereplok személyiségi joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjogi kollizioja esetére kialakitott alkotmanybirésagi iranymutatds szerint a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind a
koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam
intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakito politikusoknak a szabad biralata,
mikddésiik, tevékenységiik kritikdja a tdrsadalom tagjainak, az &allampolgaroknak, valamint a
sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése
tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel egyébként nem biro, utdbb
hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrbhatosag
¢s az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozéasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folyasanak érdekét (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat [50.]). A valasztasi ligyekben az
Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlatat is a valasztasi kampéany szabad folydsanak védelme érdekében
alakitotta ki (31/2014. (X.9.) AB hatarozat, 5/2015. (I.25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV.23.) AB
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hatarozat, 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a jogsértés sulyaval, az alperes
felrohatosaganak mértékével és a koztudomasuként figyelembe vehetd felperesi immateridlis
sérelmekkel 300.000 forint 6sszegli sérelemdij all aranyban.

A sérelemdij 6sszegének leszallitdsa mellett sem tekintette azonban az itélotabla a felperes kereseti
igényét nyilvanvaldan tulzottnak, ezért a Pp. 83.§ (3) bekezdés alapjan nem latta indokoltnak a
felperes javara megallapitott els6foka perkoltség leszallitasat, illetve a kereseti illeték felek kozotti
megosztasat.

Eszlelte tovabba, hogy a torvényszék tévesen hatarozta meg az alperes altal fizetendé eljarasi illeték
Osszegét. Ugyanis az alperesnek a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondasa is illetékkdteles
volt, és az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés b) pont szerinti 600.000 forint
illetékalap utan az Itv. 42.§ (1) bekezdés b) pont szerinti 3% mértékkel szamitott 18.000 forint
eljarasi illeték feljegyzését tette sziikségessé. Ezen illetéket pedig a Pp. 102.§ (1) bekezdés és 86.§
(2) bekezdés alapjan szintén az alperes koteles megtériteni.

Minderre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdés alapjan (a
le nem rott illeték tekintetében a Pp. 383.§ (6) bekezdés szerint a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil) - a rendelkez6 részben irtak szerint - részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezés kisebb részbeni teljesitésére figyelemmel a felperes és az alperes masodfoku
pernyertessége-pervesztessége aranyat az itéldtabla 75-25%-ban latta megéllapithatonak. Az alperes
masodfokl perkoltséget - a Pp. 81.§ (5) bekezdésben meghatarozott moédon - nem szamitott fel.
Koteles azonban megtériteni a felperesnek az altala a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdés alapjan felszamitott tigyvédi munkadij pernyertességgel aranyos hanyadabol allo
masodfoku perkdltségét (Pp. 364.§, 82.§ (3) bekezdés és 83.§ (2) bekezdés).

A perben érvényestlo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felek a
masodfokl pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni (Pp. 102.§ (1) bekezdés, 83.§ (2) bekezdés,
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365.§ (2) bekezdés alapjan kizart. A hatarozat errdl tajékoztatd
rendelkezése a Pp. 364.§ szerint alkalmazando Pp. 346.§ (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. aprilis 21.
dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

. Kollar Zoltan s. k. eléad6 birs. Orkényi
Laszlo s. k. bird



