A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.IV.37.424/2019/9.

A tanacs tagjai: Dr. Patyi Andrds a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola
eléadd bird, Dr. Varga Eszter bird

A felperes: felperes neve
(felperes cimetanya)

A felperes képviseldje: Dr. Bacskai Edina Ugyvédi Iroda
(eljard tgyvéd: dr. Bacskai
Edina

(vond)

Az alperes: Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Kormanvyvhivatal
(9022 Gydbér, Czuczor Gergely utca 18-24.)

Az alperes képviseldje: Dr. Pete Viktédria kamarai jogtanédcsos

Az alperesi beavatkozé: ... Zrt.

(eood)

Az alperesi beavatkozé jogi képviseldje: Lascsik és Vass Ugyvédi
Iroda

(E1ljaré igyvéd: dr. Lascsik Agoston
fél cime 4)
A per targya: foldhasznédlati nyilvantartdsba vétel iranti

eljarasban hozott kdzigazgatdsi hatéarozat
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gydri Kozigazgatasi és

Munkatigyi  Birdsag - 9.K.27. 385/2018/22. szamu  végzésével
kijavitott - 9.K.27.385/2018/15. szamu itélete



Rendelkezd rész

A Karia a Gyéri Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag -
9.K.27.385/2018/22. szamu végzésével kijavitott -
9.K.27.385/2018/15. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes, mint wvevd és a Nemzeti Foldalapkezeld
szervezet, mint eladd adésvételi szerzddést kotdttek a rajkai
hrsz. alatt felvett ingatlanra. A tulajdonvaltozas

atvezetését kovetd 30 napon belill a felperes sajat tulajdon
jogcimén fennalld foldhasznalati bejelentést tett, melynek a
Mosonmagyardévari Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: els&foku
hatbésédg) eleget tett, igy a felperes 2017. augusztus 17-étdél
az ingatlan bejegyzett fo6ldhasznaldjaként szerepelt a
foldhasznédlati nyilvantartasban.

[2] Ezt kovetbden az alperesi beavatkozd 2017. szeptember 7-én
kérelmet nyGjtott Dbe az elséfokl hatdésadghoz a rajkai
hrsz.-0 ingatlanra bejegyzett felperesi foéldhaszndlat torlése
és a Zrt. foldhaszndlati Joganak visszajegyzése irant. Az
alperesi beavatkozdé kérelmében eldadta, hogy 2001. szeptember
6—-an haszonbérleti szerzddést kétott  a  Magyar Allamot
képviseld Allami Privatizdciés és Vagyonkezeld Rt.-vel,
valamint a Kincstari Vagyoni Igazgatdsadggal tobbek kozott a
Rajka killteriilet ... helyrajzi szadmi ingatlanra vonatkozdan,
2051. szeptember 6-1 lejarattal. A haszonbérleti szerzd&dés
alapjan a foldhasznédlata bejegyzésre kerilt. 2007. aprilis 3-

an a Rajka kiilterlilet e helyrajzi szamt  ingatlant
megosztottdk, ennek kovetkeztében jottek létre a ... és .../2
helyrajzi szama terliletek. A megosztast kovetden a 7Zrt.
fo6ldhaszndlati lapjarél a Rajka killterilet ... helyrajzi

szamot és ezzel egyidejlileg a bejegyzett foldhasznalati jogat
torolték, melyrdl az elséd&fokt hatdsadg nem értesitette.

[3] Az elséfoklt hatdrozat hatdésdg a 702886/2017. szamu
hatarozatédval az alperesi beavatkozd kérelmét elutasitotta. A
hatédrozat indokolédsa szerint a koézigazgatdsi hatdésédgi eljarés
és szolgadltatéds &ltalédnos szabadlyairdél szdéld 2004. évi CXL.



toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § c¢) pontja alapjan az
alperesi beavatkozd kérelme lehetetlen célra irdnyult, mert az
érintett foldteriletek mar volt bejelentett foldhasznaldja.

[4] Az alperesi beavatkozd fellebbezése alapjan eljart
alperes a 2017. szeptember 20-&4n kelt 34768/2015. szama
hatédrozatdban az els6fokl hatédrozatot megvaltoztatta és a
foldhaszndlati nyilvantartédsba vétel iranti kérelemnek helyt
adott. Elrendelte, hogy az elsdfokt hatdésdg a foldhasznalati
nyilvantartédsbél a Rajka kiilteriilet ...  helyrajzi széamua
ingatlan vonatkozasdban a felperes foldhaszndlatdt tordlje és
az alperesi beavatkozdé foldhaszndlatat haszonbérlet jogcimén a
szerz8désben meghatdrozott kezdd iddponttal, 2051. szeptember
6-1 lejarattal jegyezze be. Megidllapitotta az alperes, hogy az
elséfoktt hatdsadgnak dontését végzés formdjdban kellett volna
meghoznia a kérelem érdemi vizsgdlat nélkili elutasitéaséra
figyelemmel. Az gy érdemét tekintve rogzitette, hogy az
alperesi beavatkozdé 4dltal eldadott tényallas megfelel annak,
ami a rendelkezésre allo adatokbol és iratokbdél is
megallapithatd. Osztotta az alperes a fellebbezésben kifejtett
azon allaspontot, hogy a megszint helyrajzi szam tdrlésével a

Zrt. foldhasznadlati jogosultsdga nem szint meg, mivel a
fo6ldhasznalati nyilvantartési bejegyzés és torlés nem
konstitutiv hatalyua. A foldhasznalati nyilvantartéasba

bejegyzett adatok koézhitelességéhez torvényi vélelem fizdédik,
a bejegyzett adatokkal szemben az ellenbizonyitas lehetdsége
biztositott. Az alperesi beavatkozdé vitatta kérelmében a
foldhaszndlati nyilvédntartds helyességét, ezért az elséfoku
hatbésédgnak érdemben kellett volna vizsgédlnia a tényallast és a
fenndlld jogi helyzetet. Az érdemi vizsgalat eredményeként azt
dllapitotta meg az alperes a fellebbezési eljidrasban, hogy az
érvényes haszonbérleti szerzddésre tekintettel megddlt az a
vélelem, hogy a tulajdonos a fdldhasznald.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a mésodfokt hatdrozattal szemben keresetet
terjesztett eld, melyben kérte a hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését. Alldspontia
szerint az alperes megsértette az ingatlan-nyilvantartésrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26-28.
§-ait, wvalamint a fd&ldhaszndlati nyilvantartads —részletes
szabalyairdél sz61l6 184/1999. (XII. 13.) Kormanyrendelet (a
tovdbbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1) bekezdését, tovabba a
Ket. 2. § (3) bekezdését és 50. § (1) bekezdését, amikor nem
tisztézta kelldképpen a tényalléast. Figyelmen kivil hagyta az
alperes, hogy az alperesi beavatkozé elmulasztotta hatidriddében
megtenni az adatvaltozads bejelentését, ami a Korm. rendelet



17. § (1) bekezdése alapjan a foldhasznadlati lap megszUnését
vonja maga utan. Az alperesi beavatkozdnak nem volt lehetdsége
a foldhasznalati bejelentését a korabbi okmanyokkal igazolva
megtenni, ezért a nyljtott okiratok alapjan az alperes nem
jarhatott el Jjogszerlden. E korben a felperes szerint annak
sincs jelentdsége, hogy az alperesi beavatkozd haszonbérleti
szerz8dése érvényes és hatdlyos-e a ... helyrajzi szamt
ingatlan tekintetében.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
[7] Az alperesi beavatkozd csatlakozott az alperes
alléaspontjéhoz, ezért kérelme ugyancsak a kereset

elutasitasara iranyult.

Az elséfoku itélet

[8] A Gyb6ri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a 2018.
oktdber 30-4n kelt itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az alperes az elséfoku
hatbésdg alaki jogszabalysértését javitotta, érdemi dontése az
Inytv., a Korm. rendelet, valamint a mezé- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIT. torvénnyel
O0sszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl
sz61l6 2013. évi CCXII. +toérvény (a tovabbiakban: Fétv.)
rendelkezései alapjan nem jogszabalysértd. Alperes a
f6ldhaszndlati nyilvantartédsra vonatkozd eljdrasi szabalyokat
megtartotta, a tényallads tisztizasa korébe az erre vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezés hidnydban nem vonta be a szerzdédés
érvényességével és hatalyos Osszefiiggd kérdéseket, melynek
feliilbirdlatédra hatéskdrrel nem rendelkezett. E kérdéskor
vizsgdlatdra polgari birbdsag eldétt van eljarasi lehetdség.

[9] A foldhaszndlati nyilvantartds Dbejelentésre vonatkozd
hatédridé vizsgédlata kapcsédn rogzitette a birdsdg, hogy az a
Fétv. 95. § (8)-(10) bekezdései alapjan nem Jjogvesztd, a
bejelentési kotelezettség 6nkéntesen, vagy a hatdbéséag
felhivaséara 30 napon tul is teljesithetd. Mivel a
foldhaszndlati nyilvantartas nem konstitutiv hatalyu, az
alapjaul szolgdld szerzddés létrejdtte, érvényessége, hatdlya
nem fiigg a bejegyzés megtdorténtétdl vagy elmaradédsatdl. A
Fétv. 93. S-a alapjan kézhiteles féldhasznédlati
nyilvantartédsba bejegyzett adatokhoz toéorvényi vélelem flzddik,
az ellenkez& bizonyitédsdig azt wvaldésnak kell tekinteni. A
foldhasznalati nyilvantartédsba vett adatokkal szemben a
bizonyitds azt terheli, aki az adatok valdsdggal egyezdségét
vitatja. Az alperesi beavatkozd 4&ltal kotodott haszonbérleti
szerz&dés a rendelkezésre alld adatok alapjadn nem szint meg,



igy az alperesi beavatkozé foldhasznédlati jogosultsédga sem. Az
érvényes haszonbérleti szerz&désre figyelemmel az
jogszabadlysértés nélkiil 4allapitotta meg alperesi hatérozat,
hogy a tulajdonos f6ldhasznédldéi mindségéhez flizé8d6 vélelem
megddlt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A  jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be
feliilvizsgédlati kérelmet. Feliilvizsgadlati kérelmében kérte a
jogerds itélet hatédlyon kivil helyezését, tovabbéa a

rendelkezésre alld adatok alapjan az alperes hatédrozatanak az
elséfoki hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
valamint az elsé fokon eljard hatdéséag aj eljaras
lefolytatdsara kotelezését. Kifejtette a felperes, hogy a
perbeli ingatlan értékesitésével bekovetkezett szerzddés-
dtruhéazés kovetkeztében a Magyar Allam szabadult a
haszonbérleti szerz&8désbdl, 8 pedig belépett ezen
jogviszonyba, ezért a tovabbiakban koézte és az alperesi
beavatkozd kozott all fenn a haszonbérleti szerzd&dés.
Hivatkozott az Alkotménybirdséag IT1/330/2016. szamu
hatdrozatara, mely alapjadn szerzdéddés-atruhédzads pillanataban
hatédlyban 1évé Jjogszabidlyok irédnyaddak, ezért az alperesi
beavatkozéval fenndlld haszonbérleti szerzddést Ugy kell
tekinteni, hogy az a tulajdonjog bejegyzés iddépontjdban Jott
létre. A Jjelenleg hatalyos Jjogszabalyok alapjan az 1Uj
szerz8dés a Foldforgalmi tv. hatdlya ald tartozik, mely a
torvény  egyes rendelkezéseibe itkozése folytan semmis.

Alperesi beavatkozo birtokaban 1évd foldek Osszessége
meghaladja a Foldforgalmi tv. 16. § (2) Dbekezdésében eldirt
birtok- (1200 ha), illetve a (3) bekezdése szerinti
kedvezményes birtokmaximumot (1800 ha), valamint a

haszonbérlet ideje is tullépi a torvény 44. § (1) bekezdésében
eléirt husz évet. Mindezt az alperesnek hivatalbdl kellett
volna észlelnie.

[11] Felperes &lléaspontja szerint a haszonbérleti szerzddés
semmissége miatt tévesen 4&allapitotta meg elsé6foklt birdséag,
hogy az alperesi beavatkozé altal kotott haszonbérleti
szerz86dés nem szlnt meg. Tovadbbad nem helytdlld az elséfoku
itélet azon rendelkezése sem, hogy az érvényes haszonbérleti
szerz&désre  tekintettel megdélt az a vélelem, hogy a
tulajdonos a foéldhasznald. Az alperes nem vizsgadlta, hogy a
felperes és az alperesi Dbeavatkozd kozott fenndlld Gj
szerzd&dés megfelel-e az annak létrejbttekor hatéalyos
jogszabédlyoknak, igy sérilt a Ket. 50. § (1) bekezdése, mely
jogszabdlysértésre mar a keresetében is hivatkozott.



[12] Az Ugyben az alperes és az alperesi Dbeavatkozdéd is
terjesztett eld fellilvizsgalati ellenkérelmet, melyben
egyezdben kérték a jogerds itélet hatalyadban fenntartésat.

[13] Az alperes 4llaspontja szerint felperes a kereseti
kérelmében foglaltaktdl teljesen eltérd Jjogi érvelést adott
elé feliilvizsgadlati kérelmében. A felperes keresetében még
arra alapitottan kérte a hatédrozat jogsértdnek mindsitését,
hogy a foldhasznédlati nyilvantartéasba vald Dbejelentési
kotelezettség hatdridén til nem pdétolhatd, a haszonbérld
mulasztéasa kovetkeztében szerz&désbdl eredd igényt nem
érvényesithet. Kifejtette tovabbéa az alperes, hogy
regisztrativ hatdésagként eljérva, kizadrdlag az okiratbodl
egyértelmlen megdllapithatd, nyilvanvald érvénytelenség esetén
utasithatta volna el a bejegyzést a bejelentés megtételének
idépontjédban hatdlyos foldhaszndlati nyilvantartds részletes
szabalyairdl szdld 356/2007. (XII. 23.) kormanyrendelet 9. §
(1) bekezdése alapjan. A felperes altal levezetett érvelésbdl
és az Alkotménybirdsag hivatkozott dontésébdl is az
allapithatd megq, hogy az érvénytelenség nem nevezhetd
nyilvanvalédnak, 1igy annak megadllapitasa tulmutat az alperesi
hatbésdg hataskorén.

[14] Alperesi beavatkozd érvelése szerint az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatdrozata a haszonbérleti szerzd&dés érvényességét
nem érinti, wvalamint a fellilvizsgalati eljédras téargya nem a
szerz&ddés érvényességének megidllapitasa, hanem az alperes
hatédrozatédnak jogszerlisége. Amennyiben felperes érvénytelenség
megallapitédsdra iranyuld keresetet kivan inditani, uUgy azt a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé polgdri birdséag
eldétt teheti meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[16] A Kuaria eldljardban rogziti, hogy jelen iigyben a jogerds
itélet felilvizsgalata a Kp. 115. § (1) bekezdésének a
felilvizsgalati kérelem benyajtdsa iddépontjaban hatalyos
rendelkezése szerint csak Jjogszabdlysértésre hivatkozéassal
kérhetsé. Mivel a felilvizsgédlati eljéréds, mint rendkivili
jogorvoslat targya a birdsdg Jjogerds itélete, ezért a
fellilvizsgdlati kérelemben nem az alperes, hanem a birdsag
dltal megsértett jogszabalyokat kell megjeldlni.

[17] Az els6fokl birdsdg eljarasdban a keresettel téamadott
hatdrozat Jjogszerlségérél a Kp. 85. § (1) Dbekezdése alapjan
csak a kereseti kérelem korlatai kozott hozhatott dontést,



vizsgédlata iradnyat a felperes altal megjeldlt
jogszabadlysértések jeldlték ki. A felperes a keresetlevelében
és az elsé targyaladast megeldzdbden benyljtott eldkészitd
iratdban az alperes hatédrozatdt még azon az alapon tamadta,
hogy a foldhasznalati nyilvantartédsba vald valtozadsbejelentési
kotelezettség hatariddében torténd elmulasztdsa Jjogvesztéssel
jar, tobb éves késedelemmel torténéd bejelentése soradn a
f6ldhaszndlat nyilvantartasba vételére csak mdédositott vagy Uj
szerz&ddés alapjan van jogszerU lehetbéség. A felperes a
megsértett Jjogszabadlyok korében az Inytv. és a Fétv. egyes
rendelkezéseit, és a Korm. rendelete egészét Jeldlte meg. A
tényadllads tisztdzasi koOtelezettség elmulasztédsa kapcsan pedig
konkrét jogi érvek kifejtése nélkiil hivatkozott a Ket. 2. §

(3) bekezdésére és 50. S (1) bekezdésére. Az elsdfoku
birbésagnak e jogszabalysértések kérében volt torvényes
lehetd&sége Jjogi dlléspontjanak kifejtésére. A kereseti

kérelmen tulterjeszkedd Jjogkérdések elddontésére nincsen mdd,
kivéve a Kp. 85. S (3) bekezdése alapjan hivatalbdl
vizsgdlandd és figyelembe veendd tényeket.

[18] A felilvizsgédlati kérelmet eldterjesztd félnek a jogerds
itéletben foglalt megédllapitadsokhoz képest kell megjeldlnie
olyan Jjogszabalyhelyet, amelyet a Dbirdésdg a r& vonatkozd
eljarasi rendben megsértett. A felperes felilvizsgalati
kérelme e torvényi elvarédsnak nem felelt meqg, az kizardlag az
alperesi beavatkozd foldhasznédlati bejelentése alapjaul
szolgdld haszonbérleti szerzddés semmisségének megdllapitéaséara
irdnyult olyan torvényi rendelkezések alapjan, amelyekre
felperes a keresetlevelében nem hivatkozott, és amelyekre
nézve a jogerds itélet érdemi megallapitasokat nem
tartalmazott. E  jogszabadlysértések érdemi vizsgdlatdt a
felilvizsgadlati eljarédsban irédnyadd Kp. 117. § (3) bekezdése
nem tette lehetdévé, mely szerint a feliilvizsgadlati kérelemben
nem lehet hivatkozni Uj jogalapra és olyan 0uj tényre, amely
nem volt az elsdéfokl eljarés téargya.

[19] Az iranyadd tényéallés szerint alperesi beavatkozd
f6ldhaszndlati jogéanak bejegyzésére irdnyuld kérelmet 2017.
szeptember 6-4n a rajkai ... helyrajzi szédmt ingatlan
telekalakitdsa eredményeként létrejott ... helyrajzi széama
szantdéteriilet vonatkozdsdban - a benyGjtott haszonbérleti
szerz&ddés alapjan 2001. szeptember 6-tdl 2051. szeptember 6-ig
fenndlld haszonbérlet jogcimén - terjesztette eld. A
kérelemben eldadott tényeket, mely szerint a .... helyrajzi
szamid 1ingatlanra fenndlld foldhasznalatat bejelentette, és
foldhasznédldéként mindaddig szerepelt a foldhasznédlati
nyilvantartédsban, amig az ingatlant nem osztottdk meg, a
féoldhaszndlati nyilvantartads adatai aldtédmasztottadk. A kérelem
elbirdlédsa sorédn annak jogi relevancid&ja nem volt, hogy a



helyrajzi szédmi ingatlanra Dbejegyzett fodldhasznadlati Jjog
hivatalbdél vald tdrlése mennyiben volt jogellenes, mert az nem
volt targya a Dbejegyzési eljarédsnak. Ellenben vizsgalni
kellett a torlésnek és a helyrajzi szam valtozédsnak az
alperesi beavatkozd szerz&déses jogviszonyara gyakorolt
joghatasat.

[20] Az els6fokl birdsdg osztva az alperes hatarozatédban
kifejtett adlléaspontjat helytdlldan mutatott ra a
fo6ldhaszndlati nyilvantartds deklarativ hatédlyéara, melybdl
kiindulva jogszabalysértés nélkiil 4llapitotta meg, hogy sem a
bejegyzés torlése, sem a valtozasbejelentési kotelezettség
hatdridében torténd elmulasztdsa a haszonbérleti szerzddést
nem szintette meg, mert az alperesi beavatkozd foéldhaszndlati
joga nem annak nyilvantartasba vételével, hanem a szerzd&dés
megkotésével Jjott létre. A Dbejegyzés alapjaul szolgald
szerz&dés létrejdtte, érvényessége, hatdlya nem fligg a
bejegyzés megtdrténtétdl vagy annak elmaradasatdl.

[21] A  jogerds itélet tovabba azt is tévedés nélkil
rogzitette, hogy a Dbejelentési kotelezettség a kérelem
benytjtésdnak idépontjadban hatadlyos Fétv. 95. § (8)-(10)
bekezdései alapjan 30 napon tul is teljesithetd volt, mert az
erre vonatkozdé hatadaridd® nem Jjogvesztd. Itt jegyzi meg a Kuria,
hogy ettél eltérd kovetkeztetés a megosztids iddpontiédban,
2007. aprilis 3-&n hatédlyos Korm. rendelet rendelkezéseibdl
sem vonhaté le. Onmagdban az a korilmény, hogy a szerzddés
tdrgyat képezd .... hrsz. alatti ingatlan a megosztasa folytén
megszUnt és az alperesi beavatkozéd fdldhaszndlati Jjoganak
atvezetését nem kezdeményezte az UGjonnan 1létrejdtt Rajka
kiltertilet ... helyrajzi szamG ingatlanra, a haszonbérleti
szerz8dést nem tette hatalytalannd és nem 1is szintette meg. A
mulasztédshoz a keresetlevélben megjeldlt egyetlen jogszabaly
sem tarsitott ilyen jogkovetkezményt.

[22] A felperes a haszonbérleti szerzd&ddés semmisségére - az
alanyvaltozasra figyelemmel bekdvetkezett szerzddés-atruhédzés,
illetve novaciod kovetkezményeként - elséként csak a

feliilvizsgadlati kérelmében hivatkozott, az elséfokl birdséag
eljardsdban még a tényallas tisztazdsdnak megsértésével
O0sszefliggésben sem utalt a Polgdri Torvénykonyvrdl szdodld 2013.

évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggd 4tmeneti és
felhatalmaz6é rendelkezésekrdél sz6ld 2013. évi CLXXVII. torvény
(Ptké.) 53/C. § (1) bekezdésére, valamint a tulajdonjog
bejegyzése idépontjédban hatédlyos jogszabalyokra. A
keresetlevelében még kifejezetten azt hangstlyozta, hogy az
igazolasi kérelem benyujtdsara nyitva &ll6 Ket. 66. § (4)
bekezdése szerinti jogvesztd hatdridd elmulasztdsa miatt
"annak sincs jelentésége, hogy Zrt. haszonbérleti szerzddése



érvényes és hatdlyos-e a Rajka ... helyrajzi szadmG ingatlan
tekintetében."

[23] Ebb61l a szempontbdél stlytalan az a felperesi érvelés,
hogy mar a keresetlevélben is tortént hivatkozas a Ket. 50. §
(1) bekezdésére, hiszen egy Jjogszabdlyi hely megjeldlése az
ahhoz kapcsolddod jogi érvek kifejtése nélkiul érdemi
elbirdladsra nem alkalmas, a kereset hidnyzd indokolédsa pedig

az eljadras ezen szakaszaban mar nem pdtolhatd. A Ket.
szabdlyait az elséfokt birdsdg egyébként sem sérthette meg,
mert az 2017. december 31-ig nem a birdsagok, hanem

kozigazgatdsi szervek eljdrédsban volt irdnyadd jogszabily.

[24] A  Karia a KGD2018. 24. (Kfv.VI.37.258/2017.) szamua
itéletében ramutatott arra, hogy "a foldhasznédlati
nyilvantartéds deklarativ tipust hatdésdgi nyilvantartéds, a
bejegyzést és torlést eredményezd eljdras pedig kizardlag
okiraton alapul. A hatdésdg a kérelmezd 4ltal Dbenyajtott
formanyomtatvéany, valamint az annak mellékleteit képezd
okiratok adattartalma alapjan végzi el a hatbésagi
nyilvantartdsba torténd bejegyzést, illetve az onnan vald
torlést. A kordbbi haszonbérleti szerzddés megszilinése, illetve
az Ujonnan megkdtdtt haszonbérleti szerzdéddések 1étrejotte,
azok érvényessége nem a per alapjaul szolgdld kozigazgatési
eljaras targyat képezték." Erre figyelemmel alapvetden nem
kifogasolhaté a Jogerds 1itélet azon Jjogértelmezése, mely
szerint nem rdéhatd az alperes terhére, hogy a bejegyzési
eljarédsban nem vonta be a tényallas tisztazasa korében a
szerzd&dés érvénytelenségével, semmisségével,
hatédlytalansaganak vizsgalataval Osszefiiggd azon kérdéseket,
melyre nézve a polgadri birdsdg eldtti eljdrdsra van lehetdség.
Ezen itéleti megdllapitdst a Kuria annyiban pontositja, hogy
ez aldl kivételt Jelent a foldhasznalati nyilvantartés

részletes szabdlyairdl szbld 356/2007. (XTI. 23.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 9. § (1) bekezdésében
irt, magabdl az okiratbdl megallapithatd nyilvanvald
érvénytelenség esete. ("a nyilvantartésba vétel iranti

kérelmet hidnypdtlasi felhivads kibocsatdsa nélkil el kell
utasitani, a nyilvantartasba vétel alapjdul szolgald adatok
csatolt szerzdédés nyilvanvaldan érvénytelen. A nyilvéanvald
érvénytelenség esete akkor 4all fenn, ha az érvénytelenség
kétségkivil megdllapithatdé a szerzddésbdl.") A felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott II/330/2016. szamid AB hatdrozatbdl
levezetett érvénytelenség azonban nem nevezhetd
nyilvanvaldénak, - ahogyan arra a felilvizsgadlati ellenkérelem
is utalt - hiszen annak megédllapitdsa tulmutat az alperesi
hatbésdg hatdskorén és meghaladja kdzigazgatasi per kereteit.

[25] Megalapozottnak tekinthetd az elséfokd birdésdg azon



itéleti megéllapitéasa is, hogy az alperesi beavatkozd
bejegyzés, illetve tOrlés iranti kérelmét a Dbejelentés
idépontjdban hatdlyos Jjogszabalyokban meghatarozott korben
volt hatédskdre vizsgadlni az alperesnek. A Korm. rendelet 14. §

(2) bekezdés i) pontja alapjadn a Jarasi hivatal akkor
tordolheti hivatalbdél a fold hasznadlatédnak nyilvantartéasat, ha
a hasznadlat megszlinése kétségteleniil megédllapithaté. A

hasznédlat megszlnése akkor allapithatdé meg kétségteleniil, ha a
foldhaszndlat bejegyzésének alapjdul olyan foldhasznadlati
szerzd&dés keril DbenyUjtésra, melyet nem a  foldrészlet
bejegyzett tulajdonosa kotott, de a szerzddés a benyljtasa
idépontjdban érvényesen és hatdlyosan fennédll.

[26] Az alperesi beavatkozd kérelmének benyujtésakor - 2017.
szeptember 7-ei hatadriddével - a felperes szerepelt bejegyzett
fo6ldhasznaldként a foldhasznédlati nyilvantartésban. A
fo6ldhaszndlati nyilvantartédsban feltintetett adatokkal szemben
a bizonyités azt terheli, aki az adatok helyességét,
valbdésdggal egyezdségét vitatja. Tekintettel arra, hogy az
alperesi beavatkozdé foldhasznadlati bejelentése haszonbérleti
szerzddésen alapult, melynek érvénytelenségére vagy
hatdlytalansdgadra az okirat tartalma alapjan nem lehetett
kovetkeztetni, a felperes foldhasznalati nyilvantartédsbdl vald
torlésére és az alperesi beavatkozdé fodldhasznalati Jjoganak
bejegyzésére a R. 14. § (2) Dbekezdés i) pontja alapjan
jogszerl lehetdéség volt.

[27] Az els6fokl birdsidg keresetet elutasitd dontése a mar
kifejtettek alapjdn a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelt,
ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) Dbekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[28] A féldhaszndlati bejegyzés alapjdul szolgdlod
haszonbérleti szerzd&dés létrejétte, érvényessége, hatdlya nem
fiigg a bejegyzés megtdérténtétdl vagy annak elmaradasdatol.

Zard rész

[29] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljarédsjogi intézkedésekrdl szdld
74/2020. (ITTI. 31.) Kormanyrendelet 41. § (5) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

[30] A pernyertesnek mindsiilé alperes és alperesi beavatkozd a



Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 82. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére a felilvizsgalati eljarasban
felmerilt koltségét nem szamitotta fel, ezért annak
megtéritésérdl rendelkezni nem kellett.

[31] Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértéki feljegyzett feliilvizsgélati
eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdésének
megfelelden koteles megfizetni.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2020. mé&jus 19.
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