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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.111.30.090/2020/7.

A Debreceni tél6tabla a dr. Kun Jozsef iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) L. r. és a
dr. Racsai Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd: dr. Racsai Lajos Imre iigyvéd) altal képviselt felperes
neve (cime) II. r. felpereseknek - a dr. Varga Zsigmond tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(Cg..., cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben - amely perhez
egyesitésre keriilt az 1.G.40.093/2019. szdmu per - a Debreceni Torvényszék 2020. februar 25.
napjan kelt 1.G.40.082/2019/22. szamu itélete ellen az alperes 24. sorszamu fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 15 000 (tizendtezer) Ft, a
II. . felperesnek 25 400 (huszonotezer-négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag fellebbezett itéletében megallapitott tényallas szerint az I. és II. r. felperesek az
alperesi zrt. részvényesei, az I. r. felperes egyben az alperesi feliigyelobizottsag elndke is.

Az alperes vezérigazgatoja a 2019. majus 13-an kelt meghivoval kozgytlést hivott 6ssze 2019.
majus 30. napjan 8 o6réra, az alabbi napirendi pontokkal:

1.) A 2018. évi beszamold megtargyaldsa ¢s elfogadasa, a vezérigazgaté 2018. évre vonatkozo
jelentésének az elfogadasa.

2.) A 2019. évi tervek és beruhazasok ismertetése.

3.) A telephelyek modositéasa.

4.) Tisztségviselok valasztdsa - a feliigyelObizottsagi tagok Ujravalasztdsa a jelenleg e tisztséget
viselok tisztségének zard idépontjaig terjedd iddszakra.

5.) Az alaptéke felemelése - a folyamatban 1év6 ¢€s tervezett beruhazasok folytan a finanszirozo
bank javaslata alapjan az alaptéke 100%-aval torténd felemelése indokolt. Az ezzel kapcsolatos
elozetes nyilatkozatok beszerzése érdekében a vezérigazgatd megkereste a részvényeseket.

6.) Az alapszabaly modositdsa a meghozand6 hatarozatokkal 6sszefiiggésben.

7.) Egyebek.

Az 1. és II. r. felperesek a meghivoval egyiitt kézhez vették az alperes 2018. évi beszamoloja
tervezetét, a felligyelObizottsagi jelentést azonban nem. A feliigyelObizottsag a kozgytilés elotti
napon, 2019. majus 29-én 17 drakor iilésezett, a beszamolot ekkor fogadta el.

A kozgyllési jegyzOkonyv szerint az 1 123 025 db szavazat 98,72%-4at (1 108 591 szavazatot)
képviseld részvényes jelen volt a kozgyiilésen. Az .../2019. 05.30. szamu, egyhangtlag meghozott
hatarozattal megvalasztottak a kozgylilés levezetd elnokét, a jegyzOkonyvhitelesitd, a
szavazatszamlalo és a jegyzokonyvvezetd személyét.
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A leadott szavazatok 58,25%-4t jelentd (645 748 db) igen szavazattal meghozott .../2019. 05. 30.
szamu hatdrozattal a részvényesek elfogadtak a 2018. évi beszdmolot €s jelentést, majd az elndk
javaslatara 645 748 db, az Osszes szavazat 58,25%-at képezd igen szavazattal meghozott .../2019.
05.30. szamu hatdrozattal dontdttek arrdl, hogy az adozott eredményt az eredménytartalékba
helyezik.

A 2. napirendi pont keretében a vezérigazgatd tajékoztatast adott a 2018. évben végrehajtott és a
2019. évre tervezett beruhdzasokrol.

A 3. napirendi pont tdrgydban az egyhangu szavazattal meghozott .../2019. 05.30. szamu
hatarozattal dontottek a telephelyek modositasardl.

A 4. napirendi pont keretében a levezetd elndk javasolta az I. r. felperesnek a feliigyeldbizottsagi
tisztségébol valod visszahivasat. Az 1. r. felperes a hatarozathozatalban nem vett részt. A kozgytilés a
645 748 db (96,71%) igen szavazattal meghozott .../2019. 05.30. szamu hatarozattal visszahivta az
I. . felperest a feliigyeldbizottsagi tiszts€gébdl, majd a levezetd elndk javaslatara a .../2019. 05.30.
szamu, 645 748 db (58,25%) igen szavazattal meghozott kozgytilési hatarozattal feliigyelObizottsagi
tagga valasztotta B.A.-ot 2021. szeptember 1 napjaig.

Az 5. napirendi pont targyalasa sordn a levezetd elnok tdjékoztatast adott az 1j részvények zartkort
forgalombahozataldval az alaptéke 100%-aval torténd alaptOke-emelés sziikségességérdl. Javasolta,
hogy a kozgylilés az alaptOke-emelés elhatarozasat kovetden az 01j részvények atvételére vonatkozo
nyilatkozat megtételére a kozgyiilés napjatdl szamitott tizendt napot hatarozzon meg, azon Uj
részvények atvételére pedig, amelyek vonatkozasaban az elsébbségi joggal bird részvényesek nem
nyilatkoznak, a kozgytlés jeldlje ki Cs.L. részvényest. Cs.L. kijelentette ¢és kiilon okiratba foglalt
nyilatkozattal megerdsitette, hogy kotelezettséget vallal a részvények atvételére ¢és azok
ellenértékének a szolgaltatasara. A kozgyiilés az ezt kovetden 645 748 db igen szavazattal (58,25%-
os arany) meghozott .../2019. 05.30. szamt hatarozataval dontott az alperes alaptokéjének
megemelésérol akként, hogy az alaptéke 224 605 000 Ft, amely a jegyzokonyvben részletesen
felsorolt névértékil, névre szol6 torzsrészvénybdl tevodik dssze. A hatdrozat modositotta az alperes
alapszabalyanak 4.3. pontjat is.

A hatdrozat a részvények atvételére vonatkoz6 nyilatkozat megtételére 2019. junius 14. napjaig
biztositott hataridot, amely idOpontig a pénzbeli vagyoni hozzajarulast is be kell fizetni az alperes
bankszamldjara. Azon részvények atvételére, amelyek tekintetében az elsdbbségi joggal bird
részvényesek az eldbbi hataridon beliil nem ¢€lnek az atvételi nyilatkozat tételével, Cs.L. részvényes
tovabbi nyolc napon beliill jogosult atvételi nyilatkozatot tenni azzal, hogy a nyilatkozattétellel
egyidejiileg igazolnia kell az atvétellel érintett részvények névértékének a tarsasadg szamlajat vezetod
pénzintézethez torténd befizetését is.

A kozgylilés a 6. napirendi pont keretében 645 748 db igen szavazattal (58,25%) meghozott
.../2019. 05.30. sz. kozgytilési hatdrozattal dontott a korabbi hatarozatok folytan sziikségessé valt
alapszabaly mddositasrol.

A cégbirdsag a 2019. augusztus 2. napjan kelt Cg...-..-....../120. szamt végzésével elutasitotta az
alperesnek a 2019. majus 30-i1 kozgytlésen elhatarozott adatvaltozasok cégbejegyzése érdekében
2019. julius 8-an eldterjesztett ismételt valtozasbejegyzési kérelmét, miutan azt allapitotta meg,
hogy a kozgylilés 6sszehivasa nem volt szabalyszert.

Az L. 1. felperes a 2019. julius 1-jén eldterjesztett keresetében az alperes 2., 3., 6., 7. és .../2019.
05.30. szamu, jogszabalysértd €s az alperes alapszabalyaba iitk6zé hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezését kérte a Ptk. 3:35. §-a alapjan.

A 2/2019. 05.30. szamu hatarozat alapszabalyba iitkozését arra alapitotta, hogy az alperes
alapszabalyanak 12.4. pontja szerint a kozgyllés a feliigyelObizottsag irasbeli jelentésének
birtokaban hatdrozhat a beszamolo elfogadasarol. A feliigyelObizottsag - mivel a feliigyelobizottsag
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elnokét, az . r. felperest nem tudtak elérni - 2019. majus 29-én két tag jelenlétében iilésezett, ezért
az alapszabaly 12.4.6. pontja szerint nem volt hatdrozatképes. Az I. r. felperes allitdsa szerint a
felligyelObizottsagi iilés 0Osszehivasa sem az alapszabaly 12.5. pontja szerint tortént. A
szabalytalanul 0Osszehivott feliigyeldbizottsagi iilésen elfogadott, a 2018. ¢évi beszamolohoz
kapcsolodo feliigyeldbizottsagi jelentés ezért érvénytelen, a beszdmolo elfogadasa targyaban hozott
kozgytilési hatarozat pedig alapszabalysértd, ezért érvénytelen.

A .../2019. 05.30. szamu kozgyulési hatarozatot is a fentebb kifejtett indokok alapjan tartotta
érvénytelennek.

Az .../2019. 05.30. szamu kozgyllési hatdrozat érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a
feliigyeldbizottsagi tagok megvalasztasa, visszahivasa a kozgytilés kizardlagos hataskorébe tartozik
az alapszabaly 10.2. b) pontja szerint, az alapszabaly 12.4. pontja pedig eldirja, hogy a kozgytilés
kizardlagos hataskorébe tartozd kérdésekben az elbterjesztéseket a felligyeldbizottsag koteles
megvizsgalni €és errdl beszamolni. Mivel az 1. r. felperesnek a feliigyelobizottsagi tisztségbol valod
visszahivasara vonatkozo eldterjesztést a feliigyelObizottsag nem vizsgalta meg, az ennek hidnyaban
meghozott kdzgytlési hatarozat is érvénytelen.

Az .../2019. 05.30. szamu kozgyllési hatdrozat hatdlytalansdgabol kovetkezéen az 1j
felligyelObizottsagi tag megvalasztasardl szolo .../2019. 05.30. szam kozgyulési hatdrozat
meghozatala is alapszabalyba iitkozéen tortént.

A .../2019. 05.30. szamu kozgytilési hatarozattal Osszefiiggésben is arra hivatkozott, hogy az
alapszabaly 10.2.j) pontja szerint az alaptOke-emelés elhatarozisa esetében sem tortént meg a
felligyelObizottsag eldzetes tajékoztatasa, vizsgalodasa, €s ennek eredményérdél a kozgytilés
tdjékoztatasa. A kozgyllési meghivé pedig nem tartalmazta az alapszabdly 16.1. pontjaban
eldirtakat, ezért az igy meghozott hatarozat érvénytelen.

A .../2019. 05.30. szamq, az alapszabaly mddositasarol dontd kozgytilési hatarozat érvénytelenségét
is a fentebb ismertetett indokok alapjan allitotta.

A 1L r. felperes a 2019. julius 1-jén 1.G.40.083/2019. szamon eldterjesztett keresetében szintén az
alperes 2., 3., 5., 6., 7. és .../2019. 05.30. szamu kozgyiilési hatarozatainak a hatdlyon kiviil
helyezését kérte a Ptk. 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Jogszabalysértésként a Ptk. 3:258.
§ (2) bekezdésének, 3:17. § (3) és (6) bekezdéseknek, 3:120. § (2) és 3:22. § (2) bekezdésének a
sérelmét, alapszabalyba iitkozésként pedig az alapszabaly 10.4., 12.3., 12.4., 12.5. és 16.1. pontjanak
a megsértését jelolte meg.

Eldadta, hogy a 2019. majus 15-én atvett meghivéhoz nem mellékelték a feliigyeld bizottsagi
jelentést a Ptk. 3:258. §-at sértéen. Allaspontja szerint a kozgyiilési meghivo tartalma olyan
mértékben hidnyos volt, hogy annak alapjan a részvényeseknek nem volt moédjuk a targyalni kivant
témakorokben arra, hogy megalapozott allaspontot alakitsanak ki. Allitotta, hogy a 2. napirendi
ponthoz kapcsoldédoan - amely sziikséges volt az 5. és 6. napirendi pontok targyaban valé dontéshez
is - kérésére sem kapott kell6 mélységii felvilagositast.

A 4. napirendi pont meghatarozasat sem tartotta kelléen részletesnek a meghivoban.

Az 5. napirendi pont az alapszabaly 16.1. pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza az alaptéke
emelés modjat, és annak a tervezett legkisebb Osszegét, illetve altalanossagban sem tartalmazott
elegendd informaciot arrol, hogy hogyan, milyen feltételekkel torténjen a tervezett alaptoke-emelés.
A .../2019. 05.30. szamu kozgytilési hatdrozat az érvelése szerint sértette a Ptk. 3:18. § (2) és 3:19.
§ (2) bekezdését is, mivel Cs.L. részvényes az alperes vezérigazgatoja is, ezért mind a beszamolo,
mind a vezérigazgatoi jelentést a sajat tevékenységérol is szol, annak elfogadasara pedig dontd
mértékben az & szavazata altal keriilt sor. Amennyiben a jogszabdlynak megfeleléen 6 nem
szavazott volna (8 010 000 Ft névértéki torzsrészvénnyel), akkor a leadott nemleges szavazatok
tobbségben lettek volna. Az érvénytelenség okaként megjeldlte a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének és
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az alapszabaly 12.4. pontjanak, valamint a Ptk. 3:122. § (2) bekezdésének és az alapszabaly 12.3.
pontjanak a sérelmét is.

A .../2019. 05.30. szamu kozgytilési hatdrozatot az alapszabaly 12. 4. pontjanak sérelme és a
feliigyeldbizottsag irasbeli jelentésének hidnya miatt tartotta érvénytelennek.

Az .../2019. 05.30. szamu kozgytilési hatarozattal osszefiiggésben a meghivé hianyossagait, annak
megtévesztd megfogalmazasat (mivel nem a tisztségviselok megvalasztisa, hanem kifejezetten az I.
r. felperes visszahivasa volt a tényleges napirendi pont) sérelmezte, €s arra hivatkozott, hogy ennek
a hatarozatnak az érvénytelensége folytan a .../2019. 05.30. szdmu hatdrozat sem volt érvényesen
meghozhato6.

A .../2019. 05.30. szdmu kozgyiilési hatdrozat vonatkozasdban is az eldzetes tdjékoztatas
elégtelenségét sérelmezte, €s allitotta, hogy az ebben a kérdésben Cs.L. a személyes érdekeltsége
folytan (Ptk. 3:19. § (2) bekezdését) nem szavazhatott volna, hiszen a hatarozat az alaptoke
emeléssel 1étrejott ) részvények atvételével kapcsolatban a tobbi részvényeshez képest
tobbletjogosultsagot biztosit a szdmara.

A .../2019. 05.30. szamu hatarozat érvénytelenségének okaként a tdjékoztatast elégtelenségét,
valamint a dontés alapjaul szolgalo hatarozatok egy részének a jogszabalyba ¢é a létesitd okiratban
iitkozését jeldlte meg.

Az alperes elsddleges ellenkérelme a pernek a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésére iranyult.

Ervelése szerint a jelen per okafogyotta valt, mivel a cégbirdsag elutasitotta az alperesi tarsasag
valtozasbejegyzési kérelmét a 2019. majus 30-i kozgytilés nem szabdlyszerii 0sszehivasa miatt.
Allaspontja szerint a jognyilatkozatok hatalyossagat, érvénytelenségét és hatélytalansagat
szabalyozd, a Ptk. 6:88. § - 6:120. §-aiban talalhatd szerzddési szabalyokat alkalmazni kell a
jognyilatkozatokra altaldban is. A hatédlytalan jognyilatkozat hatalyon kiviil helyezése pedig
fogalmilag kizart.

Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte, annak indokaként lényegében az eljaras
megsziintetése iranti kérelme indokait ismételte meg.

Az elséfoku birdésag az alperesnek a per megsziintetése iranti kérelmét alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott kérelemrol dont, a jelen per
¢s a cégeljaras targya ezért nem azonos. Bar a Debreceni Torvényszék Cégbirosaga az alperes altal
hivatkozott Cg...-..-....../120. szamu végzésével azért utasitotta el az alperes valtozasbejegyzési
kérelmét, mert allaspontja szerint a kozgytilés dsszehivasa és megtartasa nem volt szabalyos, ezért
az ott meghozott hatarozatok alapjan nem volt helye az adatvaltozasok cégbejegyzésének, azonban a
cégbirosag nem dontott a valtozasbejegyzési kérelem alapjat képezd kozgyiilési hatarozatok
érvényességérol. A cégek hatarozata tekintetében pedig nem meriilhet fel azok Ptk. szerinti
semmissége: azok mindaddig érvényesnek tekintenddk, amig peres eljarasban a birdsag jogerds
itéletében hatalyon kiviil nem helyezi, vagy a cégbirosag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében
meghozott jogerds végzésével meg nem semmisiti azokat.

A Ptk. 6:10. §-a szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik, a jognyilatkozatokra vonatkozé
szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra is. A Ptk. 3:36. § és
3:37. § (1) bekezdése viszont az érvénytelenséggel €s hatdlytalansaggal kapcsolatban éppen ilyen
eltérd szabalyt allapit meg azzal, hogy a jogi személy hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezésére
peres eljarasban keriilhet sor, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba litkézik. Ez a
szabaly a Ptk. 6:95. §-a aldl is kivételt jelent: a jogi személy jognyilatkozatanak (hatarozatanak)
jogszabalyba iitkozéséhez nem a semmisség, hanem a perben meghozott itélettel torténd hatalyon
kiviil helyezést, illetve a torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a hatarozat megsemmisitése
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jogkdvetkezményét flizi. A valtozasbejegyzési kérelemnek a cégbirdsag altali elutasitasa ezért a
jelen per szempontjabol nem jelent itélt dolgot.

Az els6fok birosag a felperesek keresetét megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a .../2019.
05.30. szamu kozgytilési hatarozat a Ptk. 3:258. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert a kdzgytilés napjat
megel6z6 napon elkésziilt feliigyeldbizottsagi jelentés 1ényeges adatait nem hoztak a részvényesek
tudomasara tizenot nappal a kozgytilést megelézden. Ez egyben az alapszabaly 12.4. pontjanak a
sérelmét is eredményezte. A peradatok alapjan az is tényként Aallapithatd6 meg, hogy a
felligyelObizottsdg Osszehivasa az alapszabaly 12.5. pontjaba 1itk6z0 modon, hatarozatanak
meghozatala pedig a 12.6. pontot megsértve tortént. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
kozgytilés hatarozata a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdba is iitk6zott, mert Cs.L. részvényes, mint
vezérigazgatd esetében az érdekeltség megallapithato, ezért ennek a hatarozatnak a meghozatalaban
nem vehetett volna részt.

A feliigyeldbizottsag szabalyszeriien kozolt jelentésének a hidnyaban meghozott .../2019. 05.30.
szamu hatarozatot szintén a Ptk. 3:258. § (2) bekezdésébe, illetve az alapszabaly 12.4. pontjaba
iitkdzonek talalta, és megallapitotta, hogy ezzel a hatarozattal Osszefiiggésben is fennallnak a
felligyelObizottsag Osszehivasaval és hatarozathozatalaval kapcsolatban az eldbbi hatarozatnal
ismertetett alapszabalysértések.

Az .../2019. 05.30. szamu kozgyulési hatarozat az els6fokt birésag megallapitasa szerint sértette a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdését és az alapszabaly 10.4. pontjat, mivel a kozgyulési meghivdé nem
tartalmazta a megkivant részletességgel a napirendi pontok megjelolését. A 4. napirendi pont
megfogalmazasabol a részvényesek szamdra nem valt ismertté az, hogy az I. r. felperes, mint
felligyelObizottsagi tag visszahivasara keriil sor. A hatarozat az alapszabaly 12.4. pontjaba is
iitkdzott, mivel a kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozd dontés eldtt sziikséges lett volna
beszerezni a felligyelObizottsag véleményét.

Ugyanezen indokok, valamint amiatt allapitotta meg a .../2019. 05.30. szdmu hatarozat
érvénytelenségét is, hogy a korabbi felligyelObizottsagi tag szabalyszerii visszahivasa hidnyaban sor
sem keriilhetett volna az 0 feliigyel6bizottsagi tag megvalasztasara.

A .../2019. 05.30. szdmu hatarozat vonatkozasaban megallapitotta az alapszabaly 16.1. pontjanak a
sérelmét, mivel a meghivo nem tartalmazta az alaptéke-emelés modjat, annak a tervezett legkisebb
Osszegét és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében, valamint az alapszabaly 10. 4. pontjdban megkivant
informéciokat sem. Az alaptoke-emelés vonatkozasdban a feliigyelObizottsdg az alapszabaly 12.4.
pontjat megsértve nem végzett vizsgalatot, €s nem szamolt be annak az eredményérdl sem.

Ezzel a hatarozattal 6sszefliggésben az elsofoku birdsdg nem allapitotta meg annak a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontjaba litk6zését, mivel nem allt fenn Cs.L. kozvetlen érdekeltsége: a hatarozat abban
az esetben biztositott volna tobbletjogosultsagot a részére, ha a tobbiek nem ¢€lnek az 0j részvények
atvételére vonatkozo jogukkal.

Az alperes .../2019. 05.30. sz. kozgytilési hatdrozata érvénytelenségét a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe
itkdzés €s a létesitd okirat tervezett moddositasait tartalmazd ... és .../2019. 05.30. szamu
hatarozatok jogszabaly- és alapszabalysértése miatt allapitotta meg.

A keresettel tamadott hatarozatokat ezért a Ptk. 3:37. § (1) bekezdését alkalmazva hatalyon kiviil
helyezte és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az alperest kotelezte az 1. €s II. r. felperesek perkoltsége
megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a per
megsziintetését; masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének az
elutasitasat; harmadlagosan pedig az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birésagnak 1j eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A felperesekkel
szemben elso- és masodfokl perkoltséget igényelt.



Arra hivatkozott, hogy az els6foka birésag a megallapitott tényallasbol okszeriitlen
jogkovetkeztetést vont le, nem vette figyelembe valamennyi, az alperes altal el6adott koriilményt.
Az elséfoku birosag eljarasi szabalyt és anyagi jogszabalyt is sértett, ezért kérte, hogy az itélotabla
gyakorolja a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkorét.
Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy az elséfoku birosagnak a keresetlevelet vissza kellett volna
utasitania a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerint, illetve utobb az eljarast a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetnie.

A cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelmet ugyanis azért utasitotta el, mert a kozgyiilés 6sszehivasa
nem volt szabalyszerii: tobb részvényes a meghivot nem vette at, illetve egy olyan részvényes is
kapott meghivoét, aki idokdzben értékesitette a részvényeit, €s a jelenléti iven mar nem is szerepelt.
Miutdn a cégbirdésag a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta, a hatdrozatok tehat nem lettek
végrehajtva, ezért a per okafogyotta valt.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem adott okot a perre, a tdmadott hatarozatok érvénytelensége
a cégbirdsagi végzés tartalmabol is megallapithato volt. Kérte, az itélotabla a felpereseket kotelezze
a Pp. 86. § (1) bekezdése alapjan a perkoltségének a megfizetésére.

Ervelése szerint az elséfoku birosag altal felhivott BH2001. 182. szamii eseti dontésben irtak a jelen
perben nem voltak irdnyadoak, mivel az a hatarozat a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény hatalya alatt sziiletett, mig az alperes miikodésére a Ptk. szabalyait kell alkalmazni.
Tévesnek tartotta az elséfoku itélet indokolasaban a Ptk. 6:10., 3:36. és 3:37. §-ai vonatkozasaban
kifejtetteket is. Utalt a Ptk. 3:111. § (3) bekezdésére, amelynek értelmében a jelen per targyat
képezd kozgyllési hatdrozatok a cégbirdsag dontése szerint érvénytelenek, mert a meghozatalukra
nem szabdlyszerlien Osszehivott kozgyiilésen keriilt sor, és a hatdrozatokat a kdzgyiilés napjatol
szamitott 30 napon beliil nem ismerte el egyhanguan valamennyi részvényes érvényesnek.
Hangsulyozta, Ptk. 6:4. és 6:5. §-a értelmében - figyelemmel a Kuria Pkv.2010.1., illetve a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 1/2010. (VI.28.) PK véleményére - joghatds kivaltasara
a hatalyos hatdrozat az alkalmas. Hatalyosuldsrol viszont csak érvényes hatarozat esetén lehet szo. A
perbeli hatarozatok a cégbirosag végzése értelmében érvénytelenek, ami azt jelenti, hatalytalanok is,
ezért fogalmilag kizart a hatalyon kiviil helyezésiik. Megjegyezte, az alperes mar az elséfoku itélet
meghozatalat megeldzden intézkedett 0j kozgylilési hatarozatok meghozatala irant.

Tévesnek tartotta azt, hogy az elséfoku birdsag a .../2019. 05.30. szdmt kozgytilési hatarozat
meghozatalanal megallapitotta Cs.L. részvényes érdekeltségét, és azt, hogy ezért nem vehetett volna
részt a hatdrozat meghozataldban. Az els6foku birdsag életszeriitlen érvelésének elfogadéasa azt
jelentené, hogy példaul az osztalékfizetésrol sz6l6 hatarozat meghozatalanal egyetlen részvényes
sem szavazhatna. Idézte a Szamv. tv. 19. § (1) bekezdését, ami szerint a legfobb szerv altal
elfogadando (Ptk. 3:109. § (2) bekezdés) beszamolonak nem része az iizleti jelentés, €s a Ptk. 3:120.
§ (2) bekezdése szerint is a feliigyelObizottsagnak a beszdmolorol kell irasbeli jelentést készitenie a
legfébb szerv dontését megeldzoen. Az iizleti jelentés - vagyis a vezérigazgat6 jelentése - tehat nem
része az éves beszamolonak, arrdl a kozgytlilésnek nem is volt kotelezettsége szavazni. Az lizleti
jelentésre nézve is lefolytatott szavazas tehdt nem valt ki joghatast, a beszdmolo elfogadasa
targyaban pedig a vezérigazgatd, mint részvényes érdekeltsége nem allapithaté meg.

Arra is hivatkozott, hogy nem volt kellden tisztazva az I. r. felperes perinditasi mindsége, ugyanis a
Ptk. 3:35. §-dhoz fiiz6tt kommentar szerint a feliigyelObizottsag barmely tagja csak akkor fordulhat
a birosadghoz, ha elobb a feliigyeldbizottsag, mint testiilet megallapitott jogszabalysértést. Ebben az
esetben is elobb meg kell kisérelni a tarsasagon beliil a jogszerti miikodés helyreallitasat.

Megjelolte, hogy az elséfoku itélet iratellenesen ,,adds"-ra vald utalast tartalmaz (4. oldal 3.
bekezdésében), holott a perben nincs adosi pozicidban fél, mig az 5. oldal 4. bekezdésében azt
rogzitette, hogy az I. r. felperes is megtamadta az .../2019. 05.30. szamu hatarozatot, holott ez nem
szerepelt az I. r. felperes keresetében.
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Hianyolta, hogy az els6fokt birdsag nem értékelte azt az el6adasat, miszerint az elséfoku eljaras
alatt mar intézkedett 0j kdzgytilési hatarozatok meghozatala irdnt, illetve a 2019. december 27-én
megtartott kozgytilés egyik napirendi pontja az éves beszamolo elfogadasa volt.

A Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme indokaként sziikségesnek tartotta a
bizonyitasi eljaras feliilvizsgalatat, a bizonyitékok egyenként és 0sszességében valo értékelését.

A II. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperesnek a
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes alapvetden a fellebbezésében sem vitatta a perbeli kozgytilési
hatarozatok meghozataldnak szabalytalansagait, lényegében megismételte azt az érvelését, miszerint
a cégbirosagnak a valtozasbejegyzési eljarasban meghozott végzése res iudicata-t eredményezett,
ezért a per okafogyotta valt.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitd
végzése indokolasaban rogzitett megallapitdsai csupan azt jelzik, hogy a cég sem a
valtozasbejegyzési eljarasban, sem a jelen perben nem tudta cafolni a kozgytilés 6sszehivasanak a
szabalytalansagat. Az alperes a fellebbezésében (is) 0sszemosta a tarsasagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése iranti pert és az attol 1ényegesen eltérd cégeljarast.

Vitatta az alperesnek azt a hivatkozdsat, miszerint az elséfoku birdsag tévesen hivta fel a Ctv.
Kommentarban, illetve a BH2001. 182. szamu eseti dontésben irtakat. Egyetértett az els6foku
bir6sag okfejtésével abban, hogy ez a két hivatkozas a Ptk. 6:10. §-aval egybehangzodan azt erdsiti
meg, hogy a perbeli esetben nem a hatdlytalansagnak vagy érvénytelenségének a kotelmi jogi
szabalyai, hanem a Ptk. specialis rendelkezései az alkalmazanddak, vagyis sziikséges a perinditas
annak érdekében, hogy a tdmadott hatarozatok ne lehessenek hatassal a tarsasag mitkddésére. A
felperesek célja pedig kifejezetten a perbeli hatarozatok hatalyon kiviil helyezése volt.

Az alperes allitasat cafolva eldadta, hogy az alperes valdjaban két Gjabb kozgytilést is 6sszehivott. A
2019. december 27-én megtartott kdzgytilésen a tagok a 2018. évi beszdmold megtargyalasarol és
elfogadasarol, valamint a vezérigazgatd 2018. évre vonatkozo jelentésének az elfogadasarol
dontottek, mig a 2020. februdr 28-an megtartott kozgyiilésen hatarozat sziiletett az I. r. felperes, mint
felligyelObizottsagi elndk e tisztségébol vald visszahivasarol ¢és 1j feliigyelobizottsagi tag
véalasztasarol. Tovabbra sem sziiletett azonban 1jabb dontés az adozott eredmény
eredménytartalékba helyezésérol, az alaptoke felemelésérol és az alapszabaly mddositasardl.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a vezérigazgatd, mint érdekelt részvényes nem vehetett volna
részt a .../2019. 05.30. szamu hatdrozat meghozataldban, hiszen a kozgyulés elé beterjesztett
jelentés elkészitése kifejezetten az ¢ kotelezettsége a Ptk. 3:281. § (1) bekezdése értelmében. Utalt
arra, hogy a kozgylilés a kizarolagos hataskorébe nem tartozod kérdésekben is hatdrozhat, és a
hatarozathozatalnak ezekben az egyéb kérdésekben is szabalyosnak kell lennie.

Hangsulyozta, hogy a feliigyeldbizottsag elndke részvényesként is jogosult volt a perinditasra.
Sziikségtelennek tartotta a bizonyitas feliilvizsgalatat, hiszen az elséfoku birdésag a kozgytilés
szabalytalan 0sszehivasat, a kozgyiilésen lezajlott eseményeket, a szavazasra kapcsolatban rogzitett
tényeket, mint a felek altal nem vitatott és a perbeli okiratokkal is igazolt tényeket, a Pp. 266. § (1)
bekezdése szerint megalapozottan fogadta el valosnak. Mivel az alperes a tényallasbol levont
jogkovetkeztetést vitatja, ezért sziikségtelen a bizonyitas feliilvizsgalata, a Pp. 381. §-anak
alkalmazasara nem kertilhet sor.

Az 1. r. felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg megalapozott és jogszerii
itéletének a helybenhagyasat ¢€s az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait, és - azt megismételve - egyetértett a I r.
felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal.
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A fellebbezés az indokait tekintve részben alapos, az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 azonban alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta feliil.

Az alperes - a fellebbezés tartalma szerint - az elséfoku birdsag - az itéletnek a Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezését megalapozo - eljarasi szabalysértéseként azt jelolte meg, hogy nem vonta
mérlegelési korébe valamennyi védekezését, ezért sziikséges a megallapitott tényallas kiegészitése,
modositasa. Azt konkrétan nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint mely kérdésekben kellene a
tényallast moédositani, de a fellebbezési hivatkozasai alapjan az itélotabla azt a kdvetkeztetést vonta
le, miszerint azt sérelmezte, hogy az elsdfokt birosag nem értékelte azt, hogy még az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zden intézkedett ujabb kozgylilés Osszehivasarol az éves beszdmold elmaradt
elfogadasa targyaban vald hatarozathozatal érdekében.

A jogi személy hatarozatainak feliilvizsgalata iranti perben a birdsag azt vizsgalja, hogy a tdmadott
hatarozat meghozatala a torvényes rendben tortént-e, az a meghozatalakor megfelelt-e a
jogszabalyokban és a jogi személy 1étesitd okiratdban foglaltaknak. Ezért annak, hogy az alperes
utobb, a per folyamatban Iéte alatt Ujabb kozgylilést hivott Ossze a per targyat képezd
hatarozatokban foglalt egyes dontések ismételt, jogszerli meghozatala érdekében, nincs relevanciaja
a jelen jogvita eldontésénél. Az elséfoku birdsag ezért nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az itélete
meghozatalakor nem vette figyelembe ezt az alperesi hivatkozast.

Az itélotabla itt tér ki arra - mint az els6fokt birdsag esetleges eljarasi szabalysértéseként megjelolt
fellebbezési hivatkozasra -, hogy az alperes alaptalanul allitotta, hogy az elséfokt birésag nem
vizsgalta azt, hogy az I. r. felperes milyen mindségben nytjtotta be a keresetét.

A Ptk. 3:35. §-a szerint a tagok, az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitéi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezetO tisztségviseldje és feliigyelObizottsagi tagja kérheti a birdsagtol,
ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik. Az I. és II. r. felperesek mindketten
nem vitdsan az alperesi zrt. részvényesei voltak, attol fliggetleniil, hogy az 1. r. felperes az alperes
felligyelObizottsaganak is tagja, elndke volt, a perinditasi joguk ezért minden tovabbi vizsgalat
nélkil is megallapithatd volt.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem ezért alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében megismételte azt, az elséfoku birdsag altal az itélet indokolasaban
részletesen megcafolt érvelését, miszerint egyrészt a perbeli hatdrozatok érvénytelenségét mar
megallapitotta a cégbirosag a valtozasbejegyzési eljaras soran, ezért ez a kérdés itélt dolognak
mindsiil, masrészt az érvénytelen és a részvényesek altal a Ptk. 3:111. § (3) bekezdése szerint
érvényesnek el nem ismert (ezért hatdlyosulasuk hidnyaban hatalytalan) hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése fogalmilag is kizart.

Az itélotabla az els6foku birdsagnak e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivdnja, csupan - az alperes fellebbezési hivatkozasa alapjan - kiegésziti az
alabbiakkal.

A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit a gazdasagi tarsasag tagjainak arra, hogy ha egy
nem szabalyosan 0sszehivott vagy megtartott legfobb szervi iilésen elfogadott hatarozatok ez okbol
érvénytelenek, akkor az iilés napjatol szamitott harminc napon beliil valamennyi tag egyhangulag
érvényesnek ismerhesse el azt, és ezzel a hatdrozat az elfogadasanak idOpontjara visszamend
hatéllyal érvényessé valik.

Ez a tarsasagon beliili viszonyokban érvényesiil0 szabaly lehetové teszi, hogy azok a tagok, akiknek
a legfébb iilés szabdlytalan Osszehivasaval vagy megtartasaval sériiltek a jogai - pl. nem kapott
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meghivot, vagy azt késve kiildték ki neki, ezért nem volt megfeleld ideje felkésziilni a legfobb szerv
iilésén megvitatasa keriild kérdésekben - utébb mégis érvényesnek fogadhassak el a szabalytalanul
meghozott hatarozatot, és ezzel orvosoljak a hatarozathozatal formai hibait. Abban az esetben, ha
nem sziiletik egyhangu dontés a Ptk. 3:111. § (3) bekezdése szerint az érvénytelen hatarozat
érvényessé nyilvanitasardl, a szabalytalanul Osszehivott vagy megtartott legfobb szervi iilésen
szliletett hatarozat is iranyado lesz a tarsasag miikodésére mindaddig, amig valamely, arra jogosult
altal inditott perben a birosdg meg nem allapitja annak a jogszabalyba vagy a létesitd okiratba
utkozését, és ezért hatdlyon kivill nem helyezi azt. A hatdrozathozok 4ltal is elismerten
szabalytalanul meghozott legfobb szervi hatarozat tehat nem valik ,,alkalmazhatatlanna" a Ptk.
3:111. § (3) bekezdése szerinti érvényessé elismerés hidnydban. Ahhoz, hogy az igy meghozott
hatarozat ne lehessen kihatassal a tarsasag mikodésére, sziikséges, hogy a birdsag a perben hatalyon
kiviil helyezze azt.

Az elsofokt birosag helytalloan értelmezte és alkalmazta a Ptk. 3:35. §-at és 3:37. § (1) bekezdését,
mint specidlis jogszabalyt, amely azt is kifejezi, hogy egy jogi személy szervének hatarozata
mindaddig érvényesnek és a jogi személy mukodésére iranyadonak tekintendd, amig az erre
iranyuld perben a birdsag a jogerds itéletével azt hatdlyon kiviil nem helyezi, vagy bizonyos
esetekben a cégbirdsag a torvényességi felligyeleti eljaras soran meghozott jogerds végzésével azt
meg nem semmisiti.

A felperesek keresete ezért nem valt ,,okafogyottd", és arra is alaptalanul hivatkozott az alperes,
hogy a perre okot nem adott. A perkoltség viselésének korében a Pp. 86. § (1) bekezdése szerint ez a
hivatkozas egyébként is csak akkor lenne értékelendd, ha az alperes a perfelvételi szakban ugy
ismeri el a vele szemben érvényesitett jogot is kérelmet, hogy arra vonatkozdan nem terjesztett eld
védekezést sem. Ez pedig a jelen perben nem volt megallapithaté, az alperes a 8. sorszamu
ellenkérelmében részben permegsziintetés kért, részben a kereset érdemben val6 elutasitasat kérte,
az ott kifejtett indokai alapjan.

Alaptalanul tamadta az alperes azt, hogy az elséfoku birosag a cég hatdrozatainak érvénytelensége
korében a 2013. marcius 15. napjatdl hatalyon kiviil helyezett, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. torvény rendelkezései alapjan sziiletett eseti dontésben kifejtett allaspontra hivatkozott. Az
elséfoku birdsag is kitért arra, hogy az alperes miikodésére alkalmazando Ptk. nem jelentett
valtozast e vonatkozasban a szabalyozas rendszerén, ezért - és ezzel az itél6tabla is egyetért - a
korabban hatalyban volt jogszabalyok alapjan érvényesiilt elvek a hatalyos jogi szabalyozas esetén
is alkalmazandoak.

Az elsofokt birdsag a .../2019. 05.30. szamu kozgytlési hatarozat érvénytelenségét azért allapitotta
meg, mert annak meghozatala a Ptk. 3:258. § (2) bekezdésébe iitkozik €s az alapszabalynak a 12.4.
pontjat is sérti. Megallapitotta, hogy a felligyelobizottsag hatarozathozatala sem tortént szabalyosan,
az sértette az alapszabaly 12.5. ¢és 12.6. pontjait. Ezzel a hatarozattal Osszefiiggésben
megallapithatonak talalta a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba iitkdzést is, mivel ugy értékelte,
hogy Cs.L. részvényes - aki egyben az éves beszamolo és az arrdl késziilt jelentés elkészitéséért
felelOs vezérigazgato is -, mint érdekelt nem vehetett volna részt a dontéshozatalban.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az, aki
egyébként személyesen érdekelt a dontésben. A személyes érdekeltség - a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
a) - e) pontjaiban nevesitett kizard okokat is figyelembe véve - valamilyen kozvetlen érdekeltséget
kell, hogy jelentsen, mint ahogyan ezt az elséfoku birdsadg ki is mondta Cs.L. érdekeltsége
vizsgalatanal a .../2019. 05.30. szamu kozgytlési hatdrozat vonatkozasaban. A kozvetlen személyes
érdekeltség akkor allapithaté meg, ha amiatt nem varhat6 el a tagtol, hogy a dontését kizardlag a
jogi személy érdekei alapjan hozza meg, hanem valoszinlisithetd, hogy a hatarozat meghozatalakor
a személyes érdeke fogja vezetni.
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A szigort szabalyok szerint elkészitett (a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (Sztv.) 20. § (1)
bekezdése szerinti) éves beszamolo (amelynek a Sztv. tv. 19. § (1) bekezdése szerinti részét képezi a
mérleg, az eredménykimutatas és a kiegészitd melléklet), valamint az ahhoz készitett lizleti jelentés
a tarsasdg vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl, annak valtozasarol kell, hogy valds,
megbizhatd képet mutasson. A beszamold ¢és az lizleti jelentés elkészitéséért, az abban szerepld
adatokért a vezetd tisztségviseld tartozik feleldsséggel (Sztv. 20. § (6) bekezdés), még ha annak
jovahagyasa a legfobb szerv hataskorébe is tartozik (Ptk. 3:109. § (2) bekezdés).

Ennek ellenére az itéldtabla allaspontja szerint nem allapithaté meg a beszamol6 és az tlizleti jelentés
elfogadasarol szolo hatarozat meghozatalanal a tarsasag vezetd tisztségviseldjének az olyan foku
érdekeltsége, amely kizarnd Ot a hatdrozathozatalbol. Az altala vezetett cég tevékenységének a
bemutatasa természetesen kihat a vezetd tisztségviseld miikodésének a megitélésére is, de a mérleg
¢s jelentés a tarsasag iizleti adatait mutatja be, és csak kozvetetten szolgalhat a vezetd tisztségviseld
tevékenységének az értékelésére.

Az itélotabla ezért az elséfoku itélet indokolasabol mellézi a .../2019. 05.30. szamu kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének indokai koziil a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba
utkozésre torténd hivatkozast az itélet 10. oldalanak 3. bekezdésébol, ez azonban nem valtoztat
azon, hogy az elséfoku birdsag dontése érdemben helyes. Az itélotabla ezért az els6foka birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes helytallban mutatott ra arra, hogy az itélet indokoldsanak 4. oldal (3) bekezdésében -
nyilvanvaloan leirdsi hiba folytan - az alperes helyett ad6és megjelolés szerepel, amelynek a
kijavitasat a Pp. 352. § (1) bekezdése szerint az els6fokt birosagtol kérheti. Azt azonban tévesen
allitotta, hogy az elsdfoku birdsag az itélete 5. oldal (4) bekezdésében azt rogzitette volna, miszerint
az L. r. felperes megtamadta az .../2019. 05.30. szdm0 hatarozatot kozgytilési hatarozatot is. Az
elséfoku birdsag az 1. r. felperes altal benyujtott keresetlevélben taldlhatod petitumnak megfeleléen
rogzitette a keresettel tamadott hatdrozatok sorszamat. Azt pedig, hogy az itélet indokolasanak 6.
oldal elsé bekezdésében ismertette az 1. r. felperesnek az .../2019. 05.30. szamu hatarozat
jogszabalyba litkozését alatamaszto érvelését is, szintén megfelelt az I. r. felperes keresetének, mivel
- noha abban a tdmadott hatdrozatok megjelolésénél az .../2019. 05.30. szamu kozgytilési
hatarozatot nem tiintette fel - a kereset indokoldsaban azonban részletesen taglalta ennek a
hatarozatnak is a jogellenességét.

Az alperes fellebbezése a fentebb kifejtettek szerint érdemben nem vezetett eredményre, ezért a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga koteles viselni, és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
koteles megtériteni a masodfokl eljarasban is pernyertes felpereseknek a jogi képviseldjiiknek a Pp.
8l. § (1) és (5) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi munkadijdban felmeriilt masodfoka
perkdltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5), (6) bekezdései és 4/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az I. r. felperes oldalan netto 15 000 Ft-ban, mig a II. r. felperes oldalan 20 000 Ft +
afa, Osszesen 25 400 Ft-ban allapitotta meg, tekintettel a jogi képviselok altal a mdasodfoku
eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységre €s arra, hogy az itélotabla a fellebbezést targyalas tartasa
nélkiil birélta el.

Debrecen, 2020. janius 11.

. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk bird



