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2.K.27.302/2018/47. szédmu 1itéletét megvaltoztatja, az alperes
hatédrozatéat - az elséfoku hatédrozatra is kiterjedden -
megsemmisiti, és az elsé6fokt kozigazgatdsi szervet Uj eljarésra
kotelezi.

Kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek részére 120.000
(szazhuszezer) forint elsdéfokt és 80.000 (nyolcvanezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70 000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]Megyei Jogua  Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku
épitésiigyi hatdsag) 2013. oktdéber 2-4n  Jjogerdssé  valt

hatédrozatéaval {temezett épitési engedélyt adott e (a
tovabbiakban: érdekelt, épittetd) kérelmére a Szombathely
kilterltileti - Szombathely Megyei Jogu VAaros és Sé kozség
kbzigazgatdsi hatara mentén 1évé - ...  helyrajzi szamu
ingatlanon birtokkdzpont kialakitasara, valamint azon

felépitendd csalddi hazra (I. {tem) és géptarold szinre (ITI.
item) vonatkozdan. Az épittetd a Jjogerds engedély birtokdban
megkezdte a birtokkdzpont kialakitasat, amelynek keretében
kialakitotta az ingatlana kozuttal wvald kapcsolatat és
felépitette a csaldd mezdgazdasdgi tevékenységéhez kapcsolddd
lakééplletét. A géptarold szin nem valdsult meg, mert az
épittetd iddékozben mddositva épitési igényét, 2016. oktdber 5-
én a géptarold szin helyett kiildon épitési engedély alapjéan
terménytdrold felépitésére kért épitési engedélyt. Az elsdédfoku
épitésiigyi hatdsag 2017. Jjanuar 6-an kelt 750074-1/2017.
szama hatadrozatéaval az épitési engedélyt megadta. A
fellebbezés folytdn eljard Zala Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: mésodfokd hatdésédg) a 2017. aprilis 28. napjéan
kelt, ZAD /200/87- 26/2017. szami végzésével az épitési
engedélyt semmissé nyilvanitotta, és egyidejlleg az elséfoku

épitésiigyli hatdésdgot az eljarads - szlkséges szakhatdsagok
bevonaséaval torténdé - folytatdsadra utasitotta.
[2] A megismételt eljarads ideje alatt a perbeli ingatlannal

szomszédos ellenérdekli felek Szombathely Megyei Jogu VAaros
Onkormanyzatanal épitési tilalom elrendelését kezdeményezték a



tdrgyili ingatlanra vonatkozdan is. A kozgydlés a 17/2017 (IX.

25.) onkormanyzati rendeletével a valtoztatdsi tilalmat
elrendelte. Kérelmezték  tovabba a Jjegyzd kizarasat az
eljarasbdl, mely kérelemnek a alperes nevea 2017. szeptember
27. napjan kelt végzésében helyt adott és az eljaréas

lefolytatdsadra a alperes neveSzombathelyi Jarédsi Hivatal
Hatbésdgi F&osztalyanak Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztalyat
(a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) jeldlte ki.

[3] Az elséfokl hatdésdg a kérelmet megvizsgdlta és a
helyszini szemle, valamint a bizonyitékok mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy a csatolt kérelem és mellékletei
megfelelnek az az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szd6ld 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet ( a
tovébbiakban: OTEK) , valamint az épitésigyi és
épitésfelligyeleti hatdsadgi eljarédsokrdl és ellenbrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgdltatédsrdl szdld 312/2012
(XI.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljr.) eldirédsainak.
Az épitkezésnek telepiilésrendezési szempontbdl nincs akadalya,
az épitési munka a szomszédok épitésltigyi hatdésdg és a
szakkérdések tekintetében kdzremikodd szervek altal figyelembe
vehetd  jogos érdekeit nem sérti. Az elsé6fokl hatdsag
allaspontja szerint az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:

Etv.) 20. § (7) bekezdésének a) és d) pontjai értelmében a
kérelem - az épittetd hatéalyos épitési engedélyének
médositdsara iranyuld - tartalma, valamint a hivatkozott

torvényi rendelkezések alapjan a valtoztatdsi tilalomnak nincs
joghatasa a véaltoztatdsi tilalom eldétt Dbenytjtott targyi
épitési engedély iranti kérelem folyamatban 1évé elbirdlasara.
Mindezek alapjan az elsé6fokl hatdésdg a 2017. november 28.
napjan kelt VA-06/HF02/2026-15/2017. iktatdszami hatédrozataval
az épittetd részére épitési engedélyt adott. Az elsdfoku
hatbésdg vizsgadlta az utiigyi és kozlekedési, a kdrnyezet és
természetvédelmi, a téjvédelmi, wvalamint a népegészséglgy
szakkérdéseket, illetve megkérte a tlzvédelmi szakhatdsag
allésfoglaldsat és azok eredményeként irta eld a 1létesités
feltételeit.

[4] A felperesek fellebbezése folytdn masodfokt hatdésagként
eljard alperes a 2018. 4prilis 16. napjan kelt VA/HF02/048-
24/2018. szami hatdrozataval az elsé6fokl hatdrozatot - az
épitési engedély megadadsat nem érintéen - néhédny vonatkozasban
megvaltoztatta. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a
szakkérdésben és a tlzvédelmi szakhatdésdgi &allasfoglaléasban
foglaltakat is érintette, az alperes azokat teljes koOrlen
vizsgalta. A Dbeszerzett mésodfokt tlzvédelmi szakhatdsag
dllésfoglalasa szerint az elséfokl szakhatdésdg Jogszerlen
sziintette meg eljdrédsat hatédskdr hidnydban. A kdrnyezetvédelmi



szakkérdést érintden megdllapitotta az alperes, hogy az
elézetes vizsgalati eljaréds lefolytatdsa nem volt indokolt,
mivel a targyi beruhdzads mezdbgazdasagi altaldnos Ovezeti
besorolast teriileten wvaldésul meg. A targyili tevékenységbdl
eredben a foldtani kozeg szennyezése kizart, ezért a foldtani
kbzeg védelmére vonatkozd szakkérdés vizsgalatara nem kerilt
sor. A zaj- és rezgésvédelem vonatkozédsdban a benyajtott Uj
kérnyezetvédelmi dokumentédcid alapjédn a terményszaritd altal

generalt forgalom novekedése nem okoz zajterhelési
hatédrértékeket meghaladdé =zajkibocsatast. A fellebbezdk 4altal
csatolt kornyezetvédelmi szakvéleménnyel Osszefiliggésben

kifejtette az alperes, hogy az a tevékenységgel kapcsolatban
konkrét szamitdst, a vonatkozdé jogszabialyok dltal megalapozott
megallapitast nem tartalmaz. A levegbtisztasag-védelmi
szempontok vizsgédlata kapcséan megallapitotta, hogy a
beszdllitott termény =zart térben torténd épitése miatt
eléfordulhat rovid ideig tartd porterhelés, de az érdemben nem

befolyasolja levegbterheltséget, valamint a tervezett
védbfadsitds 1is csoOkkenti a levegdterhelés Atengedését a
szomszédos lakdéingatlanokhoz. A termény megfeleld

szelléztetését azonban biztositani kell a Dberohadds miatti
zavard blzhatéds elkeriilése végett. A tadj- és természetvédelmi
tekintetében megédllapitotta, hogy az épitmény védett
természeti értékre nincs hatassal, megjelenésével igazodik a
tdj Jjellegéhez. Az ingatlan nyugati oldala lakételkekkel
kozvetlenlil hatdros, ezért - az eltérd terllethaszndldk kozott
felépiild konfliktusok elkeriilése végett - targyi ingatlan
kérnyezetbe illesztése céljdbdél az épittetd véddéfasitast
tervezett. A koOzegészségligyi szakkérdés vonatkozédsadban arra
hivatkozott alperes, hogy az egészséglgyi kartevék elleni
védekezés kérdéskdrének vizsgadlata nem az épitésiigyi eljarés
része. Az Utigyi és talajvédelmi szakkérdés kapcsan az
elséfoktt hatédrozatban foglaltakat helytdlldak mindsitette.
Megédllapitotta, hogy a teleplilések véadlasztédsat szolgald "zold

gydrd " feltintetését a helyi épitési szabdlyzat nem
tartalmazza, azonban ez a hidnyossdg nem okozott hatranyt az
épittetd szamadra. A valtoztatdsi tilalommal kapcsolatban

mellézte az elsé8fok hatarozat indokolédsdnak a hatédlyos
épitési engedély iradnti kérelem mdbédositasara  vonatkozd
megadllapitédsat és rogzitette, hogy az Onkormanyzati rendelet
hatdlybalépése eldétt benyajtott épitési engedély iranti
kérelem vizsgadlata soran a valtoztatadsi tilalom nem vehetd
figyelembe a jogalkotasrdl szd6d6ld 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése
alapjéan. A Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmestere
teleplilésképi véleményében a tervdokumentacidt engedélyezése
ajanlotta, melyben foglaltakat a tervtanadcs nem kifogasolta. A
tervdokumentécid kiegészitése minddssze a védéfasitast
tartalmazta, mely a telepiilésképet ténylegesen nem érintette,



ezért szikségtelen volt a telepiilésképi vélemény ismételt
megkérése. Utalt az Etv. 31. § (1) bekezdésére, melynek a
tervezett épitmény 4&lldspontja szerint megfelelt. Kiemelte,
hogy az épitési engedély polgadrjogi igényt nem dént el az Etv.
37. § (3) bekezdése alapjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az alperesi hatarozattal szemben a felperesek keresetet
terjesztettek eld, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat kérték
akként, hogy a birdésdg az épitési engedély iranti kérelmet
utasitsa el, masodlagosan kérték a kdzigazgatdsi hatarozatok
megsemmisitését, illetve azok hatdlyon kivil helyezését.
Elsédlegesen azt sérelmezték, hogy a szomszédok érdekeinek
tényleges vizsgédlata elmaradt az eljarasban. Részletesen
ismertették a fellebbezésben eldadottakat, melyben a felvetett
problémakra allaspontijuk szerint nem adott kielégité
magyarazatot az alperes a hatdrozat indokoléséban.
Kifogéasolték, hogy a szakhatdésédgként eljdrd Vas Megyeil
Katasztréfavédelmi Igazgatdséag helyszini szemléjérdl
elbzetesen nem kaptak értesitést, mely allaspontjuk szerint az
ugy érdemére kihatd lényeges eljaréasi szabdlysértés.
Véleményiik szerint az alperesi hatarozatbdél az sem deril ki,
hogy mely szerv adta az elséfokti, illetve a mésodfokt
4llasfoglalast. Allitasuk szerint a masodfokt eljarads soran
csatolt a7 zajvédelmi munkarész és a fasitéas
tervdokumentédcidéja megismerését sem biztositotta az alperes,
igy sérilt a felek egyenjogUsadganak elve. Figyelmen kivil
hagyta tovabba az alperes a fellebbezéshez csatolt
szakvéleményt, ezért a tényallds feltdratlan maradt.

[6] Alldspontjuk szerint az épitési hatdsdg kdteles lett
volna vizsgédlni a szomszédjogokat, tovdbbad a polgdrmester
altal elbdadott kozérdeket. Lényegesen eljarasjogi

szabdlysértésnek mindsiil az is, hogy az alperes a védd&éfasitas
vonatkozadsadban nem szerezte be a polgarmester telepiilésképi
véleményét, tovabba figyelmen kivil hagyta a Sé kdzség
polgarmestere 4ltal irt levelet, wvalamint a szomszédban
fogorvosi rendeldt miikddtetd II. rendd felperes kérelmeit. Igy
kildéndsen a kbzegészségigyil és jarvanyiugyi szakkérdés
vonatkozédsdban a fogorvosi rendeld mikodési engedélyét érintd
hatésvizsgédlat elmaradédsdra sem adott magyardzatot az alperesi

hatarozat.

[7] Az Etv. 18. § (2) bekezdésére utaldssal kifejtették, hogy
abban az esetben, ha a helyi épitési szabdlyzat nem teljes
koérden szabéalyoz, az Etv. és tovabbi jogszabalyok

rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Etv. 18. § (2) bekezdése és



a 7. § (3) bekezdés <c) pontjdnak alkalmazdsa nem lehet
mérlegelés kérdése. Kiemelték, hogy a ,z6ldgallér” elvet, a
vadltoztatdsi tilalmat és annak alkalmazasi kérét az Etv. eldébb
szabdlyozta, mint ahogyan az épittetd a kérelmét benyljtotta
volna, ezért a kérelmezé helyzete nem lehet hatranyosabb.
Allaspontjuk szerint a hatédrozat indokolésa hianyos,
ellentmondéasos, 1iratellenes és az alperes hataskdorét nem
meritette ki.

[8] Az alperes védirataban a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku hatadrozat teljes
kord feltlvizsgélata megtortént, a masodfoku hatdrozat
indokolésa a dontés indokait részletesen tartalmazza.

[9] Az alperes pernyertességének tadmogatésa végett
érdekeltként perbe 1lépett épittetd a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a termékek tarolésa

id&északos jellegl, a nyari idészakban 3-4 napot vesz igénybe,
ezért a beruhdzds nem fogja zavarni a szomszéd lakosséag
életterét. A zaj csoOkkentése érdekében a tdrold hossziranyban
éplilne meg és az épillet mdgé tujasort telepit. A targyi
ingatlan a mezdbgazdasagi birtokkdzpontja, melyen 4ll a sajat
lakdéhaza, emiatt az & érdeke is a =zavard hatédsoktdl mentes
mikodés biztositdsa. A ,z0ldgallér” elvhez kapcsolddda azt
emelte ki, hogy a két telepiilés Osszendvése nem a
terménytdrold miatt kovetkezik be.

Az elséfoku itélet

[10] A birdésadg a 2019. 4&dprilis 18-an kelt itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta. Az 1itélet indokolésa
szerint tobb szempontbdl is jelentdsége van annak a ténynek,
hogy a felpereseknek mar a 2013. épitési engedély megadasakor
szembesliltek azzal, hogy szomszédjukban egy mezdégazdaséagi
birtokkdzpont 1létestil, ezért a 2013. évi épitési engedélyt
megadd hatarozat elleni jogorvoslat sordn sérelmezhették volna
az Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontja szerinti Un. "zdldgallér
elv" megsértését. A két teleplilés hatadra ugyanis nem a masodik
épllet eredményeként fog 0Osszeérni, hanem mar a megeldzden
létrejott birtokkdzpont révén. A birdsdg megitélése szerint
nem bir relevanciaval, hogy a torvényi rendelkezést a helyi
épitési szabdlyzat nem vette 4t sem Szombathely varos, sem Sé
kbzség esetében, mert ettdl fliggetleniil a torvényi eldirdsnak
érvényesiilnie kell "ott, ahol ez fizikailag lehetséges". Ez ad
magyarazatot arra, hogy miért lehet egy masik szomszédos
kbzség esetében megtartott ez a véddsadv, mig mashol nem. E
problémanak a megoldadsa a birdésdg szerint nem a valtoztatédsi
tilalom elrendelése azon kilteriletek vonatkozéasédban, ahol a
teleplilések hatédra Osszeér. A perbeli ingatlant is érinté



vidltoztatéasi tilalom elrendelésérdél sz61d onkorményzati
rendelet 2017. szeptember 26-an, az érdekelt kérelmének
benytjtéasat, illetve a megismételt eljards megindulasat
kovetden lépett hatdlyba, ezért a birdésdg megidllapitotta, hogy
az Jjelen eljidrdsban nem alkalmazhatd. Emiatt melldzte az

érdekelt inditvanyéara a normakontroll iranti eljaras
kezdeményezését.
[11] A birdésadg figyelemmel arra, hogy Sé kdzség vonatkozaséban

a beépitésre szant teriilet falusias lakoéteriiletnek mindéstl, az
OTEK 14. § (1) wvalamint (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
taldlta jogszabalyi akaddlyat egy terménytdrold megépitésének.
Az épitési engedélyt telepiilésképi szempontbdédl mind az
illetékes Jjegyzd, mind a tervtanacs jdévéhagyta, azt pedig nem
jelolték meg a felperesek, hogy a felépitendd terménytarold
miért nem illeszkedik Sé kozség telepiilésképébe és olyan
jogszabadlyra sem hivatkoztak, amely azt irna eld, hogy a
szomszédos teleplilés teleplilésképéhez is igazodni kell az
épitménynek. Kildén kiemelte, hogy a téargyi ingatlan nem Sé
kbzséghez tartozik, hanem Szombathely Megyei Jogu VAaros
kiiltertiletén taldlhatod. Utalt a birdésdg arra 1is, hogy
amennyiben a tervezett épllet a vonatkozdé Jjogszabalyoknak
megfelel, Ugy automatikusan illeszkedik a kornyezetéhez és a
teleplilésképhez. Megédllapitotta, hogy a sajat ingatlanon beliil
elhelyezett 0rdkzold tujasor

nem épitési engedélykoteles, ezért arra kiildon teleplilésképi
vélemény beszerzése nem szlkséges. Ehhez kapcsoldéddban nem
meriilt fel olyan szakkérdés, amelynek Dbizonyitdsa épitész
szakértd kirendelését igényelte volna a perben, ezért az erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[12] Az épilet hasznédlatéhoz kapcsolddd zavard hatéasok
vonatkozédsdban a birdésdg azt emelte ki, hogy a Jjovében
esetlegesen bekovetkezd koriilmények vizsgdlatdra egy épitési
engedélyezési eljarasban az épitésliigyi hatdsdg nem rendelkezik
kompetencidval. A felperesek a perben sem tudtak olyan
objektiv koriilményt megjeldlni, amely az Etv. 50. § (2)
bekezdése alapjan az épitési engedély kiadasédnak akadalya
lehet. Az altaluk felkért maganszakértd a tevékenyséqg
kdornyezetre gyakorolt hatésat bemutatd szamszerlsitett
adatokra nem hivatkozott. Erre vonatkozdé méréseket csak a
mikddés sordn lehet elvégezni, ezért nem merilt fel olyan
szakkérdés, ami a perben kérnyezetvédelmi szakértd
kirendelését indokolta volna.

[13] A birbésdg a kizarédsi inditvany elutasitédsa kapcsan sem
dallapitott meg Jjogszabadlysértést arra hivatkozassal, hogy a
kijelolés alapjan eljadrd alperes a megismételt elséfoku
eljaréasban szakhatbéséagként nem vett részt. Sé Kbzség



Onkormanyzata igyféli Jjogdlldsanak megédllapitédsa targyéban
hozott dontés felilvizsgdlata pedig Jelen per targyadt nem
képezte. A Dbirdsdg Osszességében arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy az épitési engedély megaddsa soran az gy
érdemére kihatdé Jjogszabadlysértés nem tortént. A felperesek
dltal felvetett =zavard hatédsok ¢és ingatlanjaik esetleges
értékcsokkenése miatti igények pedig nem az épitési
engedélyezési eljarasban érvényesithetdk.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerés itélettel szemben a felperesek nyujtottak be
feltilvizsgéalati kérelmet. Feltlvizsgalati kérelmikben
elsbdlegesen az elsé6fokl birdésdg itéletének az elsd- és

masodfokt koézigazgatasi szervek kozigazgatadsi cselekményére
kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az elsd fokon eljart
kozigazgatdsi szerv kotelezését, mésodlagosan - az 1itélet
hatédlyon kiviil helyezése mellett - az alperes kotelezését
kérték 1uj eljaréds lefolytatédsédra, harmadlagosan a birdsag
utasitaséat a7 eljéaras lefolytatasara és aj hatarozat
meghozatalara.

[15] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Etv. 20.
§ (7) bekezdését és az Eljr. 18. § (1) bekezdés a) pontjat és
a (4) bekezdés a) pontjat, amikor a szabdlyozadsi atmenetben a
vadltoztatadsi tilalmat elrendeld onkormanyzati rendeletet nem
tartotta alkalmazhaténak a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazas tilalmadra hivatkozéssal.

[16] Kifejtették, hogy a hatdésdgnak az épitmény Etv. 31. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak vald megfelelését olyan
kérdésekben 1is el kell végezni, amely nem tartozik egyedi
szakhatbésdgi korbe. A terménytdrold megépitésének a fogorvosi

rendeld, mint szomszédos épitmény mikodési engedélyére
gyakorolt hatédsadt azonban sem hatdésdg, sem a birdésidg nem
vizsgdlta. Az eljardé hatdésdg azzal, hogy a szakhatdsagi

eljdrasokon kiviil a szomszédos érdekek feltdrdsa végett
bizonyitdst nem folytatott le és szakértdét nem rendelt ki,
megsértette az Etv. 19. § (2) bekezdés bc) pontjat, az OTEK
50. § (2) bekezdés a) pontjat, 108. § (2) bekezdés b) pontjat,
valamint a Ket. 2. § (3) bekezdését, 50. § (4) bekezdését és
58. § (1) a)-b) pontjait. Eldadtdk, hogy a kdzigazgatési
eljaradsban bizonyitékot (maganszakvéleményt) csatoltak, ezért
a tényallast e vonatkozédsban is tisztdzni kellett volna az
épitésiigyli hatdésagnak, ennek elmulasztdsa miatt a dontés
alkalmatlan az érdemi fellilvizsgalatra. A birbésidg nem
indokolhat azzal, hogy a felvetett kérdéskor, az egészséglgyi
kdrtevék elleni védekezés nem az épitésiigyi eljarads része.
Kiemelték felperesek, hogy az épitésltigyi jogi szabadlyozas két



szintd, ezért onmagdban az, hogy egy szakkérdést a jogszabaly
valamilyen mdbédon rendez, nem eredményezi azt, hogy nem kell
elvégezni az Eljr. 18. § (1) bekezdése szerinti altaléanos
vizsgédlatot. A szakhatésagi vizsgadlat nem jelenti O6nmagdban az
Etv. 31. § (1) bekezdés a) pontjanak vald megfelelést.

[17]érelmezték a felperesek, hogy a birbdésdg a keresetet teljes
kérlen nem Dbirdlta el, megsértve ezadltal a kozigazgatéasi
perrendtartasrdl sz61ld6 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 86. § (1) bekezdését. Az itélet a Ket. 72. §-aval és 50.
§-aval Osszefiiggd indokolast, valamint a kizaras kérdésében
jogszabadlyi hely megjeldlést nem tartalmaz és meg sem emliti a
keresetben hivatkozott Rémai egyezmény kihirdetésérdl szdld
1993. évi XXXI. torvény 14. cikkét. Fenntartottdk azt az
dlléspontjukat, hogy az alperes nem Jarhatott volna el
masodfokt hatdésagként, mellyel Osszefilggésben jogértelmezést
kivdn az {dUgyben az épitésltigyi és az épitésfeliigyeleti
hatbésadgok kijeldlésérdl és mlkodési feltételeirdl 343/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 1. § 5a) bekezdése.

[18] Eldadtéak, hogy a jogellenes épités megeldzésére
érvényesitették jogaikat és szakvéleménnyel igazoltdk a
kdzigazgatdsi eljarasban, hogy a targyi épitmény nem illik a
tdjba. A birdsdg inditvanyuk elutasitédsaval Jjogszabidlysértden
melldézte a bizonyitds lefolytatédsat, holott a fellebbezésiikben
a telepiilésképi véleményt is téamadtédk, masodfokl teleplilésképi
vélemény pedig nem készilt. Az ugy érdemére kihatd
jogszabalysértés tortént, amikor a birdsag szakértd
kirendelése nélkiil, szakértelem hidnyadban hozott itéletet
kozegészségligyi, zaj- és levegédvédelmi szakkérdésben. Az Etv.
a szomszédos érdekek egyes kérnyezetileg megragadhatd
szempontjait szakhatdésdgi vizsgdlat korébe wutalja, azonban
lehetnek olyan érdekek, amit nem fed le a szakhatdsagi
hatdskdér. A hatdésdg, illetve a Dbirbdsdg ezen szomszédos
érdekekre vonatkozd tényalléds tisztédzasa aldl nem mentesiilhet,
kiilondsen ha a magédnszakértdi véleményt a hatdsadg vitatja.
Szakértdi bizonyitds hiadnydban nem délt el a perben, hogy a
szakhatbésdgok helyesen cafoltak-e a maganszakértd véleményét,
igy nem tisztédzott, hogy a fogorvosi rendeld érdekkoOrére
milyen hatédssal lesz az épitmény mikodtetése. A Dbirdésdg az
itélet indokolédsédban nem adott szémot arrdl, hogy miért
melldzte ezt a bizonyitasi inditvanyt, ezzel lényeges eljaréasi
szabalysértés valdsult meg.

[19] Arra 1is hivatkoztak a felperesek, hogy a birdésdg szembe
helyezkedett a Kuaria Kfv.IV.37.936/2015. szaému itéletével,
amikor a szakhatdésdg helyszini szemléjének  idépontjardl
torténd értesités elmulasztasadt nem mindsitette garancialis
eljarédsi szabaly megsértésének. Alldspontjuk szerint figyelmen



kiviil hagyta a birésadg, hogy soha nem valasztottdk az EDTR
feliileten vald kapcsolattartds lehetdségét, igy értestlésiik az
engedély egyik lényeges elemének megvaltozasardl nem
tekintheté automatizmusnak. Ennek kovetkeztében garancidlis
jogaik sériiltek, hiszen nem volt lehetéségiik nyilatkozni egy
bizonyitéasi eszkbzre a masodfoku eljarasban, ami az
igyfélegyenldség elvét is sérti.

[20]érelmezték igényérvényesitésik elkésettségére vonatkozd
itéleti indokolést. Ervelésiik szerint a terménytarold
megépitése nem eldbkérdése a birtokkdzpont kialakitasanak, a
két épitési Jjogosultsdg egy tényallads korébe nem vonhatd.
2013-ban nem lathattdk eldbére, hogy a kialakuld birtokkdzpont
milyen zavard hatdssal lesz az életiikre. A birdésdg indokolésa
akkor lenne elfogadhatd, ha a terménytarold megépitéséhez nem
lenne szilkség kiilon épitési engedélyezési eljaréasra.

[21] Az {lUgyben az alperes és az alperesi Dbeavatkozd 1is
terjesztett el felllvizsgdlati ellenkérelmet, melyben a jogi
alladspontjuk megismétlése nélkiill a Jjogerds itélet hatalydban
fenntartdsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai
[22] A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[23] A kozigazgatdsi perrendtartasrdl szold 2017.  évio I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. S (5) bekezdésére
figyelemmel a fellilvizsgalati eljarasban bizonyitéas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgédlati kérelem
elbirédlésa soran a jogerds hatéarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan doént.

[24] A Kuria 1rogziti, hogy az elséfoku Dbirdsag az 1Ugyben
jelentds tényeket pontosan &llapitotta meg, annak soran szamba
vette a kbzigazgatédsi eljarédsokban keletkezett iratokat, a
hatbésédgi eljarédsban foganatositott eljarasi cselekményeket, a
maganszakértdi vélemény és a szakhatdésdgi 4&llasfoglalésok
adattartalméat, azokat a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd polgadri perrendtartéasrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. S (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleldéen az egyéb peradatokkal egybevetette, a
felek nyilatkozatait egyenként és Osszességikben is értékelte.
Ellenben tévedett, amikor a feltart tényallads alapjan azt a
kovetkeztetéseket vonta le, hogy a téargyi ingatlanra vonatkozd
épitési engedély kiadédsdnak jogszabadlyi akadalya nem volt.

[25] A felperesek mar a perben is szamos Jjogszabidlysértésre
hivatkozédssal tamadtdk az alperes hatdrozatat, melyek koziil a



birbésdg a megismételt Jogorvoslati eljédrédsban a targyi
ingatlant érintéen elrendelt valtoztatasi tilalom eljarasjogi
joghatasat minden egyéb szakszerliségi kovetelményt megeldézden
vizsgdlta és annak alkalmazhatésadgat a Jat. 15. § (1)
bekezdése alapjadn a visszamendleges hatdalyd Jjogalkalmazas
tilalméra alapitottan zéarta ki. Kifejtett jogi érveit a Kuria
a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott elvi Jjelentdségl
jogkérdésben a kovetkezdbkre figyelemmel nem osztja.

[26] Az Etv. 20. § (1) bekezdése alapjan telepiilésrendezési
eszkdzzel valtoztatdsi, telekalakitédsi és épitési tilalom
rendelhetd el egy adott teriileten. Az Etv. 21. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a helyi épitési szabdlyzat  készitésére
vonatkozé irdsos megallapodds megléte esetén a helyi épitési
szabadlyzat készitésének idd&szakdra azok hatédlybalépéséig, de
legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a teleplilési
6onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat elé. A

(2) bekezdése alapjan a valtoztatédsi tilalom - ha az azt
elrendeld onkorményzati rendelet rovidebb idérél nem
rendelkezik - hidrom év eltelte utdn kiildon rendelkezés nélkiil
megszlinik.

[27] A valtoztatédsi tilalom lényege a telepllésrendezési célok
megvaldsithatdésdgadnak biztositédsa. A valtoztatédsi tilalommal
terhelt ingatlanon - ahogyan erre az elnevezés 1is utal - nem
csak a telekalakitédssal és épitéssel jard valtoztatéds, hanem
semmiféle értéknoveld valtoztatds nem hajthatd végre. A

tilalmat a teleplilési Oonkorményzat képviseld-testiiletének
rendeletben kell megdllapitania. Ha a helyi rendelet méasként
nem szdl, 3 év eltelte utdn a tilalom a torvény erejénél fogva
automatikusan hatalyat veszti.

[28] A perbeli ingatlan is érintden Szombathely Megyei jogu
Varos  Onkormanyzata  kozgyllése a 17/2017. (IX. 25.)
onkormanyzati rendeletében az Etv. 21. § (1) bekezdésében
adott felhatalmazds alapjan - a helyi épitési szabalyzat
feliilvizsgédlatdra figyelemmel az Etv. 7. § (3) bekezdése c)
pontja szerinti an. "zoldgydrd" elv" érvényesiilésének
biztositédsa végett - valtoztatédsi tilalmat rendelt el, mely a
rendelet 3. $§-a alapjan a kihirdetését kovetd napon lépett
hatdlyba. Az oénkormanyzat rendeletében az Etv. 21. § (2)
bekezdésében eldéirt harom évnél rovidebb hatdriddt nem
dllapitott meg, ezért a perbeli ingatlan legkésdébb 2020.
szeptember 26-ig valtoztatadsi tilalom alatt &ll.

[29] Az Etv. 22. § (1) bekezdése értelmében a valtoztatési
tilalom ald esd teriileten - a 20. § (7) bekezdésében foglalt
esetek kivételével - telket alakitani, aj épitményt

létesiteni, meglévdé épitményt Aatalakitani, bdéviteni, tovabba



elbontani, illetéleg mas, épitésiigyi hatdésidgi engedélyhez nem
kotott értéknoveld valtoztatdst végrehajtani nem szabad. Az
Etv. 20. § (7) ©bekezdése taxative hatdrozza meg azon
épitménykort és  épitési  tevékenységkdrt, amelyet tilalom
elrendelését kovetbden is meg lehet valdsitani.

[30] A Karidnak a fentiekkel 6sszefliggésben elséként abban a
kérdésben kellett &allast foglalnia, hogy kiadhatdé -e épitési
engedély - az Etv. 20. § (7) bekezdésének és az Eljr. 18. §
(1) bekezdés a) pontjadnak és a (4) bekezdés a) pontjénak
sérelme nélkiil - ha a megismételt Jjogorvoslati eljéréas
megindulédsat kovetden rendel el az Onkormanyzat wvaltoztatasi
tilalmat az Etv. 21. § (1) bekezdésére alapitottan.

[31] Jelen {1gy tényéallédsdra a valtoztatasi tilalom aldli
kivételek koziil az itélet indokolésdban is idézett Etv. 20. §
(7) Dbekezdés a) és a d) pont szerinti kivételes eset
vizsgadlata johet szdbba, mely szerint " [a] tilalom nem terjed
ki: a) a tilalom Thatédlybalépésekor hatdlyos épitésigyi
hatbéséagi engedéllyel megvaldsuld épitési Javitasi-
karbantartdsi és a Jjogszabalyokban megengedett mas épitési
munkdkra, valamint a 33/A. § szerinti egyszerd bejelentés
alapjan megkezdett tevékenységre, d) az a) pont szerinti,
hatdéséagi engedélyhez kotott épitési munkaknak a
telepiilésrendezési kovetelményeket nem érintd mbdositéséra
iranyuld épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljirasra.

[32] Ro6gziti a Kuria, hogy az a) pont alatt a jogalkotd az
anyagi Jjogviszonyokban meglévd, Jjogerds épitési engedéllyel
megszerzett jogosultsdgokat védi. Engedély birtokdban bizonyos
épitési munkédk a tilalommal érintett ingatlanon is végezhetdk.
Ellenben az épitésiigyli hatdésdg eldtt folyamatban 1évé
engedélyezési eljarasban az épitési engedély kiadésa
bizonytalan, Jjogszerzés hiadnyaban tehdt a tilalom érvényesiil.
A d) pont alapjan pedig kizardlag az épitési engedély
médositdsara van Jjogszerl lehetdség a tilalom ideje alatt,
feltéve, ha a kérelem teleplilésrendezési kovetelményeket nem
érint. Figyelemmel arra, hogy az alperes - szemben az elséfokt
hatdésdggal - az épittetd 2016. okt. 5-én benyujtott kérelmét
6n&dlldé kérelemnek, azaz nem a birtokkdézpont kialakitésara
vonatkozé 2013-ban kiadott épitési engedély mbdbdositédsa iranti
kérelemnek tekintette, jelen iigyben az Etv. 20. § (7) bekezdés
d) pontja sem ad mentesiilést a valtoztatédsi tilalom aldl.

[33] Az alperes és az elsé6fokl birdsadag megadllapitasa szerint a
Szombathely Megyei Jjogu Varos Onkormédnyzata koézgydlésének
2017. szeptember 25-én kihirdetett rendeletének a

hatdlybalépését megeldézden megkezdett tadrgyi épitési
engedélyezés iranti eljarédsban vald alkalmazésa a Jat. 15. §



(1) bekezdése szerinti visszamendleges jogalkalmazas tilalméba
itkozne, figyelemmel arra, hogy az onkorményzat rendeletének a

folyamatban 1évé igyekben torténd alkalmazasardol nem
rendelkezett.
[34] A felllvizsgadlati kérelemben foglaltak alapjan a Kurianak

arra is véalaszt kellett adnia, hogy az Etv. 22. S$-a szerinti
dtmeneti (max. 3 évre sz6ld) tilalom eltérést enged-e az
épitésiigyi hatdésdgi engedélyezési eljidrasokban a Jat. 15. §-a
szerinti visszamendleges hatdlyl jogalkalmazéids tilalma aldl.

[35] Eloljardban rogziti a felllvizsgédlati birdésédg, hogy a
Jat. 15. § (1) Dbekezdése a szabdlyozadsi 4&tmenet rendezése
kdrében mind az anyagi Jjogi [a) pont], mind az eljarasi jogi
[b) pont] iddébeli hatalyra nézve egy altalanosan érvényesild -

de eltérést engeddé - kisegitd, szubszididrius alkalmazéasi
szabalyt tartalmaz. E rendelkezés alapjan - ha a Jjogszabily
masként nem rendezi az Aatmenet kérdését - a Jogszabalyi

rendelkezést a hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre
és Jjogviszonyokra, wvalamint a még meg nem kezdett eljdrasi
cselekményekre kell alkalmazni.

[36] Az Etv. az iddébeli hatdly vonatkozasdban tobb eltérd
rendelkezést tartalmaz. Az egyik ilyen specidlis szabaly a 36.
§ (3) Dbekezdésében taldlhatd, amely meghatdrozza, hogy az
épitésiigyli jogorvoslati eljarasokban mely idépontban hatalyos
rendelkezések szerint kell eljarni. E szabadly szerint az
alapeljaréds megindulédsakor hatadlyos  épitésiigyi szabalyok
alkalmazanddk, melytdl eltérést ugyanazon paragrafushely (4)
bekezdésében enged, kimondva, hogy a , (3) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljards soréan, ha az 0j eljards meginditésakor
hatdlyban 1évé épitésigyi eldirasok az épittetd szaméra
kedvezd&bbek, akkor azokat kell az eljaréds sorén alkalmazni.”

[37] A valtoztatasi tilalom vonatkozdsdban az Etv. 20. § (7)
bekezdése tekinthetd a Jat. 15. § (1) bekezdéséhez képest
specidlis rendelkezésnek, mellyel a torvény maga allapitja meg
a 21. § (1) bekezdésben adott felhatalmazads alapjan elrendelt
valtoztatdsi tilalom idé&ébeli hatdlyanak kezdd idépontjdt és
rendeli annak alkalmazadsat a még hatédlyos (azaz végleges,
jogerds) épitésiigyi hatdésdgi engedéllyel nem rendelkezd
épitési munkakra nézve. Ily mbédon a valtoztatasi tilalomra
vonatkozé rendelkezés nem &ll ellentétben az Etv. 36. § (3)
bekezdésével, hanem kiegésziti azt, ezért mindkét
jogszabdlyhely egylttesen alkalmazanddé az Alaptdrvény 28.
cikkének megfeleld jogértelmezés kdvetelményének megfeleldben.

[38] E rendelkezések alkalmazidsaval O&sszefliggésben felmerilt
visszamen&dleges hatalyt jogalkalmazéds kérdésének vizsgdlatét



a Legfelsébb Birdsdg és a Kuaria mar tobb kordbbi hatédrozatdban
elvégezte. A felperesek &ltal megjeldlt dontések alapjan az
dllapithatdé meg, hogy az itélkezési gyakorlatban nem egységes
annak megitélése, hogy az épitésigyi eljarasokban mely
idéallapotban hatéalyos rendelkezések az irédnyaddak, az
id&ékozben hatdlyba 1lépett valtoztatasi, épitési tilalom
érvényesitése a folyamatban 1évé eljaradsokban megvaldsitja-e a

visszahatdé hatdlytd Jjogalkalmazads tilalmanak sérelmét. A
Kfv.IV.39.379/2007. szamu hatédrozat szerint nem
visszamendleges hatalyu jogalkalmazéas, ha a kérelem

benyajtédsakor a Jjogszabdly még nem lépett hatdlyba, mivel a
hatésdgnak a hatédrozat meghozatalakor hatdlyos Onkorményzati
rendelet kell rendeletet kell alkalmaznia. Ezzel szemben a

Legfelsdébb Birbséag Kfv.IIT.39.054/2008., a
Kfv.III.39.054/2008. (BH2010. 234., KGD2010. 35.) és a Kuria
Kfv.II.37.287/2017/9. (KGD2019. 19.) hatdrozataiban a

visszamendleges hatalyd Jjogalkalmazas tilalmaba #tkdzdnek
mindsitette a mar Dbenyajtott épitési engedély kérelem
elbirdlasakor az 1dékozben hatalyba lépett valtoztatési az
épitési tilalom érvényesitését. Ezek kozil a
Kfv.II.37.287/2017/9. szama uUgy ténybeli alapjat tekintve
megegyezik jelen iUgy tényalléaséval, a valtoztatdsi tilalmat a
megismételt eljaras ideje alatt rendelte el az Onkormanyzat a
kérelemben megjeldlt ingatlanra. A Kiria ebben a dontésében az
Etv. 36. § (3) (4) bekezdésére hivatkozdssal =zarta ki a
tilalom érvényesiilését a folyamatban 1évd eljarésban.

[39] Rogzithetd, hogy a fenti gyakorlat az Alkotménybirdsag
20/2001 (VII.1.) AB hatdrozatdban megjelend Jjogértelmezését
kovette, mely a visszamendleges jogalkotas tilalmaba Utkdzése
miatt alkotményellenesnek itélte a valtoztatdsi tilalom
bevezetésérdl rendelkezd, 2000. Jjulius 13-a4n elfogadott és
szeptember 4-én kihirdetett O&nkorméanyzati rendelet hatéalyba
léptetd rendelkezését, amely a kovetkezd rendelkezést
tartalmazta: ,A rendelet 2000. szeptember 10-én 1lép hatédlyba,
és rendelkezéseit a folyamatban 1év8 {lgyekre is alkalmazni
kell.” Az Alkotmanybirdésadg ezt a rendelkezést Ugy itélte meg,
hogy az oOnkormanyzati rendelet - ©pusztidn azért, mert
rendelkezéseit a folyamatban 1évé {dgyekben 1s alkalmazni
kellett - kihirdetését megeldéz8 idbre nézve 4allapitott meg
kbtelezettséget, ezért a visszamendleges jogalkotds tilalmaba
itkozott, 1gy sértette a Jjogbiztonsdg kovetelményét. (ABH
2001, 616-619.)

[40] A Karia a jelen eljarasban figyelemmel volt
Alkotméanybirdésdg gyakorlatédnak alakulasara, melyet a 7/2009
(ITII. 7.) szamu hatédrozata foglalta Ossze:

[41] Az Alkotménybirbdsag a visszamendleges jogalkotés



tilalméba {tkozés, ¢és az erre tekintettel megidllapitott
alkotményellenesség esetében mindig figyelembe vette a
jogszabalyvaltozés (4] feltételekhez kotott engedélyezés)
egyéb korilményeit is. Maga az AB rogzitette, hogy az épitési
hatbéséagi igyekre vonatkozd jogszabalyok kbrében az
Alkotmanybirdsdg eldébb kiterjesztden [20/2001. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 2001, 612.1, majd megszoritdan, azaz a

létrejott anyagi Jjogi jogviszonyok megvaltoztatédsanak
tilalmaként értelmezte a visszamendleges Jjogalkotds tilalmat.
Ez utobbi esetben - szemben a korabbi doéntéssel -

hangsulyozottan vette figyelembe a hatdlyba léptetési szabaly
indokait, mindenekeldétt azt, hogy a szigoritds (az azonnali
alkalmazdsi koOtelezettség kimondasédnak) célja az egészséges
kdrnyezethez valdé Jog fokozott érvényesitése volt. (Un.
Balaton-tdérvény ugy, 349/B/2001. AR hatédrozat, ABH 2002, 1241,
1247, 1252.)

[42] Az Alkotménybirdésdg - gyakorlatdban - a ,létrejott
jogviszonyok” alatt az anyagi jog alapjan létrejdtt, anyagi
jogi jogviszonyokat értette és e jogviszonyok  védelme
érdekében 4llapitott meg alkotmdnyellenességet a visszahatd
hatalyu jogalkotés tilalménak sérelme miatt...Az
Alkotmanybirdséag gyakorlata e tekintetben toéretlennek
tekinthetd. Ettél az adllaspontjatdl az Alkotmanybirdsag
egyetlen alkalommal, 20/2001. (VI. 11.) AB hatédrozatdban (ABH
2001, 612, 616-619.) tért el.

[43] A Karia az eléz8ekben mar ramutatott arra, hogy az Etv.
20. § (7) bekezdése a mar lezart jogviszonyokat, az anyagi
jogviszonyokban meglévd jogosultsagokat védi. A 349/B/2001. AB
hatédrozatdban az Alkotmanybirdésdg ugy foglalt &lléast, hogy a
jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye alapjan az eljaréasi
jogviszonyok nem élvezhetnek erdésebb alkotmanyos védelmet,
mint a jogerdés hatdrozattal létrehozott anyagi jogviszonyok,
megszerzett Jjogok, ezért a kialakult kordbbi gyakorlaténak
megfelelden - eltérden a 20/2001. (VI. 11.) AB hatédrozattdl -
megszoritbdan, azaz a létrejdétt anyagi Jogi Jjogviszonyok
megvaltoztatdsdnak tilalmaként értelmezte a visszamendleges
jogalkotas tilalmat. (ABH 2002, 1241, 1248.)

[44] A fentiek tikrében megalapozott a felilvizsgalati
kérelemben kifejtett azon felperesi érvelés, hogy "létezik
olyan jogadllami érdek, amely megengedi, hogy a telepiilések

»z0ldgylrivel” vald elvalasztdsa  kdvetelményével szemben
kialakult jogellenes helyzet tovabbi romldsa megakadadlyozhatd
legyen". Ennek eszkdze az Etv. 21.S (1) bekezdése szerinti

vadltoztatasi tilalom, melynek elrendelése éppen e Jjogallami
érdeket hivatott biztositani. Mivel a tilalom idd&ébeli hatédlyéat
is megallapitotta a jogalkotd az Etv. 20. § (7) bekezdésében,



annak eldéirésa a visszamendleges hatalyu jogalkalmazés
tilalmdra alapitottan - a mar kifejtettek alapjadn - nem
hagyhatd figyelmen kivil. Az alperes ezért a tilalom
fenndllédsa alatt - az Etv. 20. § (7) bekezdésének specidlis
rendelkezése ,contra legem” értelmezésével, illetve
alkalmazasdval - Jjogszabadlysértdé mdébdon adott ki épitési
engedélyt a perbeli ingatlanon megvaldésuld terménytarold
létesitésére. Az elsé6foku birdsdg pedig azzal kovetett el

jogszabalysértést, hogy itéletében - osztva az alperes
dllaspontjadt - a megvaldésult jogszabidlysértést nem allapitotta
meq.

[45] Az Etv. 18. § (1) bekezdése alapjan épitési tevékenységet

végezni az e toérvényben foglaltak, valamint az egyéb
jogszabdlyok megtartdsan tul, csak a helyi épitési szabdlyzat
eléirdsainak megfelelden szabad. Az épitésiigyi hatdsdg az
épitési engedély iranti kérelem elbirdlasa soréan, helyszini
szemle megtartadsa mellett vizsgdlja, hogy a tervezett épitmény
elhelyezése megfelel-e az Etv. 18-22. S§-dban és 31. § (1)
bekezdésében eldirtaknak. Ha a tervezett épitési tevékenység,
az abban foglaltaknak nem felel meg, az épitési engedély
irdnti kérelmet az épitésiigyi hatdésdg elutasitja. [Eljr. 18. §

(1) Dbekezdés a) pont, (4) Dbekezdés a) pont] A Karia a
feliilvizsgédlati kérelemmel egyezden 4&llapitotta meg, hogy
elsé- és masodfoku épitésiigyi hatéséag e jogszabalyi

rendelkezéseket 1is sértette, amikor az érdekelt kérelmére a
helyi szabalyozas felilvizsgalatanak bevarasa nélkiil engedélyt
adott a terménytdrold megépitésére.

[46] Figyelemmel arra, hogy az alperesi hatdrozat és a jogerds
itélet mdr ezen egy okbdél is Jjogszabdlysértdnek bizonyult, a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovéabbi

jogszabdlysértések érdemi vizsgdlatat a Kuaria melldbdzte és az
elséfokt birdsdg Jjogszabalysértd itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan Ugy megvaltoztatta meg, az alperes

hatdrozatat az elsé6foku hatarozatra is kiterjedden
megsemmisitette és az elséfoku hatéséagot aj eljaréas
lefolytatdsara kotelezte. Az 1Gj eljarasban az elséfoku

hatésdgnak a Karia itéletében foglaltak szem eldétt tartasaval
kell elbirédlnia az épittetdé kérelmét, mindaddig mig a
vadltoztatasi tilalom a perbeli ingatlant érintéen fenndll, a
terménytarold megépitésére épitési engedély nem adhatd ki.

Az dontés elvi tartalma

[47] Az Etv. 20. § (7) bekezdése a mdr lezdrt jogviszonyokat,
az anyagil jogviszonyokban meglévd jogosultsdgokat védi, ezért



az eljdrds meginditdsdt kévetden hatdlyba lépett vdltoztatdsi
tilalomnak a folyamatban 1évé  épitésligyi engedélyezési
eljarasokban is érvényesiilnie kell, az nem litkézik a
visszahatdé hatdalyu jogalkalmazds tilalmaba.

[48] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesild egyes eljadrasjogi intézkedésekrdl szd616
74/2020. (ITI. 31.) Kormanyrendelet 41. § (5) bekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.

[49] A pernyertesnek minéstilé felperesek javadra a Kp. 35. S
(1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan felszamitott elséfoku és a feliilvizsgalati
eljdrasban felmertilt koltségét 4Allapitotta meg, melynek
megfizetésére a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjén az alperest és
az alperesi érdekeltet egyetemlegesen kotelezte.

[50] Az illetékekrdél szdold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. §
(1) bekezdése szerinti kereseti és az 50. § (1) Dbekezdése
alapjan fizetendd feliilvizsgdlati eljarédsi illeték az alperest
az 5. § c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség
folytdn Pp. 102 § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[51] Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2020. juanius 9.

Dr. Patyi Andréds sk. a tanadcs elndke, Dr. Dobd Viola sk. eldadd
bird, Dr. Varga Eszter sk. bird



