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Rendelkezo rész
A Kuria az I-1I. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitja,

a jogerds itéletet hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a II-IV. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2007. szeptember 26. napjan aldirt, kozjegyzoi okiratba foglalt szerzdédésben az alperes
pénzintézet vallalta, hogy a folyositasi feltételek teljesiilését kovetd 8 munkanapon beliil 106.595
CHF kolcsont nyujt az 1. rendii felperesnek. A kdlcson visszafizetéséért - az 1. rendli felperes mellett
- a [I-IV. rendl felperesek zalogkotelezettséget vallaltak. A koleson futamideje 240 honap, teljes
hiteldij mutatdja (THM) 6,81% volt. A kdlcson éves kamatlabat tigy hataroztdk meg, hogy az a
folyositas idOpontjdban az alperes hirdetményében megallapitott érték, melyet az alperes a
szerzOdéskotés napjara tdjékoztatd jelleggel évi 5,99%-ban kozolt. A kdlcson kamatldba 6 honapos
kamatperiddusonként valtozhatott. Az I. rendi felperesnek a kolcson folyositdsakor a folyositott
kolcsondsszeg utan folyositasi jutalékot kellett fizetnie, amelynek mértéke a szerzddés
megkotésének idOpontjaban hatilyos hirdetmény szerint 1,5% volt. A havi kélcson torlesztési és
kamatfizetési kotelezettséget az ugynevezett annuitds moddszerével allapitottdk meg. A
kolcsontartozas és kamata egyiittesen képezték a havi torlesztd részletet, a torlesztd részlet havi
Osszege kamatperioduson beliil allando, a torlesztd részleten beliil a téke és a kamat egymashoz
viszonyitott aranya valtozo volt. A torlesztd részletek minden honap 15. napjan valtak esedékessé, a
torlesztés havonta fizetend6 0sszegét 763,07 CHF-ben hataroztak meg. A torlesztd részletet CHF-
ben kellett teljesiteni, mas pénznemben vald teljesités esetén az alperes az altala az esedékesség
napjan alkalmazott és a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott CHF 0sszeget forditott az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

Az alperes tajékoztatta az 1. rendl felperest, hogy a kolcsonnek jelentds az arfolyamkockézata, a
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tajékoztatast az 1. rendli felperes megértette, ennek ismeretében is igényelte a kolcsont. A
szerzddésbe foglalt ,,CHF-klauzula" mellett az alperes kiilon tdjékoztatdst nyujtott az 1. rendd
felperesnek a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol. Eszerint az alperes a
folydsitott kolesondsszeget CHF-ben tartja nyilvan, a kdlcsont CHF-ben kell visszafizetni, az idegen
deviza atvaltasi aranya napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, a kedvezotlen arfolyam-emelkedés
az I. rendl felperesnek elére nem lathato, eldre ki nem szdmithato tobbletkdltséget okozhat, a
kedvezodtlen tobbletterhet az alperes nem vallalja at. A felperesek a szerzédés alairasaval
kijelentették, hogy megismerték az alperes iizletszabdlyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit,
azok mindenkori modosulésai az egyedi szerzodés részét képezik.

A peres felek 2011. februar 8-4n részben modositottak megallapodasukat: az alperes 12 honap
mérsékelt 0sszegli részletfizetést engedélyezett.

A szerzddésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt az alperes a
jogviszonyt felmondta, 2015. februar 2-an pedig kozokirat zaradékoldsaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesek ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetilkben az elleniik indult végrehajtas
megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, mert hianyzott az
egyezO szerzOdési akarat, nem hataroztdk meg a kolcson 0sszegét, és a torlesztd részletek Osszege
sem szamithatd ki. Eléadtak, hogy az I. rendii felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast a deviza
alapt elszamolasrol, s ha 1étre is jott a szerz0dés, az jogszabalyba, mégpedig az 1996-0s Hpt. 213.§
(1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjaiba iitkozden érvénytelen. Tisztességtelen az
arfolyamkockazat 1. rendl felperesre telepitése és a folyositasi jutalék felszdmitasa, tovabba nem
alltak fenn a kozvetlen végrehajtas elrendelésének formai feltételei sem.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a perbeli szerzodés
érvényesen létrejott.
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Az elso- és a masodfoku itélet
Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet; a masodfokt birosag az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét helybenhagyta.

Az itéletek indokoldsa szerint a kolcsonszerzodés létrejott, a szerz6dd felek megéllapodtak a
sziikséges tartalmi elemekben. Az alperes a kolcsondsszeget folyodsitotta, az 1. rendli felperes
torlesztési kotelezettségét megkezdte és a deviza alapt elszamolés figyelembe vételével egy ideig
teljesitette is, ezért megalapozottan nem lehet arra hivatkozni, hogy a kolcsonszerzédés nem jott
létre (BH 2018.230.). Az alperes altalanos szerzddési feltételei és iizletszabalyzata az egyedi
szerzOdés részévé valtak, tartalmuk megismerhetd volt, az 1. rendl felperes elfogadta az azokban
foglaltakat. Az I. rendl felperesnek adott arfolyamkockazati tajékoztatd megfelelt az 1996-os Hpt.
203.§-anak és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatnak. A folydsitasi jutalék a hitelbiralathoz, tovabba
a kolcson kihelyezéséhez sziikséges szolgaltatasok fedezetéiil szolgalt, azaz az alperes szolgaltatast
nyujtott a folydsitasi jutalékért. Megjegyezték: a folyodsitasi jutalékra vonatkozd kikotés
tisztességtelensége egyébként is legfeljebb részleges érvénytelenséget eredményezne, amely nem
vezetne a végrehajtas megsziintetés¢hez. A szerz6dd felek kirovd pénznemben egyértelmiien
meghataroztdk a kolcson Osszegét, az alperes hirdetménye alapjan az atszamitasi arfolyam
figyelembe vételével a folyositds idOpontjara nézve a kolcson targya lerovd pénznemben is
meghatarozhatova valt. Az alperes a kamatlabat tajékoztato jelleggel kozolte, de ez nem jelenti azt,
hogy ne hataroztdk volna meg a kamat mértékét, hiszen abban allapodtak meg a szerzddé felek,
hogy a kdlcson éves kamatldba a folyositas idopontjaban az alperes hirdetményében rogzitett érték.
Az egyértelmli meghatarozottsag nem jelenti azt, hogy az iligyleti kamat mértékét feltétleniil
szamszertien kell megjeldlni, az tigyleti kamat akkor is egyértelmiien meghatarozott, ha mértéke az
egyedi szerz0dés részét képezo altalanos szerzodési feltételeket is figyelembe véve megallapithato.
A THM meghatarozasa megfelelden tortént, a torlesztd részletek kiszamithatoak, és fennéallnak a
végrehajtasi zaradékolas feltételei is.

A joger0s itélet kitért arra is, hogy mivel az elséfoku birdsag itéletével szemben kizardlag a III. és a
I'V. rendii felperesek terjesztettek eld fellebbezést, a masodfoku eljaras kizarolag a III. és a I'V. rendii
felperesekkel szemben foly6 végrehajtas megsziintetésének vizsgalatara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

A joger0s itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a
keresetnek helyt adé hatarozat meghozatala, masodlagosan az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezése, az elséfoku birdsag 0j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasa irant - a felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Jogszabalysértésként az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdés
a), b) és ¢) pontjaira, az 1959-es Ptk. 205.§ (2) bekezdésére, a rPp. 3.§-ara és 221.§ (3) bekezdésére
hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a birsagok nem indokoltak kellden a dontésiiket, az elséfoku
birdsag itéletének indokolasa ellentmondo, helyenként téves és nem tartalmazza éllitasaik céafolatat.
Hangsulyoztak: a felperesek egységes pertarsasagot alkotnak, igy ha egyikiik keresete megalapozott,
az a tobbi pertarsra is kihat, fliggetleniil attol, hogy mely megsziintetni kért végrehajtast jelolték
meg fellebbezésiikben. Mindezek miatt az elséfoku birosag itéletének nem volt ,,nem fellebbezett"
része.

A szerzddés létrejotte kapcsan allitottak, hogy a deviza alapu nyilvantartas €s elszamolas tartalmarol
az alperes nem adott tajékoztatast, e vonatkozasban nem volt kozottilk megallapodas. A deviza
alapu elszamoléds fogalma tekintetében a szerzddés nem felelt meg az atlathatdsag és vildgossag
kovetelményének, amelynek hidnydban a szerzddés nem jon Iétre. A masodfoku birdsag
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megalapozatlanul hivatkozott a BH 2018.230. szdmu eseti dontésre, és téves az az itéleti
megallapitds, hogy a fogyasztd részére at nem adott, vele ald nem iratott iizletszabalyzat és
hirdetmény az egyedi szerzddés részévé valt volna. Az irasba foglalasi kotelezettség a szerzodéses
jogviszony minden elemére vonatkozik, az tlizletszabalyzatra és a hirdetményre is. A tobb okiratbol
allo szerzddés minden dokumentumat ald kell irnia a szerz6dé feleknek, amely kdvetelménynek a
kolesonszerzédés nem tesz eleget.

Az 1. rendl felperes akarata nem terjedhetett ki az arfolyamkockézat korlatlan vallalasara, hiszen
hitelképessége is korlatozott volt. A forint-kolcsonokhoz képest a perbeli deviza alapu
kdlcsonszerzodésben nincsen ténylegesen kedvezdbb kamatmérték, a deviza alapu kdlcson hosszi
tavon nem lehet ,,0lcsobb" mint a forint kdlcson, a kamatelOnyt eltiinteti az arfolyammozgas, errdl
az alperes nem adott tdjékoztatist. Ezt az Osszefiiggést az atlagosan tdjékozott és koriltekintd
fogyasztd6 nem ismeri, ez nem jogi, hanem koOzgazdasagi, bankiizemtani kérdés. Nincs az
arfolyamkockézat atharitasanak ellenszolgaltatdsa, azaz az arfolyamkockazat 4tharitasa
tisztességtelen szerzOodési feltétel és mint az tigylet jellegadd sajatossagaban, ebben meg kell
allapodni, ennek hidnyaban a szerz6dés nem jon létre. Az arfolyamkockazattal szemben allo
kedvezobb kamatmérték ellenszolgaltatas, és mint Iényeges feltételben torténd megallapodas
hianyaban a szerz6dés nem jon 1étre, a szerz0dés megkotését megeldzo eredeti allapot helyreéllitasa
indokolt. Nincs olyan dokumentum, amely azt tartalmazna, hogy az arfolyamkockazat miatt
korlatlanul, akar tobbszordsére is ndhet a havi torlesztés Osszege. Ilyen tajékoztatast szoban sem
adott az alperes. A kockazatfeltar6 nyilatkozat azért tisztességtelen, mert az 1996-os Hpt.
rendelkezéseinek vald formalis megfelelést és nem a tényleges kockdzatok bemutatdsat célozta.
Nem volt valddi kockazatfeltaras, mert ha lett volna, akkor az tigylet 1étre se jott volna. Nem elég
egy szerzddéses rendelkezést nyelvtanilag érteni, az adosnak képesnek kell lennie e rendelkezés
mukodési mechanizmusat €s a tartozasara gyakorolt gazdasagi kihatésait is felismerni. Az alperes
tajékoztatasabol az arfolyamvaltozds Iényege, az azt befolydsold tényezdk, az arfolyam
alakulasanak kiszamithatatlansaga és korlatlansaga, annak a fogyaszto fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatdsa nem allapithatdé meg, igy a kockazatfeltards nem vildgos, nem érthetd, ezért
nincsen jelentdsége annak a nyilatkozatnak, hogy a szerzddés aldirasaval a szerzodési feltételek
megismerését elismerték.

A felperesek kifejtették: a folyositasi jutalék egyetlen indoka az alperes nyereség-maximalizalasi
érdeke. Indokolt a C-621/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a feliilvizsgalati
eljaras felfliggesztése. A szerz6dés adataibol nem szadmithaté ki a kolcson Osszege. Az alperes
elszamolasa kevesebb kolcson 0Osszeget tartalmaz mint ami a szerzdédésben szerepel, az
ellentmondast a birosagok nem oldottdk fel. A szerzddésnek szerzédéskotéskor pontosan
tartalmaznia kell a kamatot, nem pedig a szerzddéskotés idOpontjahoz képest egy késobbi
idopontban kell azt meghatdrozni. A tajékoztatd jelleggel meghatarozott iigyleti kamat az
egyértelmii meghatarozottsag kovetelményének nem felel meg. A szerzddési feltétel tisztességtelen,
a kamat kikotés semmis, nem alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi okfejtése szerint a THM meghatirozasaval osszefiiggésben a
birosagok nem fejtettek ki, hogy a Pfv.VI.20.967/2015/7. szamu itéletben foglaltak miért nem
alkalmazhat6ak. A THM meghatarozasa kapcsan figyelembe kell venni a C-453/10. szamu elézetes
dontéshozatali eljarasban kifejtetteket is. Eldadtak, hogy a 763,07 CHF 0sszegli torlesztd részlet a
106.595 CHF kolcsondsszeg figyelembe vételével keriilt meghatarozasra, ugyanakkor a szerzodés
nem tartalmazza a ténylegesen folydsitott forint Gsszeg alapjan megallapitott CHF Osszeg utdn
fizetendo torlesztd részlet 6sszegét. A kozokirat nem tartalmazza az altalanos szerzodési feltételeket,
ezért a kdzvetlen végrehajtas elrendelésének feltétele sem all fenn.



[12] A felperesek a 2020. junius 2-an, Pfv. 13. sorszamon benyujtott beadvanyukban nem terjesztettek
el a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet, ugyanakkor eldadtak: allaspontjuk
szerint fellilvizsgalati kérelmiik elbirdlasanak eldokérdése, hogy milyen dontés sziiletik a C-609/19.
és a C-632/19. szamu eldzetes dontéshozatali tigyekben. Utaltak arra, hogy a Gyéri téltabla a C-
260/18. szamu iigy gondolatmenetét kovetve tette fel kérdését az Europai Uni6 Birésaganak (EUB),
s ,,ha a kérdésre igen a valasz", a fogyaszté megvalaszthatja jogvédelmének modjat.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és feliilvizsgalati
koltségének megtéritésére iranyult. Els6dlegesen azt hangstlyozta, hogy a felperesek keresetiikben
az elleniik indult végrehajtasok megsziintetését kérték, fellebbezést viszont kizardlag a I1I-1V. rendii
felperesek elleni végrehajtasok megsziintetése érdekében terjesztettek eld. Mivel az I-II. rendi
felperesek nem fellebbeztek, esetiikben az elsdfoku itélet jogerére emelkedett, evonatkozasban a Pp.
271.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem lehet feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kiemelte: a kolcsonds és egybehangzé akaratnyilatkozat
irasbeli kinyilvanitasaval 1étrejott a kolcsonszerzodés. Egy kolcsonszerzddés akkor is 1étrejon, ha a
szerz6do felek csupan a futamidot és a kolcson Osszegét hatarozzak meg, mert ebben az esetben is
megallapithato, hogy a szerz6do felek akarata kdlcson felvételére, illetve kolcson nydjtasara iranyult
¢s az is megallapithatd, hogy az addsnak mikor kell a kdlcsont visszafizetnie. A vildgossag és
érhetdség nem a jogviszony létrejotte, hanem érvényessége korében nyerhet értékelést. Ahhoz, hogy
az altalanos szerzddési feltétel a szerz6dd felek jogviszonyanak részévé valjon nem sziikséges az
egyedi megtargyalas, vagy a felek altali alairas, mivel az akar rautald6 magatartassal is az egyedi
szerzOdés részévé valik. Az 1. rendi felperes irdsban kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az alperes
iizletszabalyzatat ¢és hirdetményét megismerte, magara nézve kotelezonek fogadta el. Az 1/2016.
PJE jogegységi hatarozat is azt tartalmazza, hogy az 4ltalanos szerzddési feltételek a fogyaszto
alairasa nélkiil is a szerz8dés részévé valhatnak.

A szerz6déskotést megel6zd kockazatfeltaras tajékoztatds, nem szerzddéses rendelkezés, annak
tisztességtelenség alapi vizsgalata fogalmilag kizart. Tisztességtelen csak valamely jogokat és
kotelezettségeket keletkeztetd szerzddéses rendelkezés lehet. Az arfolyamkockdzatra vonatkozo
konkrét és egyedi tdjékoztatds megtortént, annak tartalmat a devizakockazati tajékoztatdval
bizonyitotta. Az I. rendii felperes a kolcsonszerzddést a tdjékoztatds ismeretében irta ala, a
kockézatfeltard nyilatkozat alairasa megeldzte a kdlcsonszerzodés alairasat.

A folyositasi jutalékot a folydsitast kovetden érvényesitette, nem a végrehajtasok soran, ilyen
jogcimen kovetelést a végrehajtadsokban nem tdmasztott. A kikotés tisztességtelensége egyébként
sem allapithaté meg, de ha tisztességtelen lenne, csupan részleges érvénytelenséget eredményezne.
A szerzO0dés egyértelmiien tartalmazza a szerzodés targyat, az ligyleti kamat mértékét, a THM-et, a
részletek kiszamithatoak. Az altalanos szerzodési feltételeket nem kell a szerzodo feleknek alairni,
kozokiratba foglalasuk sem feltétele a kozvetlen végrehajtas elrendelésének.

A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A Kuria az L. és a II. rendt felperesek feliilvizsgalati kérelmét nem biralhatta el érdemben.
A végrehajtas megsziintetési per altalanos feltételeit a Pp. 366.§-a tartalmazza, amely rendelkezés
szerint: ha az adoés az ellene elrendelt birosagi végrehajtast sérelmesnek tartja és a végrehajtas
megsziintetését nemperes eljards soran nem sikeriilt elérnie, pert indithat a végrehajtas
megsziintetése irant. A végrehajtds megsziintetési per felperese az ados, alperese pedig a
végrehajtast kérd. Az idézett rendelkezés értelmében mindegyik adds a vele szemben inditott
végrehajtas megsziintetése irant terjeszthet eld keresetet. Az a koriilmény, hogy a felperesek
kozosen, egyetlen per keretében kivantak elérni az elleniik indult végrehajtasok megsziintetését,
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nem jelenti azt, hogy egységes pertarsasag keletkezett volna kozottiik, hiszen mindegyik felperes
csak a vele szemben kezdeményezett végrehajtas megsziintetésére perelhetett. Tekintve, hogy az
elséfoku birosag itélete ellen kizardlag a III. és a IV. rendii felperesek terjesztettek eld, az elséfoku
itéleti rendelkezések fellebbezés hidnyaban az 1. és a II. rendii felperesek viszonylatdban jogerdre
emelkedtek. Mivel a Pp. 271.§ (1) bekezdés a) pontja kizarja az elsé fokon jogerdre emelkedett
itéleti rendelkezés feliilvizsgalatat, a Karia nem birdlhatta el érdemben az I-II. rendli felperesek
feliilvizsgalati kérelmét, ezért azt a Pp. 273.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbol
elutasitotta.

Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelmet a III-IV. rendi felperesek vonatkozasdban lehetett
érdemben elbiralni, azonban feliilvizsgalati kérelmiik nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt
tobbiranyt érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra.

A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodésa sziikséges [1959-es Ptk. 205.§ (2) bekezdés]; visszterhes szerzddés
esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatdis meghatarozasa.
Kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az
ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a koleson Osszegét a szerzOdés szerint
visszafizetni [1959-es Ptk. 523.§ (1) bekezdés], azaz a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a szerzodod
feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 altal folyositandd kdlcson Osszegében, masrészt
az ados visszafizetési kotelezettségében. A perbeli esetben a szerzddo felek megallapodasa teljes
mértékben megfelelt ezeknek a kovetelményeknek. A kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockazatairol szolo tajékoztatas elsd bekezdése szerint: a kolcsonszerzodés megkotésével
az I. rendli felperes tudomasul vette, hogy az alperes a folyodsitott kdlcsondsszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan és az 1. rendi felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a kolcsont a
valasztott kiilfoldi devizédban fizeti vissza. Alaptalan tehdt az a feliilvizsgéalati érvelés, hogy a
kolcsondsszeg deviza alapt nyilvantartasanak kérdésében ne lett volna egyetértés a szerz6do felek
kozott. A masodfoku birdsdg a szerzddés létrejotte korében megalapozottan hivatkozott a BH
2018.230. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Helyesen hivatkozik feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat
III.1.b. pontjara, amely szerint a pénziigyi intézmények altal kotott kolcsonszerzddések jellemzdje,
hogy a kolcsonszerzddés egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt
részekbdl all, tovabba a szerzédés részét képezik - a szerzddés tételes rendelkezése folytan - az ott
megjelolt altalanos szerzodési feltételek (ilyennek mindsiil az 1996-os Hpt. 203.§-aban
meghatarozott lizletszabalyzat és hirdetmény is). A kdlcsonszerzédés akkor felel meg az 1996-os
Hpt. 213.§ (1) bekezdésében emlitett tartalmi kdvetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak
részét képezd altalanos szerzddési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott eldirtakat. Az altalanos
szerzOdési feltételek a felek, igy a fogyasztd alairasa nélkiil is a szerzddés részévé valhatnak,
megfelelhetnek az 1996-os Hpt. 210.§ (1) bekezdése altal eldirt alaki kovetelményeknek. Ezek a
feltételek a perbeli esetben is teljesiilnek, az egyedi kolcsonszerzddés tartalmazza (a VIILL13. és a
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VIIIL.14. pontokban), hogy az 1. rendt felperes az alperes lizletszabalyzatanak, hirdetményének
rendelkezéseit megismerte, magara nézve kotelezonek fogadja el, az tlizletszabalyzat és hirdetmény
mindenkori, a kolcsonszerzodés fennallasa alatt bekdvetkezé6 modosuldsai az egyedi szerzddés
részéveé valnak.

Az EUB-nak az arfolyamkockazati tdjékoztatassal osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszere
szerint a szerzOdési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazdsa arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd t4jékoztatast nyujtsanak ahhoz, hogy a kolcson felvevok
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csupan
alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozéaséban is érthetének kell lennie a
fogyasztd szamadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelnie
az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az adott esetben az alperes tajékoztatdsa megfelelt a ,sziikséges" kovetelményszintnek: a
tajékoztatas alapjan le lehetett vonni az arra vonatkoz6 kdvetkeztetést, hogy a CHF-nek a magyar
forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit nem
csupan csokkentheti, hanem novelheti is, illetve mindebbdl jelentds mértékii valtozas is adodhat. Az
arfolyamkockazatot az 1. rendii felperesnek azért kell viselnie, mert a kolcsonszerzodés kirovo
pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jovedelme nem CHF-ben keletkezett. Az I. rendl felperes a
kiilfoldi devizédban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol vilagos és érthetd tajékoztatast
kapott, majd 0gy nyilatkozott, hogy a kockazati sszeteviket ismeri, felmérte a devizakockazat
gazdasagi kovetkezményeit is, és a kockazati 6sszetevok ismeretében is fel kivanja venni a kdlesont.
Az alperes figyelmeztette arra is az I. rendl felperest, hogy a piac kedvezdtlen alakulasa miatt
bekovetkezo tobbletterhet atvallalni nem tudja. Az alperes vildgosan ¢€s érthetéen megfogalmazta a
devizakdlcson felvételével egyiitt jaré arfolyamkockazatot. A felperesek tobb évtizedes futamidot
vallaltak, ilyen hosszi iddszak alatt nem vart, az arfolyamkockazatot jelent6sen befolyasold
gazdasagi események is bekovetkezhetnek. Az EUB a C-227/18. szamu ligyet lezard hatarozataban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagos ¢€s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az
a deviza alapu kolcsonszerzodés, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, amennyiben a
fogyasztot nem csupdn arrol a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Amennyiben a felperesek ugy itélték meg, hogy informaciohiany miatt nem
tudnak megalapozott dontést hozni, nem voltak elzdrva annak lehet6ségétdl sem hogy, tovabbi
tajékoztatast kérjenek az alperestol, erre azonban adat nem mertilt fel.

A kolcsonszerzodés hasznalati kotelem, az eredeti allapot helyredllitdsa, mint érvénytelenségi
jogkovetkezmény alkalmazasa kizart, de a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben érvénytelenség az
arfolyamkockazat viselésével dsszefliggésben egyébként sem allapithatdo meg.

A folyositasi jutalékot az alperes a kolcson folyositasat kovetden érvényesitette, nem pedig a
felperesek altal megsziintetni kért végrehajtasok soran. Az eljaras felfiiggesztése nem volt indokolt a
C-621/17. szamu tligyre tekintettel figyelemmel arra, hogy az a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor
mar befejezédott. Az EUB ebben az iigyben kifejtette, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érhetden kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a
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fogyasztoi kolcsonszerzodésben foglalt egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételekben,
amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség Osszegét, annak kiszamitdsanak modjat és
teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett 0sszeg ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast is részletezzék. Tovabba a kolcsonszerzdédéshez kapcsolddd kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzddési feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott konkrét
szolgaltatasok egyértelmii azonositasat, a felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyaszté karara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben.

A deviza alapu kolesonszerzédéseknél a kdlcsondsszeg meghatarozasanak egyik szokésos modja az,
hogy a felek a szerzddésben a kolcsont devizaban hatarozzak meg és a szerzédés egyéb
rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerzdédésben meghatarozott
id6épontban a szerz6désben meghatarozott deviza arfolyamon kell atszamitani forintra. Ezt a forint
Osszeget folyositja a pénziligyi intézmény. Az adosnak pedig a kdlcsonadott devizanak megfeleld, a
szerzOdésben meghatarozott deviza arfolyamon atszamitott forint 6sszeget és annak jarulékait kell
visszafizetnie az egyes torlesztési idépontokban.

A perbeli esetben is ennek megfeleléen hataroztak meg a szerz6do felek a szerzodés targyat 106.595
CHF 06sszegben. A szerz6dés megkotésének idépontjatol eltérd idépontban keriilt sor a kdlcson
folyositasara, hiszen ehhez az I. rendu felperesnek teljesitenie kellett a folyositasi feltételeket.
Szerz6déskotéskor - a nem ismert arfolyamadatok miatt - nem lehetett tudni, hogy a kdlcson
folyositasakor milyen HUF/CHF éarfolyam lesz irdnyado, milyen arfolyamon kell majd a CHF
Osszeget forintra atszdmitani. Az egyedi szerz6dés és az alperes hirdetményében foglaltak alapjan -
amely hirdetmény az egyedi szerzddés részét képezte - azt meg lehetett azt allapitani, hogy a
kdlcson Osszegét folyositaskor hogyan szamitjak at forintra.

A kamatot illetden a kolcsonszerzédés II1.3. pontjdban az alperes a szerzddéskotés napjara
vonatkozdan valoban tdjékoztato jelleggel kozolte a kamatlab éves, szazalékban kifejezett értékét,
hiszen ekkor még nem nytjtotta a kdlcsont az I. rendii felperesnek: folyositasi kotelezettsége
késobbi idépontban keletkezett, attol fliggden, hogy mikor teljesiiltek a folyositas feltételei. Ez a
kés6bbi id6pont a szerzdédés alapjan meghatarozhaté volt, azonban a szerzddéskotéskor
datumszeriien még nem volt ismert. A kolcson éves kamatdt a kolcson folyositasakori
hirdetményében hatarozta meg az alperes. A kamat meghatdrozasanak idépontja attol fliggott, hogy
mikor teljesiilnek a kdlcson folyositdsanak feltételei, a kamat mértéke pedig az egyedi szerzddés
részét képezd hirdetmény szerinti kamatlab volt. A szerzddd felek a kolcsonszerzodés II1.3.
pontjaban akként allapodtak meg, hogy a kolcson éves kamatldba a folyositds idopontjaban a
hirdetményben megallapitott érték.

A szerz6d6 felek meghataroztdk és szerzddésiikben rogzitették a THM-et, amely 6,81% volt. A
THM forint devizanemben teljesitett fizetések alapjan a szerzodéskotés napjan érvényes
szamlakonverzios deviza arfolyam figyelembe vétele mellett keriilt meghatarozésra.

A feliilvizsgélati kérelem indokai kapcsan ramutat a Kuria, hogy a felperesek altal hivatkozott
Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itélet nem tiikrozi a Kuria egységes gyakorlatat. A kolcsonszerzodés
semmisségét - az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdésének b) pontjabol kovetkezéen - a THM
feltiintetésének hidnya jelenti, a THM esetleges téves, vagy pontatlan megjeldlése nem
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét, ahogyan ezt a Kuria a Gfv.VIL.31.057/2018. szamu
iigyben hozott BH 2019.83. szdm alatt kdzzétett eseti dontésében kifejtette. Az EUB a felperesek
altal is hivatkozott C-453/10. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozataban
hangsulyozta, hogy a valdsnal alacsonyabb mértékiit THM megjeldlése megtévesztd lehet ugyan, ez
azonban nem gyakorol kdzvetlen hatast a szerzodés érvényességére.



[28] A szerz6do felek szerzddésiik IV.2. pontjaban 763,07 CHF-ben hataroztak meg a torlesztorészlet
Osszegét. A kolcson futamideje 240 honap volt, ezzel azonos szdmu volt a torlesztorészletek szama
is, a torlesztd részletet (t0ke + kamat) havonta kellett teljesiteni, minden hénap 15. napjaig,
egyenletes torlesztéssel. A torlesztorészlet Osszege valtozott és a szerzddés szerint valtozhatott is,
ennek oka az volt, hogy a valtozhatott a kamat mértéke, illetve a HUF/CHF éarfolyam is. A
torlesztorészleteket CHF-ben kellett teljesiteni, mas pénznemben valo teljesités esetén az alperes az
esedékesség napjan altala alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids deviza
eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszeget forditott az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére (kolcsonszerzddés IV.2. pont). Ez a forma szerzddéskotéskor megfelelt az 1. rendil
felperes szerzddési akaratanak, a részlet 6sszegének ilyen mddon torténd meghatarozasat elfogadta.
Az 1. rendl felperesnek is rendelkezésére is alltak azok az adatok, amelyek alapjan az alperes
meghatarozta az egyes torleszto részletek dsszegét, és attol sem volt elzarva, hogy a torlesztorészlet
alperes altal meghatdrozott Osszegét vitassa. Az alperes altal kiszamitott Osszeget egy ideig
teljesitette, sot a szerzddd felek szerzodésiiket részben modositottak is: az alperes 12 honap
idétartamra mérsékelt Osszegli fizetést engedélyezett a kolcson aktudlis torlesztd részleténél
alacsonyabb Osszegli fizetés teljesitése érdekében. Ez a megallapodas is arra utal, hogy az I. rendi
felperes elott is ismert volt az aktualis torlesztd részlet dsszege, hiszen vallalta, hogy egy éven at
annal alacsonyabb 0sszegii fizetést fog teljesiteni.

[29] A Kauria a jelen hatarozat [20] pontjaban mar kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés akkor felel meg az
1996-0s Hpt. 213.§ (1) bekezdésében felsorolt tartalmi kdvetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az
annak részét képezo altalanos szerzddési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott eldirtakat. Az
altalanos szerzddési feltételek a felek, igy a fogyasztd alairdsa nélkill is a szerzddés részévé
valhatnak, megfelelhetnek az 1996-os Hpt. 210.§ (1) bekezdése altal eldirt alaki kovetelményeknek.
Az EUB a C-42/15 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott hatdrozata szerint a
hitelmegallapodast nem kell sziikségszertien egyetlen dokumentumban elkésziteni. Ennek
megfelelden az alperes iizletszabalyzatat tartalmazhatja kiilonall6 magéanokirat, amelyet nem kell
teljes terjedelmében a kozjegyzoi ,,ligyleti" okiratba foglalni. Mindezek szerint - a feliilvizsgalati
érveléssel ellentétben - a kozvetlen végrehajtas elrendelésének feltételei is fennalltak.

[30] A Kuria a felperesek 2020. junius 2. napjan, Pfv.13. sorszdmon el6terjesztett beadvanya alapjan
vizsgalta, hogy a beadvanyban felsorolt elézetes dontéshozatali eljardsok kihathatnak-e a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasara.

A C-609/19. szamu ligyben (az EUB-hez benytjtott inditvany 10. és 26. pontjabol megallapithatdéan) a
jogvita targyat képezd kolcsonszerzOdésben a szerzddd felek - a jelen perbeli szerzédésben
foglaltaktol eltéréen - azt kototték ki, hogy az ados altal havonta fizetendd torlesztd részletek
Osszege az arfolyamvaltozésra tekintet nélkiil valtozatlan. A szerzddés szerint a lerové €s a kirovo
pénznem adoés szamara kedvezdtlen darfolyamvaltozasa esetén a szerzddés futamideje
meghosszabbodik (a torlesztd részletek szdma nd) €s ebben az esetben az egyes esedékes torlesztd
részletek Osszetétele akként valtozik, hogy a részleten beliil a kamat-toke ardnya a kamat javara
novekszik.

A Pfv.13. sorszamu beadvanyban emlitett C-632/19. szamu eljaras targya dompingellenes vamok
kivetésének vizsgalata, amely nem hozhatd Gsszefiiggésbe a jelen feliilvizsgalati eljarassal, mivel
azonban a felperesek az arfolyamrés kérdésére hivatkoztak beadvanyukban és utaltak a Gydri
[té16tabla 4altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra, amelynek szama C-932/19., a
Kuria e korben is megvizsgalta kérelmiiket.

A C-932/19. szamu tligyben az inditvdnyozé arra vonatkozoan kérte az EUB éllasfoglalasat, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, a Tanacs 1993.
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aprilis 5-e1 93/13/EGK iranyelvével ellentétesek-e a DH1 torvény 3.§ (1) és (2) bekezdései, amelyek
semmisnek nyilvanitjdk a deviza alapti szerzddések arfolyamrésre vonatkozd kikotését. Az
inditvanyozd azt sérelmezte, hogy a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyamat Iéptetik anélkiil, hogy szamitasba vennék: ezzel a fogyasztot valoban megdvjak-e
a karos kovetkezményektdl, illetve nem teszik a fogyaszté szdmara lehetévé arra vonatkozo
szandéka kinyilvanitasat sem, hogy igényt tart-e a jogszabaly szerinti védelemre.

A kereset ¢és a feliilvizsgalati kérelem, valamint a C-609/19. és a C-932/19. szamu eldzetes
dontéshozatali eljardsok eldbbiekben ismertetett lényegének Osszevetésébol kitlinik, hogy a
feltilvizsgalati kérelem elbiralasara nincsen kozvetlen kihatasa az eldzetes dontéshozatali eljarasok
kimenetelének: a C-609/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsban a sérelmezett szerzédéses
konstrukcio eltért a jelen perbelitdl, amelybdl kovetkezéen a C-609/19. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasban felvetetett kérdések a jelen iigyben nem meriiltek fel, tovabba a felperesek
feliilvizsgalati kérelmében nem szerepel az arfolyamrés tisztességtelenségével, illetve
tisztességtelenségének vizsgalataval és tisztességtelenségének jogkovetkezményeivel kapcsolatos
kérelem, valamint érvelés, ami a C-932/19. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras targya.

Mindezek szerint a Pfv. 13. sorszamu beadvanyban emlitett el6zetes dontéshozatali ligyek eldontése
nem elokérdése a feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria - az indokolas
részbeni pontositasaval, valamint tovabbi indokok megjelolésével - a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd II-1V. rendll felperesek viselik sajat feliilvizsgélati koltségiiket
¢s kotelesek megtériteni az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét, amely koltség az alperes
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijanak O6sszege. Ennek meghatdrozasa soran a
Kuria figyelemmel volt a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (5) bekezdéseiben és a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt III-IV. rendli felperesek helyett a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott a birdsagi eljardsban a koltségmentesség alkalmazéasarol
sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14.§-ban
foglaltak szerint.
A Kiria a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6lo 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet 29.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil
biralta el.
Budapest, 2020. janius 3.
. Harter Mdria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Varga Edit s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

BB birdsagi ligyintézd



