[1]
2]

44

[3]

[4]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szédma: Gfv.VII.30.061/2019/4
A tanacs tagjai: . Tibold Agnes a tandcs elndke
Csesznok Judit Anna eldéadd bird
. Vezekényi Ursula bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Zilahy ¢és Tarsa Ugyvédi 1Iroda
igyintézd: dr. Zilayné dr. Gellei Emdéke iugyvéd
Az I. rendd alperes:
Az I. rendli alperes képviseldje: Pintér és Szabdé Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Szabd Tamas lUgyvéd
A IT. rendd alperes:
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
ITtéldtabla 14.G£.40.082/2018/4/II. szému itélete
Az elséfoku birbésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.G.40.329/2016/14. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds itélet feliulvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlyédban fenntartija.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint addés és az I. r. alperes mint hitelezd kozott
2005. oktdéber 20. napjan deviza alapu kdlcsdnszerzddés jott létre.

A kOlcsdnszerzdéddés VII.1 pontja szerint az I. rendd alperes egyebek
mellett jogosult azonnali hatdllyal felmondani a kolcsdnszerzddést

ha az Ingatlan(ok) &llapotédban, &llagdban olyan Jjelentds valtozés

vagy romlas kovetkezik be, amely a Bank megitélése szerint
veszélyeztetheti a Banknak az Ingatlan (ok)bdl, mint
zdlogtargy (ak)bdél vald kielégitését".

A VII. 2. pont értelmében az addés kdlcsdnszerzddésbdl eredd

fizetési kotelezettsége a felmondéds postara adéasat kovetd masodik
napon lejarttéd és egy Osszegben, svadjci frank pénznemben esedékessé
valik, teljesitésének hidnyédban pedig a bank a szamldn kezelt
egyenleg utdn a kényszerhitelre vonatkozdé  kamatot  jogosult
felszamitani.

A kOlcsdnszerzdédés biztositékaként a felek Jelzalogszerzd&ddést is
kotottek, amelyben a fedezeti 1ingatlan hitelbiztositéki értékét
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fiiggetlen szakértd altal becstlten 16.987.500 forintban hatédroztak
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - tobbek kozott - az I. rendd alperessel
kotott kolcsodnszerzddés VII.1. pontja [2] pontban idézett negyedik
bekezdése érvénytelenségének megadllapitéasat kérte a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotodtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61l6 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) tdbb rendelkezése
alapjan. A II. rendd alperessel szembeni keresete a fentiek
tlirésére iradnyult.

A kolcsonszerzddés VII.1. pontja korében keresete aldtédmasztasiul
arra hivatkozott, hogy az azonnali hatdlyt felmondas gyakorlésanak
feltételei nem vildgosak, mert a bank maga doénti el, hogy mit
tekint 4&llapot- és 4&llagromlasnak, valamint a rPtk. szabalyaihoz
képest barmely okbdl bekdvetkezd értékcsdkkenés esetére felmondasi
jogot biztosit a hitelezdnek.

Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat
kérte.

A VII. 1. pont korében hangstulyozta, hogy a zalogszerzd&dés
rogzitette az ingatlan fedezeti értékét, igy egyértelmien
meghatarozott, hogy milyen mértékd fedezetet kell a felperesnek
biztositania a teljes futamiddé alatt, valamint a rendelkezés
tartalmilag megfelel az rPtk. 260. § (2) bekezdésének és 261. §-
anak, ezért a 209. § (5) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg a
tisztességtelensége.

A II. rendl alperes a perben védekezést nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletében megallapitotta, hogy a
k6lcsdnszerz6dés VII.1. pont 4. bekezdésének idézett rendelkezése;
tovabbad a VII.10. - helyesen: VIII.10. - pontja semmis, amelyek
melldézésével egyebekben a szerzddés valtozatlan feltételekkel koti
a feleket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A kOlcsonszerzdéddés VII.1. pontja korében kifejtette, hogy a rPtk.
261. § (1) és (2) bekezdéséhez képest a téamadott szerzddési
feltétel az I. rendld alperes hitelezdét a fogyasztd hatrényara a
zdlogfedezeti szabadlyoktdl eltérden és egyoldalian jogositja fel a
kolcsdnszerzéddés felmondadsdra anélkiil, hogy kdtelezné a rPtk. 261.
§ (2) bekezdése szerinti fedezetkiegészitésre. Emellett kizardlag
az I. rendld alperest jogositja fel annak megédllapitésara, hogy a
fogyasztd felperes teljesitése szerzddésszerli-e, 1gy egyoldaluan
jogositja fel a szerzdédés felmondédsara. Mindezek alapjan a tamadott
feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaba
itkozik, igy a (2) bekezdés szerint tilos szerzdédéses kikdtés, azaz
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az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iUtkdzik, ezért
semmis.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az elsé6fokl birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és a kolcsdnszerzddés VIII.10. pontja tekintetében
a keresetet elutasitotta. Egyebekben - a felllvizsgdlattal érintett
rendelkezés tekintetében - az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az rPtk. 209. § (1) bekezdésére, 2061. § (1) és (2) bekezdésére és
az Eurdpai Unid Birdsaganak C-415/11. szamu itéletében
kifejtettekre hivatkozva megallapitotta, hogy a kolcsdnszerzdbdés
VII.1l. pontjdnak 4. bekezdése koOrében az elsédfokl birdésdg helytdlld
jogl kovetkeztetéssel &llapitotta meg, hogy a tédmadott rendelkezés
semmis. Az rPtk. zadlogjogi szabdlyai alapjan a zadlogtargy &llagénak
romldsa esetén, ha az a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a
jogosult elsbésorban annak helyreallitéasat, vagy megfeleld
biztositék adasat kérheti, és «c¢sak ennek hidnyédban jogosult
kielégitési joganak gyakorlédsdra. Sem az rPtk. 260. § (2)
bekezdése, sem a 261. § -a nem Dbiztosit azonnali hatéalyu
felmondési, illetve kielégitési jogot a zalogjogosultnak. Az rPtk.
525. §-dnak (1) Dbekezdés <c) és d) pontjadnak rendelkezései sem
feleltethetdék meg a témadott szerzdédési feltételnek, amely az rPtk.
525. S§-4dnak (1) Dbekezdésében irt wvalamennyi rendelkezésen tul
biztositja a hitelezé szamdra az azonnali hatdlyd felmondéast
anélkil, hogy az addst eldzetesen barmilyen tovabbi intézkedésre,
fedezet kiegészitésére, vagy az allagromlds megsziintetésére, az
ingatlan allagéanak helyredllitaséra hivnéa fel. Az ilyen
rendelkezésnek nincs kelld indoka, a fogyasztdt az irényadd
jogszabdlyi rendelkezésekhez képest kedvezdbdtlenebb Jjogi helyzetbe
hozza, mert a felmondéds kovetkeztében két nap mulva a teljes
kovetelése lejartta wvalik, ami utdn a bank - amennyiben nem
torténik teljesités - szankcids kamatot jogosult érvényesiteni és
kielégitési jogat gyakorolhatja az ingatlanbdl. Az azonnali hatédlyu
felmondas a zalog- és a kolcsdnszerzdéddésekre vonatkozd diszpozitiv
szabdlyokbdl nem vezethetd le, a jogszabalyban eléirt
kotelezettséghez képest olyan tobbletet fogalmaz meg, amelyet az
addés mint ésszerlen eljard fogyasztd, egyedi megtargyalas esetén
nyilvadnvaldéan nem fogadna el. Az a hitelezé szamara az addssal
szemben igy indokolatlan és egyoldall eldényt hatdroz meg, és sérti
a Jjobhiszemliség és tisztesség kovetelményét, mivel a nemzeti
jogszabadlyok a hatranyt nem orvosoljak.

A szerzbdési feltétel és az iranyadd Jjogli norma egyezdsége nem
dllapithatdé meg, ezért az adott esetben az rPtk. 209. § (5)
bekezdése nem alkalmazhatdé, a feltétel az rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelen, valamint kimeriti a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltakat i1is, 1igy az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jogerds itélet ellen az I. rendd alperes ¢élt felllvizsgdlati
kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsbfokl itélet megvaltoztatédsdval a VII.1l. pont 4. bekezdése
vonatkozéasédban eldterjesztett kereset elutasitasat kérte.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati kérelmében &llitotta, a jogerds
itélet a kOlcsdnszerzdéddés VII.1. pont 4. bekezdését érintden a
rPtk. 260. §-4nak, 261. S§S-adnak 209. § (1) és (5) Dbekezdésének,
209/B. § (3) Dbekezdésének, 525. § (1) bekezdésének, a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) d) pontjénak és (2) bekezdésének
téves értelmezésével és alkalmazasaval 4allapitotta meg annak
tisztességtelenségét.

Az I. rendd alperes hangsulyozta, hogy a felek a
jelzalogszerz&ddésben rogzitették az ingatlan biztositéki értékét,
igy meghataroztak, hogy a felperesnek milyen értékl fedezetet kell
biztositania. Utalt arra, hogy az rPtk. 261. § és 260. § (2)
bekezdése alapjan a zalogtargy romlasa esetén jogosult az esetleges
felmondasra, igy a kikotés nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Alldspontja szerint az elsé- és a mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta tovdbbad az zrPtk. 525. § (1) Dbekezdés c) és d) pontjaban
foglaltakat, melyek szintén lehetévé teszik a felmondast a hitelezd
szédmdra. Mivel a témadott szerzddéses rendelkezés az rPtk. e
szabalyainak felel meg, annak megfelelden keriilt megfogalmazéisra,
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
dllapithaté meg.

Allaspontja szerint félreértelmezte az elsé- és masodfokt birédsag a
Korm. rendeletben foglaltakat 1is, mert e szerzddési feltétel nem
biztositja azt a jogot a szémara, hogy egyoldaltan doéntse el a
felperesi teljesités szerzd&désszerliségét, hiszen ez csak abban az
esetben 4llna fenn, ha maga a szerzddéses rendelkezés ekként
rendelkezne.

A szerzdbdés felmondédsdnak Jjoga minden esetben az arra jogosult
egyoldall dontésén és értelmezésén alapul. Ez azonban még nem teszi
az adott szerz&dési feltételt tisztességtelenné. Onmagadban az, hogy
az egyik fél megtagadhatja valaminek a teljesitését, ha szerinte a
masik fél nem teljesitett szerzddésszerlen, vagy felmondhatja ez
esetben a szerzd&ddést, nem mindsiilhet tisztességtelennek csak akkor,
ha a mésik félnek ezt a szerzddés szerint kodtelezd elfogadnia,
ilyet azonban a tédmadott rendelkezés nem tartalmaz.

Kifejtette tovadbba, hogy az rPtk. 209/B. § (3) bekezdésének sérelme
abban all, hogy mind az elsé-, mind a mésodfoku birdésdg figyelmen
kivil hagyta azt is, hogy a kdlcsdnszerzdddés vitatott rendelkezését
a kolcsdébn- és a Jjelzédlogszerzd&dés Osszes rendelkezésének a
figyelembe vételével kell értékelni és nem egyes mondatrészek
kiragadédsaval. Nem hagyhaté figyelmen kivil tehdt az a tény, hogy a
felperest a zdlogszerzddésben vallalt kdtelezettségek is terhelik.
A felperes és a II. rendd alperes felllvizsgdlati eljaréasban
nyilatkozatot nem tett.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei k&zott vizsgalta és azt az alabbiak
szerint nem taldlta jogszabadlysértdének.

Az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a keresettel tamadott rendelkezés a szerzdéddéskotéskor hatalyos
rPtk. 2009. N (5) bekezdésében szabdlyozott korbe tartozd
szerzd&déses rendelkezésnek mindésil, azaz annak tartalmat a
jogszabdlyok eldéirdsdnak megfelelden hatadroztak meg, 1igy annak
tisztességtelensége nem vizsgadlhatdé. A Karidnak erre tekintettel
elsbdlegesen ebben a kérdésben kellett &4llast foglalnia.

A Karia utal arra, hogy a kolcsdnszerzddés megkotésének
idépontjaban hatalyos rPtk. 209. S§-nak (5) bekezdése nem volt, az
I. rendl alperesi hivatkozashoz hasonld tartalmi rendelkezést ebben
az iddépontban az rPtk. 209/B. § (6) bekezdése tartalmazott. A Kuria

az I. rendd alperes ezen hivatkozasat az «rPp. 272. S (3)
bekezdésére figyelemmel érdemben vizsgalta és megidllapitotta, a
kolcsdnszerz8dés VII. 1 pontja 4. bekezdése - a jogerds itéletben
helytédlldéan kifejtettek szerint - 1lényegesen eltér az I. rendd

alperes &4ltal e koérben hivatkozott rPtk. 525. § (1) bekezdés c) és
d) pontjatdél és az rPtk. 260-261. §-4d4ban foglaltaktdl, igy a
tisztességtelenségének vizsgdlatdt a szerzddéskodtéskor hatédlyos
rPtk. 209/B. § (6) bekezdése nem zarja ki az alédbbiak szerint.

Az I. rendl alperes arra alappal hivatkozott, hogy a felperes nem
csak dologi kotelezett, hanem egyben a kdlcsdnszerzdéddés addsa 1is,
amire figyelemmel kell lenni a tamadott kikotés
tisztességtelenségének a megitélésekor. Azonban az rPtk-ban a
hitel- és a kodlcsdnszerzddésekre vonatkozd rendelkezések kozott
elhelyezett 525. S (1) bekezdés c) pontjaban szabdlyozott
felmondasi okon 1is lényegesen tulmutat a témadott rendelkezés,
ugyanis annak gyakorlasdhoz fedezetkiegészitésre wvald felhivés
kiaddsat nem irja eldé. Az rPtk. 260. § (2) bekezdése és 261. §-a
pedig kielégitési jog gyakorlasdhoz a fedezetkiegészitésre, illetve
a zdlogtargy  helyredllitédsdra vagy  biztositékadésra vald -

eredménytelen - felhivast irja eld, amelyet a tamadott kikdtés nem
tartalmaz.

Az 525. S (1) bekezdés d) pontja ugyan valdban nem irja eld a
hitelezd elbzetes eredménytelen felszdlitdsat mint a felmondés
elbéfeltételét, ugyanakkor az 1itt szabalyozott esetkdr - az adds
vagyoni helyzetének romlédsa, vagy a fedezet elvondsadra iranyuld
magatartdsa - a Jjogerds itéletben helyesen irtak szerint nem

feleltethetdé meg a témadott kikotésnek: az ingatlan allagaban
bekovetkezett jelentds valtozasnak, romlasnak.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a tamadott kikotés rPtk.
261., 260. § (2) bekezdésének és 525. § a c) és d) pontjainak wvald
megfelelés korében hivatkozott arra is, hogy ennek vizsgadlata soréan
a zalogszerzd&dés rendelkezéseit 1is figyelembe kell venni az rPtk.
209/B. § (3) Dbekezdése alapjan. Az I. rendd alperes azonban az
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alléaspontjéat e koérben alatémasztd konkrét szerz&8déses
rendelkezéseket nem Jeldlt meg, ugyanakkor nem vitatta a Jjogerds
itélet azon megédllapitasat, hogy a kikdotés a felmondas Jjogat
anélkiil biztositja az I. rendd alperesnek, hogy eldtte koteles
lenne a fedezet kiegészitésére vonatkozd felhivas kiadasara, amely
nem vezet eredményre.

A fellilvizsgalati kérelemben eldadott érvelés, miszerint a
felmondéds joga minden esetben az arra Jjogosult dbéntésén és
értelmezésén alapul, tovabbad a felmondas Jjogszerlségét az adds
vitathatja, nem volt alkalmas a Jjogerdés 1itélet azon indokainak
cafolaséara, hogy a fogyasztd hatradnydra az rPtk. diszpozitiv
szabadlyaitdl eltérd kikotés azért bontja meg a szerzddéses
egyensulyt, mert nem ad lehetéséget a fogyasztdnak arra, hogy a
felmondés okat a bank felhivdsara az abban megjeldlt megfeleld
hatdrid®é alatt elhédritsa, mivel a téamadott kikdotés értelmében a
fedezetlil szolgdld ingatlan &llapotédnak romlédsa Onmagdban megnyitja
a bank azonnali hatédlya felmondasi Jjogat, ami a teljes tartozas
azonnali esedékességét eredményezi.

Tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem idézett tartalmara, a Kuria a
jogerds dontés fenti indokainak jogszerliségét nem vizsgalhatta, igy
csak utal arra, hogy a jogerds itéletben kifejtetteket
maradéktalanul osztotta.

A Kuaria rogziti, nem volt érdemben vizsgdlhatd a megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlt Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, mert a jogerds itélet - szemben az elsbdfokl itélettel -
a kikotés ezen jogszabadlyhelyeken alapuld tisztességtelenségét nem
dllapitotta meg.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletnek a
feltilvizsgdlattal érintett rendelkezéseit az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. § (1) alapjan az I. rendd
alperes koltségeit wviselni koteles. A felperes és a II. rendd
alperes a felilvizsgalati eljarédsban nyilatkozatot nem tettek, igy
koltséglik nem meriilt fel.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Tibold Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna sk.
eléadd bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. bird






