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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.748/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... itgyvéd (fél cime 1)

Az alperes: Bevandorléadsi és Menekiltigyi Hivatal (alperes cime)
Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2018. marcius 14-én kelt

5.K.33.343/2017/5. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
5.K.33.343/2017/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az etidp szarmazasu felperes részére az elsd8fokl hatdsdg eldszor

keresétevékenység folytatasa célu, majd egyéb céla tartdzkodasi
engedélyt Aallitott ki, amely - meghosszabbitidst kovetdéen - 2016.
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oktbéber 18. napjaig volt érvényben.

Az els6fokl hatdésdg hatédrozatival a felperes tartdzkodasi kértya
kidllitédsa irédnti kérelmét a szabad mozgads és tartdzkodas Jjogaval
rendelkezd személyek beutazdsardl és tartdzkodasdrdl szdld 2007.
évi I. torvény (a tovébbiakban: Szmtv.) 1. § (1) Dbekezdés d)
pontja, 2. §& bh) pontja, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 14. § (1)
bekezdés a) pontja, 22. § (3) Dbekezdése, 27. § (1) Dbekezdése,
valamint az Szmtv. végrehajtadsdra kiadott 113/2007. (V.24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 27. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta, egyben megédllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
tartbézkoddsi joga megszlint. Indokoldsa szerint a felperes nem tett
eleget az elsd lakdbhelyére vonatkozd bejelentési koOtelezettségének.
A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a felperes eljéaréas
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy
a felperes férjével kapcsolatos hatdsadgi eljdrads nem eldkérdése az
ugynek.

Az alperes a 2017. februadr 10. napjan kelt 106-Tk-483/5/2017. szama
hatdrozatéaval az elsé6foku hatarozatot helybenhagyta, egyben
megadllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodasi Joga
megszUnt. Indokolasa szerint a kétfokl eljidrds soran Osszesen harom
alkalommal folytattak 1le helyszini ellendérzést a felperes 4&ltal
lakdéhelyeként megjeldlt ingatlanban. A helyszini szemlék adatai - a
lakds mérete, Dbuatorozasa, ruhanemik, egyéb ingbdsdgok, tovabbad a
felperes és csaladtagjainak Jjelenléte - alapjan megédllapitotta,
hogy a felperes és a magyar allampolgdrsédgot szerzett apdsa nem
élnek kozos haztartédsban. A felperes okirattal azt sem tamasztotta
ald, hogy rdéla magyar allampolgar személyesen gondoskodna, vagy
azt, hogy vallalnad az eltartésat.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéassal kérte a jogerds hatarozat birbésagi
feliilvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az eljards sordn hédrom alkalommal is tartottak
helyszini ellendrzést a lakdébhelyként megjeldlt ingatlanban. A
jegyzd&konyvekben és annak mellékleteként csatolt fotdkon is
rogzitett korilmények (a ruhék, személyes holmik, szlkséges
felszerelések hianya, és a szlUk élettér), valamint az elhangzott
nyilatkozatok egyértelmlien azt tamasztottdk ald, hogy az egyittélés
ténylegesen abban a lakasban nem valdésul meg.

Ezen kiviil a felperes és apdsa lakcime sem egyezik meg a kivant
idétartamban. A nyilvantartds adatainak kiemelt Jjelentdsége wvan,
ami azért is hangsulyos, mert az eljdras kérelemre indult, amelyben
a felperesnek kell a sajat 4llitasat alatdmasztania.
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A felperes és apdsa megszakitds nélkili legaldbb egy éves
egylittélése szempontjabdél nem tulajdonitott Jjelentdséget annak,
hogy ugyanabban a hazban van a felperes apdsa altal kordbban lakott
lakéds, wvalamint annak sem, hogy az Aatjelentkezés milyen okbdl
maradt el, illetve hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai ellen van
lehetdéség ellenbizonyitésra.

Megitélése szerint Onmagdban az a korilmény, hogy més eljarasra
vonatkozé Jjogairdl és lehetdségeirdl a felperest a hatdsadg nem
tdjékoztatta, nem wvaldésit meg Jogszabalysértést. Ugyanakkor a
kiutasitéds ténybeli és Jjogi alapja fenndllt, ezért arrdl a
hatbésédgnak rendelkeznie kellett.

Az alperes sem tételes jogi, sem alapelvi jogsértést nem kovetett
el azzal, hogy az alapos eljaras eredményeként feltdrta azt, hogy a
felperes valdétlant adllitott a kérelme teljesitése érdekében.

A téargyalds felfiggesztése iranti kérelmet az elsdfokl birdsag arra
figyelemmel utasitotta el, hogy a felperes férjére vonatkozd 1Uj
eljards nem eldékérdése a perben tamadott hatdrozat Jjogszerlsége
megitélésének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereseti kérelemnek
megfeleld hatdrozat meghozatala irdnt a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet.

El&dadta, hogy a férjére vonatkozd hatdsdgi hatarozatot az elsdfoku
birdésadg torvénysértdnek itélte, mert bizonyitottnak taldlta az 5
éven tuli magyarorszagi tartdzkodast, ezért a hatdrozatot hatalyon
kivil helyezte és a hatdsagot UJ eljarasra kotelezte.

Nem vitatta a felperesre vonatkozdé itéleti megdllapitésokat, de
kifogadsolta, hogy mind a kézigazgatadsi hatdésdg, mind az eljart
birbésag kizardlag az idegenrendészeti jogszabalyokat vette alapul.
A tobben Dbenne van a kevesebb elv alapjan sériilt a polgéari
perrendtartidsrdl szdld 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Uj
Pp.) 406. § (1) bekezdése, mert a helyes eljarads az lett volna, ha
az orszag elhagyasara kotelezés helyett a felperes részére
felajanlottdk wvolna a tartdzkodédsi engedélyt, tekintettel arra,
hogy annak feltételei bizonyitottan fenndllnak.

Az idegenrendészeti jogszabédlyokat 0sszhangba kell hozni a
hadzastarsakra, a csaléddra, kildndésen pedig a csaldd gyermekeire
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel. Erre figyelemmel sérilt a
kozigazgatéasi hatdésagi eljaras és szolgadltatés adltalanos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
§ (2a) bekezdése, a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) csaladd egységére, a gyermek
érdekeire, a csaladban gyengébb fél védelmére, a csaléddtagok
tdmogatd egylittmikodésének lehetdségére, valamint az egyetértésben
megvalasztott lakdhelyben torténd egylttes maraddsra vonatkozd
szabdlyai, tovédbbad az Alaptdorvény G. cikk (2) bekezdése és L. cikk
(1) és (2) bekezdései.
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Meggy&zbdése szerint az lett volna Jjogszerd, méltanyos és egyediil
helyes dontés - még akkor is, ha sem a hatdsdg, sem a birdsidg nem
latja bizonyitottnak az egyiittlakadst -, hogy a tartdzkodédsi kértya
irdnti kérelem elutasitédsa mellett a felperest felhivjadk a
tartdézkodasi engedély kiadédsdnak lehetdéségére, illetve a kérelem
tartalmi megvaltoztatdsédnak megengedhetdéségére.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében az elsé6foka 1itélet
hatéalyaban fenntartasat inditvanyozta. Eljaréasaval Osszesen
50.000.- forint koltséget szamitott fel.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A polgéri perrendtartésrél szdoéld 1952, évi ITII.  torvény (a
tovéabbiakban: Pp.) 275.§ (1) és (2) bekezdései szerint a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a feliilvizsgédlati kérelem elbirdlasa soran, a feliilvizsgédlati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont. A
jogerds itélet «csak a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgédlhatd feliil.

A Kuria szerint az els6fokl birbésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kdvetkeztetést vont le.

A felllvizsgdlati birdsdg elsbéddlegesen rogziti, az elsd8fokl birdsag
vizsgdlta a kozigazgatasi eljédrds teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ennek sordn a bizonyitékokat a Pp.
2060. § (1) bekezdése alapjdn a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a koérben a réogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhatd fel.

Az Szmtv. 8. S (1) bekezdése alapjan az eljard hatdség
engedélyezheti annak a személynek a csaladtagként torténd
tartdézkodasat, aki a magyar &llampolgadr eltartottja, vagy vele
legaladbb egy éve egy héaztartésban ¢é1, illetve akirél sulyos
egészségligyi okbdl a magyar dllampolgar személyesen nem
gondoskodik.

A felperes a kiemelt Jjogszabidlyi rendelkezés méasodik fordulatéra
alapitotta kérelmét. Ennek sikeres teljesitéséhez azt kellett volna
aldtédmasztania, hogy &6 és az apdsa megszakitads nélkill legaldbb egy
éve egy héztartéasban él.

A felperes nem vitatta, hogy nem volt egy évig folyamatosan ugyanaz
a bejelentett lakcimik. A személyi adat- és lakcimnyilvantartéas
adatat az idegenrendészeti hatdsag kdteles figyelembe venni, am - a
szabad bizonyitds rendszerére figyelemmel - a nyilvantartéas
adatainak wvaldtlansagdt, az attdl vald eltérést mas bizonyitékok
aldtédmaszthatjak. Erre figyelemmel helyesen jart el a hatdség,
amikor a tényadlléds tisztédzdsa érdekében toObbszdr is helyszini
szemlét tartott. Az itt nyert informdcidk azonban - a felperes
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dltal sem vitatottan - éppen azt tédmasztottdk ald, hogy a felperes
és a magyar allampolgdr csaladdtagja nem élnek k&z0s héztartésban.
Ebb&1 kovetkezik, hogy a felperes kérelme nem volt teljesithetd.

A Pp. 339. S (1) Dbekezdése értelmében a birdésadag csak a
jogszabalysértd kbzigazgatadsi  hatédrozatot helyezheti  hatalyon
kivil. Nem 3jogszabalysértd ezért az elsédéfokud birdsadg itélete az
okbdél, hogy az alperes JjogszerU hatdrozatat témadd felperesi
keresetet elutasitotta.

A Pp. 275. § (4) Dbekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
Karia csak a részben vagy egészben Jjogszabidlysértd hatdrozatot
helyezheti hatalyon kivul. Mivel a fentiek szerint az els&foku
birdésdg itélete nem Jjogszabalysértd a felperes &ltal kifogéasolt
korben, ezért a felperes felllvizsgdlati kérelme sem foghatott
helyt.

A felperes kifogéasolta, hogy wvele szemben nem alkalmaztak
méltanyossagot, kiiloéndsen a férjére vonatkozd doéntésekre
tekintettel. Ezen 1igényéhez azonban jogszabalyi rendelkezést nem
kapcsolt, nem mutatta be, hogy mely Jjogszabidly, mely rendelkezése

alapjéan, milyen tények, korilmények figyelembevételével
kellett/lehetett volna vele szemben méltanyossagot gyakorolni.

A felperes Jjogi alap nélkiul hivatkozott a Ptk. egyes
rendelkezéseire is. Sem az Szmtv., sem a tartdzkodasi kértya

kidllitéséaval kapcsolatos egyéb jogszabidlyi rendelkezések sem irjak
ald a Ptk. alkalmazéséat. Erre figyelemmel a Ptk. rendelkezéseit sem
az alperes, sem az elséfokl birbdsdg sem sérthette meg.

Az Aagazati Jjogszabalyoknak megfeleld kozigazgatasi hatarozat és
jogerds itélet nem {tkdzhet az Alaptdrvény, 1lletve a Ket.
rendelkezéseibe sem, ennek ellenkez&jét a felperes sikerrel nem
bizonyitotta.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az Uj Pp. 630. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a torvény rendelkezéseit a 2018. Jjanuar 1-jén és az azt
kovetbden indult igyekben kell alkalmazni. Ennél fogva az Uj Pp.
jelen esetben nem iréanyadd, ezért az eljart birdsdg az 0j Pp.
szabalyait sem sérthette meg.

A dontés elvi tartalma

A birdsdag csak a jogszabalysértd kézigazgatdsi  hatdrozatot
helyezheti hatdalyon kiviil, jogszabdly kifejezett felhatalmazdsa
hidnyaban méltdnyossdgot sem a kbézigazgatdsi hatdsdg, sem a
hatdrozatot feliilvizsgdald birdsdg nem gyakorolhat.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapulvételével téargyaldson birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) Dbekezdésének megfelelden kételes a
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kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIIT. torvény 50. S (1)
bekezdésében meghatdrozott mérték szerinti felllvizsgédlati eljérési
illetéket a  felperesnek a Dbirdsdgi eljarédsban alkalmazandd
koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének megfelelben kell megfizetnie.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. 4prilis 10.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



