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Rendelkezé rész
A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag

15.K.30.765/2018/7. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon belil fizessen meg

a felperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi az alperesi Dbeavatkozét, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokt épitési hatdésdg a 2013. Jjulius 15-én kelt és 2013.
augusztus 10-én jogerdre emelkedett I/688-19/2013. szamu
hatédrozatédval az alperesi beavatkozd (a tovabbiakban: beavatkozd)
és a perben nem 4116 tarsa kérelmére épitési engedélyt adott a
szam alatti, .. hrsz.-u ingatlanon egylakéasos lakodéplilet
épitésére. Az épittetdk a kivitelezési munkdkat 2014. februar 26-an
megkezdték. Az e-épitési napldban 2014. marcius 7-én az
épitésvezetd bejegyzést eszkdzolt, ezzel egyidejlileg értesitette a
tervezdbket, hogy az engedélyezési  terven szamszaki eltérés
mutatkozik, kérte annak pontositidsadt. A bejegyzésben rogzitette,
hogy az éplilet figgbdleges iradnyu kitlzése a kiviteli tervek szerint
f6ldszint pv=0,00 m=Bf 286,25 méter a helyén van. Ettdl eltérdben az
engedélyes terveken a foldszint pv=0,00 mBf 285,00 méter szintre
keriilt megjeldlésre. Kiemelte, hogy a terv nyilvanvaldan hibés,
ezért azt javitani szikséges.

A beavatkozd, a tervezd és a kivitelezd a II. rendd alperest a
2014. marcius 20-4n kelt leveliikben tajékoztattdk a fentiekrdl
azzal, hogy a javitott tervrajzok feltdltésre keriiltek az ETDR
rendszerbe.

IT. rendd alperes 2014. médjus 8-a4n 1/839-2/2014. szamon tajékoztatd

levelet adott ki az épittetdk részére. Ebben megdllapitotta, hogy
az abszollt magassidg meghatdrozasdban szamelirds tortént és az
épitteték 4ltal kozo6lt Gj magassagi adatok figyelembevételével
szlikséges a tervezett épliletet megvaldsitani, annak megfeleld
abszollt magassdga helyesen: Bf=286,25 méter. RoOgzitette, hogy a
javitott tervrajzok megegyeznek az engedélyezett tervdokumentécid
rajzaival.

A fenti tédjékoztatd levéllel szembeni felperesi panaszbejelentésre
a II. rendld alperes helyszini ellendrzést tartott, majd a 2014.
julius 29-én kelt I/839-8/2014. szamua téjékoztatd levelében
k6zolte, hogy az éplilet szerkezeti magassédga és a terephez vald
magassagi elhelyezkedése nem tér el az engedélyezett tervektdl, igy
az épitmény magassaga sem haladja meg a tervezett allapotot.

A felperes ezt kovetden panaszbejelentést terjesztett eld, amelyet
a I.rendd alperes neve I. keriileti Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivatal Epitésfeliigyeleti Osztdlya, mint els&éfoku épitésfeliigyeleti
hatésadag a 2014. oktdber 2-&4n kelt végzésével Dbirdlt el. Ebben az
elséfokt eljarédst megsziintette, mert annak folytatédsdra okot add
tény nem A&all fenn. A szemle &ltal megallapithatdan az épitési,
kivitelezési munka a zaradékolt tervdokumentdcid szerint folyik.

A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyhez
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maganszakértdi véleményt csatolt, ebben a szakértd az épitéssel
érintett ingatlannal szomszédos felperesi ingatlan vonatkozaséban
varhatd kilatéascsokkenést hatdrozott meg.

Az I. rendd alperes a 2014. december 19-én hozott BPD/002/01095-
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10/2014. szami egybefoglalt déntésében hatédrozatot és - fellgyeleti
jogkdrében eljdrva - végzést hozott. A hatdrozati részben a fenti
fellebbezéssel tamadott elsédfokd végzést - amelyet tartalma szerint
hatdrozatnak mindsitett - megvaltoztatta és a felperes
épitésfelligyeleti intézkedésre iradnyuld kérelmét elutasitotta. A
végzés részben kotelezte az elsédéfokl épitésligyi hatdsagot, hogy a
I/688-19/2013. szamu Jjogerds, épitési engedélyt add hatérozatét
javitsa ki, a kijavitast szabalyszerln kozolje az Ugyfelekkel,
valamint intézkedjen a kijavitott tervek ziradékoldsa és az ETDR-be
vald feltdltése iréant.

indokolédsban kifejtette, a fellebbezés két kiilénbodz8 eljarasra
vonatkozott, egyfeldl a tervek kijavitéasara, masfeldl az
épitésrendészeti eljarédsra, amelyek targyukban Osszefiiggnek, de
hatbésdgilag  hatéskor szempontjaban kettévalnak. Az elséfoku
épitésiigyi hatdésdg eljdrédsa Jjogszerd volt, a tervezés soran
adminisztraciés hiba valdésult meg, az eredeti terven tévesen
tintették fel a +- 0,00-285,00 Bf értéket. A kijavitast tartalmazd
tajékoztatd levél és a moédositds ETDR rendszerbe vald feltdltése
formajat tekintve nem megfeleld kijavitd intézkedés, ezért
szlikséges a kozigazgatasi  hatdésadgi eljarés és szolgaltatéas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 81/A. S-adban foglaltaknak megfeleld kijavitas.
A II. rendd alperes a 2015. Jjanuar 14-én kelt I/3/2/2015. széma
hatdrozatdban a 1/688-19/2013. szamu Jjogerdre emelkedett épitési
engedélyt az alédbbiak szerint Jjavitotta ki: ,Az engedélyezési
terveken az éplilet +- 0,00 szintjének megfeleld abszollt magassag
Bf=285 m értékben keriilt meghatédrozasra. Az épiilet +-0,00
szintjének megfeleld abszolltt magassadga helyesen Bf=286,25 m." A
hatdrozat ellen a hatésdg a Ket. 81/A. § (3) bekezdése és 100. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitottan jogorvoslatot nem biztositott.
A II. rendd alperes fenti hatédrozatidval szemben a felperes
fellebbezést és birdésagi felilvizsgalati kérelmet is
eléterjesztett. A fellebbezést az elséfoklt hatdsdg végzésével
érdemi vizsgadlat nélkiil elutasitotta, amelyet a fellebbezés folytéan
eljart I. rendd alperes helybenhagyott. A Févarosi Kdzigazgatési és
Munkatigyli Birdésdg a 36.Kpk.45.966/2015/10. szémt végzésével az TI.
rendli alperes fenti dontésével szembeni feliilvizsgadlati kérelmet
elutasitotta.

A Fdvarosi Kdzigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg a 10.K.30.908/2015/2.
szami végzésével a kijavitd hatdrozattal szembeni felperesi
keresetet idézés kibocsatasa nélkill elutasitotta, mert az véleménye
szerint Dbirdésdg eldétt nem tamadhatd. A felperesi fellebbezés
alapjan eljart F&varosi Torvényszék a 3.Kpkf.670.315/2015/2. szamt
végzésével az elséfokut birdsdg végzését megvaltoztatta és a
keresetlevelet attette a Budapest F&évadros Kormanyhivataldhoz azzal,
hogy a keresetlevelet feliigyeleti intézkedés irdnti kérelemnek kell
tekinteni.

A felperes a torvényszék végzésével szemben felilvizsgalati
kérelmet nyajtott be a Karidhoz, amely a Kfv.IV.37.038/2016/5.
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szamt végzésében (a tovabbiakban: Kariai végzés) a mésodfoku
végzést az elsé6foklu végzésre kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az elsé fokon eljart Dbirdsadgot 1GJ eljdrédsra és 1Uj hatédrozat
hozataldra utasitotta. Egyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsadg 36.Kpk.45.966/2015/10. szama végzésének felltlvizsgdlatara
irdnyuld kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Az indokoléds szerint a
kijavitott déntés wvaldjdban az épitési engedély mbdositésara
iradanyul, amelyre alkalmatlan dontési forma. Az eljart birdsigoknak
fel kellett wvolna ismerniiik, hogy a Jjegyzd &ltal meghozott
épitésiigyi hatdésdgi dontésben nem kijavitédsrdl van szd, a kijavitd
végzést tartalma szerint kellett volna elbirdlni, ami kovetkezik a
feliilvizsgadlati kérelemben is megjeldlt 1/2009. KJE hatdrozatbdl.
Az elsb6foklt és masodfokl birbdsagi végzés tobbek kozdtt sérti a
felperes Jjogorvoslati  jogat, az 1j eljarasban az elsdéfoku
birdésdgnak a kijavitd végzést peres eljdrédsban, érdemben kell
elbirdlnia, mert az tartalmdban az épitési engedély mdbédositasat
jelenti.

A felperes az épitésfeligyeleti intézkedésre iranyuld kérelmét
elutasitdé I. rendd alperesi BPD/002/01095-10/2014. szami masodfoku
dontés birdsagi feliilvizsgdlatdt is kérte. A Fé&varosi Kozigazgatasi
és Munkailigyi Birdésadg a 10.K.31.371/2015/62. szému itéletében az I.
rendl alperes hatarozatédt részben - a végzés tartalmt dontés, azaz
kizarblag a Jjogerds épitési engedélyes tervdokumentidcidé +- 0,00
szintjének (285,00 m Bf) javitdsa tekintetében 1j eljarésra
kotelezés nélkiil hatdlyon kivil helyezte, egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. A perben szakértdi bizonyitést
foganatositott, beszerezte Dr. ... 1igazsaglgyi mlszaki szakértd
szakvéleményét, a felperes és a beavatkozé az 4&lléaspontjukat
aldtédmasztd maganszakértdi véleményt csatolt.

A  beavatkozdé felilvizsgédlati kérelme folytédn eljart Kuaria a
Kfv.II.38.100/2016/7. szama itéletében (a tovabbiakban: Kuriai
itéletl.) az elséfokl 1télet keresetet elutasitd rendelkezését,
tovadbbd a perkdltség és illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elséfokl Dbirdsagot Uj
eljardsra és 1UJ hatédrozat hozataldra utasitotta, egyebekben a
jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartotta

Egyrészt hangsulyozta, hogy a Ket. 81/A. § (1) bekezdése és az

épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatbésagi eljarasokrdl és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésltigyli hatdsdgi szolgadltatasrdl
sz6l6 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
22. § (1) bekezdése nyelvtani értelmezésébdl egyértelml, hogy a
kijavitds elrendelése jogsértd hatdsdgi intézkedés volt. Mindezt az
elséfoku birbésag tovabbi szakértdi bizonyitéssal igazolta,
ramutatva, hogy az abszoldt magassag alapadat, a benyujtott

tervdokumentécid tényleges hibédban szenvedett, amely hiba
utdlagosan csak mbédosités iradnti kérelemmel lett volna
kikliszébolheté. A feltlvizsgdlati birdsdg ezért a tervdokumentédcid
kijavitéaséaval kapcsolatos itéleti rendelkezést hatalyaban

fenntartotta.
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Masrészt a Kuria megadllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg tévesen
dontott, amikor a felperes keresetét az I. rendd alperes hatarozati
dontése tekintetében - a kereshetéségi Jjog hidnya miatt -
elutasitotta. E vonatkozédsban a felilvizsgadlati birdésdg az elsédfoku
birbdsagot az épitésfeliigyeleti eljdrast megszintetd hatarozati
rendelkezés kdrében 1Uj eljardsra és 1UJj hatdrozat hozataléra
utasitotta. A megismételt eljdradsra vonatkozdan elrendelte, hogy a
birbsdg koteles e vonatkozédsban a kereseti kérelmet érdemben
elbirdlni, figyelembe véve a kijavitédssal kapcsolatos Jjogerds
dontését.

A megismételt eljaras eredményeként hozott 30.K.30.824/2018/10.
szadmi itéletében a F&6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg az
I. rendd alperes BPD/002/01095-10/2014. szamt  déntésének a
hatédrozati részét az elsébfokl hatdrozatra is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku épitésfeliigyeleti hatdsidgot e koOrben
Uj eljarédsra kotelezte. Az Uj eljaradsra eldirta, hogy a hatdsagnak
az eredeti, nem kijavitott Jjogerds épitési engedélyben foglalt
tervdokumentédcid alapjan, az épilet +- 0,00 szintjét a 285,00 m Bf
magassagon kell figyelembe vennie és értékelnie kell, hogy egy
masik itéleti dontés folytdn a fennmaradédsi engedélyezési eljéaras
lefolytatédsa elrendelésre kerilt.

Az elséfokt itélettel szemben a Dbeavatkozdé terjesztett eld
felilvizsgadlati kérelmet, a Kuria a Kfv.II.38.279/2018/8. szama
itéletében az elséfoku itéletet hatédlyédban fenntartotta (a
tovdbbiakban: Kariai itélet2.)

Az épittetdk 1ddékdzben az épitési engedéllyel érintett épliletet
felépittették, a beavatkozdé arra fennmaraddsi és haszndlatbavételi
engedély iradnti kérelmet nyajtott be. A II. rendld alperes a
I/48/7/2016. szadmi hatédrozatdban a kérelmet elutasitotta, a
beavatkozdé fellebbezése folytan eljart I. rendd alperes a 2016.
majus 22-én kelt BP/1003/00178-20/2016. igyiratszama végzésében az
elséfokl hatdrozatot megsemmisitette és Uj eljards lefolytatasat
rendelte el. Ervelése szerint az U eljards keretében az elséfoku
hatdésagnak a kérelmet tartalma szerint haszndlatbavételi engedély
irdnti kérelemként kell elbirdlnia.

A felperes kérte, hogy az elséfokl hatdésdg eljdradsadt a peres igyek
befejezéséig flggessze fel, a II. rendd alperes a 1I/48/34/2016.
szami végzésével a kérelmet elutasitotta.

A II. rendl alperes megismételt eljaras sordn hozott I1/48/46/2016.
szadml hatédrozatdban a beavatkozbénak a hasznédlatbavételi engedélyt
feltételekkel megadta. Kiemelte, hogy a javitott épitési
engedélyben szerepld épllet magassaghoz képest csupdn néhéany
centiméteres eltérést adllapitott meg a kirendelt foldmérd, ez pedig
a tlréshatdron Dbeliili. Engedélytdl eltérd, engedélyhez kotott
eltérés nem tortént, az épitmény rendeltetésszerl és biztonsdgos
hasznadlatra alkalmas.

Az I. rendd alperes a 2016. augusztus 18-an hozott BP/1003/00178-
30/2016. sza&ml egybefoglalt dontésével egyrészt a II. rendd alperes
1/48/34/2016. szamu végzését az indokoléas pontositéasaval



helybenhagyta. Méasrészt a II. rendd alperes 1/48/46/2016. szamu
elsé6fokt hatdrozatidt - az gy érdemét nem érintd - kiegészitéssel
szintén helybenhagyta.

Okfejtése szerint a felperes kérelmére nem volt felfiiggeszthetd az

[19]

[20]

[21]

[22]

eljarads, mivel a Ket. 32. § (3) bekezdésében megjeldlt feltételek
nem teljesiiltek. Az épitési tervtdl vald eltérések tilréshataron
beliiliek, a tereprendezési eltérés ugyan Jjelentds, azonban az a
Rendelet 22. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt kivételek
korébe tartozik, ezért nem volt szlikség mdédositott épitési engedély
vagy fennmaraddsi engedély eldterjesztésére.

A kereseti kérelmek

A felperes keresettel tédmadta a II. rendd alperes 1/3/2/2015.
iktatdészami hatdrozatéat, az I. rendd alperes BP/1003/00178-20/2016.
szamu végzését és az I. rendl alperes BP/1003/00178-30/2016. szama
egybefoglalt dontését kérve azok Dbirdsagi felilvizsgidlatat. A
felperes a tamadott dontésekhez kapcsoldddan eljdrasi- és anyagi
jogili jogszabdlysértésekre hivatkozott.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatasi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a II. rendd
alperes I/3/2/2015. iktatbészama hatdrozatat hatdlyon kivil
helyezte. A Dbirbésdg az I. rendd alperes BP/1003/00178-30/2016.
szadmi egybefoglalt dontését az elsébfokl doéntésekre, wvalamint a
BP/1003/00178-20/2016. sza&mi méasodfokud végzésére 1is kiterjedden
hatédlyon kivil helyezte és az elséfokl kozigazgatdsi szervet 0]
eljarasra kotelezte.

A II. rendd alperes kijavitd dontésének Jjogszerlsége korében a
Kariai végzést alapul véve osztotta a Kariai 1itéletl. 4&altal
kifejtetteket. ROgzitette, hogy a Ket. 81/A. § (1) bekezdése nem ad
lehetd&séget arra, hogy az épitési engedélykérelem alapjiul szolgald
hibds tervdokumentacidt barmely okbdl Javitani lehessen. Ezt
meghaladdan az épitési engedélyrdl sz6ld hatdsadgi dontés elirést,
szamszaki hibadt nem is tartalmazott. A beavatkozd és a II. rendd
alperes a Rendelet 22. § (1) bekezdését tévesen értelmezte, az a
jogerds épitési engedély utdlagos kijavitdsdnak Jogalapjat nem
biztositja. Az UJ eljaréds elrendelése nem indokolt, mert az épilet

elkésziilt, 1igy nincs helye az épitési engedély mddositasara
irdnyuld eljarésnak.
Az I. rendld alperes egybefoglalt dontésének és végzésének

feltilvizsgadlata vonatkozasaban az elséfokt Dbirdésdg a Kariail
itéletl.-re hivatkozva kiemelte, hogy a beavatkozé a Jogerds
épitési tervtdl eltérd kiviteli tervet készitett, az abszoliut
magassag alapadat, a benyujtott tervdokumentadcid tényleges hibaban
szenved. A 10.K.31.371/2015. széamu kOzigazgatdsi perben kirendelt
Dr. ... igazsagligyi szakérté megdllapitotta, hogy sem a 285,00 m
Bf., sem a 286,32 m Bf. szintnek megfelelden nem allithatd eld az
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engedélyezési dokumenticidéban léathatd eredeti terepvonal, az épililet
eredetileg az épitési teleknek nem a helyszinrajzon A&brazolt

részére kerilt felszerkesztésre. Az épitmény szintmagassagi
adatainak abszollt értékben vald meghatdrozdsat add magassagi érték
az épitészeti milszaki dokumentédcidé alapadatdnak mindsil. Ezt

valtoztatni jogszerlen csak az épitési engedély teljes kord
médositésdval lehetett. A Jjavitott engedélyezési tervdokumentécid
szerint az épllet abszolUt magassaga 1,25 méterrel, a ténylegesen
megépiilt épllet abszollt magassaga 1,32 méterrel haladja meg a
jovahagyott dokumentacid szerinti épliletmagasségi értéket.

Az elsb6foku Dbirdsdg véleménye szerint mivel a @ kivitelezés
megtortént és a magassagi alapadat, wvalamint a megépllt éplilet
abszollt magassédga vonatkozadsdban a szabdlytalansdg igazoltan
fennallt, ezért csak fennmaradési engedélyezési eljaras
lefolytatadasara wvan Jogszerd 1lehetéség. Az 1I. rendd alperes
végzésében jogszabilysértd mdédon utasitotta az elsd8fokl hatdséagot
hasznédlatbavételi engedélyezési eljards lefolytatéaséara.

A fentieket meghaladbdan az elséfokut hatdésdg a Ket. 32. §-4ban
foglaltakat megsértve utasitotta el az eljaréds felfliggesztésére
irdanyuld kérelmet, hiszen eldbkérdésrdl van szdl.

Az U] eljarédsra a kdzigazgatasi és munkaligyi birdésdg eldirta, hogy
fennmaraddsi engedélyezési eljarast kell lefolytatni, elbirdlva a
beavatkozdéi kérelmet. Ennek sordn az eredeti, nem kijavitott
jogerds épitési engedély tartalmdt kdteles a hatdsdg alapul venni.
Vizsgalnia sziikséges, hogy a fentiekben rogzitetteken ttl, azzal
Osszefliggésben esetlegesen dllapithatéd-e meg tovéabbi
szabdlytalanséag, kiildnds tekintettel az épitménymagassagra. Ki kell
térni a terepfeltdltés kérdéskorre is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a beavatkozd terjesztett eld felllvizsgdlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitéasa
irdnt. All&spontja szerint az itélet sérti a Ket. 37. S§-4t, a
polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovadbbiakban: Pp.) 1., 2.. 206. §-ait, az lUgyfelek Alaptdrvényben
biztositott alapjogait, a tisztességes eljarashoz vald Jjogosultsag
védelmére, az 1/2009. KJE hatédrozatban foglaltakat, a Rendelet 22.
§-4t, wvalamint az épitett koOrnyezet alakitdsardl és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 44. § (2)
bekezdését, 46. S-4t és 46/A. § (2) bekezdését.

A Kuriai végzésére figyelemmel az épitési engedély kijavitésa
korében az alaki hiba orvoslast nyert, tartalmi elbirdlésnak wvan
helye. Jelen eljéarasban csak az a kérdés, hogy volt-e jogszabalyi
lehetésége a hatédskorrel rendelkezd hatdsagnak a jogerds épitési
engedély mdédositédsa targyaban az adott hatdrozatot kiadni, tehat a
megvaltoztatott mBf. magassagi érték jogszabalysértd, avagy nem. A
haszndlatbavételi eljarassal kapcsolatos hatdrozatok
felilvizsgédlatdt pedig a ,kijavitdé hatdrozatok" érdemi elbirdlésa
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utan, ki1lén eljédrasban kellett volna megtenni.

A Dbeavatkozdé szerint a Kuariai végzés és a Kuariai itéletl.
ellentmondanak egymasnak, a Kuriai végzés jogszerl, mig a Kuariai
itéletl. Jjogszerltlen az 1/2009. KJE hatéarozatban foglaltaknak
megfelelden.

A Dbirbdbsagoknak eldszdr azt kellett volna megallapitaniuk, hogy a
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magassagi adatot kijavitdé hatdsdgi dontés tartalmédnak megfelelden
az épitési engedély mdbédositasdnak mindéstil, a hatdsdg pedig a
kivitelezést engedélyezte a 286,25 mBf. érték figyelembevételével.
Az épitésfeliigyeleti hatdésagi eljaras lefolyt, a hatdésidg szerint
szabdlytalansdg nem tortént. A beavatkozd olyan jbdhiszemld épittetd,
aki az eljaréds sorédn a hatdsadag altal eldirt minden koOtelezettségét
teljesitette. A felperes Jjogorvoslati kérelmeit a hatdsagok és a
birbdsagok érdemben elbiralték, jogsérelem nem 6t, hanem a
beavatkozdét érte.

A I/3/2/2015. szama kijavitdé hatadrozatot tartalma szerint kell
elbirdlnia a birdsédgnak és meg kell &llapitania, hogy a II. rendd
alperes 2015. Jjanuar 14-én kelt hatdrozata az épitési engedély
mbédositédsdnak targydban hozott engedélynek mindéstil. A téves
formdban 2014. m&jus 8-an kiadott té&jékoztatd levél is engedélynek
minésiil, amely a helyes 286,25 mBf. magassdgot legitimdlta. A ITI.
rendd alperes hatédrozatdnak birdésdgi felilvizsgdlata csak arra
terjedhet ki, hogy az épitési hatdsdg adhatott-e ki Jjogszerlen
286,25 mBf. magassagi érték mellett mdbdbdositott épitési engedélyt,
avagy sem. Ez a kirendelt szakérd véleménye szerint nem Utkozott
jogszabalyba.

A hasznédlatbavételi engedélyhez kapcsolddd hatarozatok korében a
beavatkozd kifejtette, hogy az ezekhez kapcsolddod itéleti
rendelkezés 1is jogszabalysértd, mert egyrészrdl a kivitelezésre a
médositott épitési engedély alapjan keriilt sor, mésrészrél a Ket.
37. S§-a alapjan a Dbeavatkozd kérelmét tartalma szerint kell
elbirdlni, igy ha a hatdésadg téves formdban hozott hatdrozatot, ezt
az Ugyfél terhére nem lehet figyelembe wvenni.

Megalapozatlan az az itéleti rendelkezés, hogy a beavatkozdé a jogerds

[31]

épitési tervtdl eltérd kiviteli tervet készitett. A kiviteli terv
ugyanis a rajzok alapjan készilt, igy a tervdokumentédcidban 1évé
ellenmondést a kiviteli terv nem tartalmazta, erre az épittetd
hivta fel a hatdésdg figyelmét. A jogszabalysértd és Alaptdrvénybe
itkoz6 egy olyan épitésfeliigyeleti eljdras meginditédsa, amely arra
irdnyul, hogy az eredeti és hibds engedélyezési terv alapjén
vizsgdlja a kivitelezés Jjogszerilségét, mert az épittetd a
kivitelezés megkezdésekor meginditotta a tervhiba kikliszobdlésére
irdnyuld épitésiigyi eljarast és jovahagyd hatdrozatot kapott.

A  beavatkozdé hivatkozott dr. e masik perben beszerzett
kiegészitett szakvéleményére és a csatolt maganszakértdi
véleményekre, valamint a hatdésdg adltal kirendelt geodéziai szakértd
véleményére. Hangsulyozta, a Dbirdésadag félreértelmezi dr. .

szakvéleményének azt a részét, amely szerint a kivitelezett éplilet
1,32 méterrel meghaladja a Jjoévdhagyott engedélyezési dokumentécid



[32]

[33]

[34]

szerinti magassagi értéket. Ez wugyanis a kirendelt igazséagigyi
szakértd jogi véleménye volt. A szakértdi megallapitds alatdmasztja
azt a beavatkozdéi érvelést, hogy a 285 mBf. magassagi értéknél az
éplilet magasabb. A szakértdk egybehangzdé véleménye szerint a
bejelentett és a hatdsag altal joévahagyott 286,25 mBf. szerinti, de
7 centiméterrel magasabb éplilet kertlt kivitelezésre a tlréshatéron
belul.

A  beavatkozd érvelése szerint Ujabb épitésfeliligyeleti eljéaras
elrendelésére nincs szilikség, mert az épililet az épitésiigyi hatdsag
engedélyével és napi szintd ellendérzése mellett, szabdlyosan kerilt
kivitelezésre.

Fennmaradadsi engedély kiadédsa iranti eljards a fentiek miatt
szlikségtelen, az épitésiigyi hatdésidg koteles a haszndlatbavételi
engedély kiadasara a tervszerd és szabalyos épitkezésre
figyelemmel.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a korédbbi kariai déntések nem ellentmonddbak, az eljaras
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menete megfeleld. A beavatkozd6 &dllitdsaval szemben a perbeli igyben
épitési engedély mdédositasa iranti eljards nem folyt le, 1ilyen
eljarast a beavatkozdé nem kezdeményezett. A Jjogerds épitési
engedély 285 mBf. szintje abszol(Gt magassagi értékként rogziilt. A
kiviteli terv ezzel szemben nem ennek megfelelden készilt el. Ezért

a kivitelezés jogszerdtlenil valdésult meg, igy nem
hasznalatbavételi, hanem fennmaradadsi engedélyezési eljarasnak van
helye. A IT. rendd alperes kijavitd dontése stlyosan

jogszabdlysértd, annak hatdlyon kiviil helyezése jogszerd.
Az alperesek nyilatkozatot nem tettek.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a fellilvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dont. A Jjogerds 1itélet <csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kovetkeztetésekre jutott. A jogerds itéletben irtakkal a
felllvizsgalati Dbirdésdg egyetért, a felilvizsgalati  kérelmet
elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsddlegesen hangsulyozza, az elséfoku birdésdg vizsgalta a
kézigazgatasi eljarasok teljes anyagat, a felek és a beavatkozd
perbeli nyilatkozatait, beadvéanyait, igy a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dontott a keresetekrdél. Jogszabdlysértést ebben a korben a
rogzitett tényallads iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan
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okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.

A jogerds itélet a Pp. 213. § (1) Dbekezdésével Osszhangban
kiterjedt valamennyi, a felperes adltal megjeldlt
jogszabadlysértésre, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdésdg indokoléasi
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden eleget
tett.

A koradbban mar hivatkozottak szerint a Kuriai végzésben rogzitést
nyert, hogy a II. rendd alperes I1/3/2/2015. iktatdszamu, az épitési
engedélyt kijavitdé dontése nem a Ket.-nek megfeleld dontési
formdban keriilt meghozatalra, ezzel alkotmanyos alapjogok és a Pp.
1. S$-4ban, wvalamint 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek 1is
sériltek. A Dbirbdsdgnak a dontés feliilvizsgalata soran annak
tartalmdbdél kell kiindulnia és az ehhez kapcsolddd megfeleld
eljdrast szikséges lefolytatnia. Az épitési engedélyben az épililet
abszollit magassadganak meghatdrozédsa az gy érdemére tartozd kérdés,
annak mdédositasara a Ket. kijavitédsra vonatkozd szabalyai nem
alkalmasak.

A Kuariai itéletl. kiemelte, hogy kijavitdsi eljédrasban az épitési
engedély kérelem alapjaul szolgald hibas tervdokumentacid barmely
okbb61l torténd Javitdsdra nincs lehetdéség. Az épitési engedélyrdl
sz616 hatdésadgi dontés elirast, szamszaki hibat nem tartalmaz, mivel
meghozataldnak idépontjdban az az engedélyezési dokumentidcid allt a
hatdésdg rendelkezésére, amely az abszollt magassagi értéket 285
méterben adta meg. Nem vitatott, hogy a beavatkozé a Jjogerds
épitési tervtdl eltérd kiviteli tervet készitett, majd ezt
kévetden, visszamendlegesen a kiviteli tervhez igyekezett igazitani
az épitési tervdokumentédcidét. A Rendelet 22. § (1) bekezdése nem
erre az esetre vonatkozik. Szakértdi bizonyitas nélkil is igazolt -
pusztdn a Ket. 81/A. § (1) bekezdése és a Rendelet 22. § (1)
bekezdése nyelvtani értelmezése alapjan -, hogy a kijavitas
elrendelése jogsértd hatdsdgi intézkedés volt.

A Kuaria Jjelen 1UUgyben eljardé tanacsanak megitélése szerint az
elséfoklt birdésdg a Kuriai végzés irdnymutatdsdnak és a Kuriai
itéletl.-ben irtaknak megfeleléden Jjogszerlien dontoétt a II. rendd
alperes 1/3/2/2015. iktatdészami  hatdrozatéanak hatdlyon  kivil
helyezésérdl. A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, valamint a
Karia jelen uUgyben eljardé tanadcsa nem jogosult a Kariai végzésben
és a Kariai itéletl.-ben irtak feliilvizsgalatéra, az ezen
dontésekben foglaltakat kotelezbden figyelembe kell venniiik.

A - a beavatkozd érvelésével szemben - Kariai végzés és a Kuariail
itéletl. nem mondanak egymasnak ellent, mindkét doéntés tartalmazza,
hogy az épitési engedélyben szerepld magassagi alapadat

megvaltoztatédsa kijavitasi eljdras keretében jogszabalysértd, annak
mbédositasdra a Ket. kijavitasra vonatkozd szabdlyai nem alkalmasak.
A Dbeavatkozdé az épitési engedély mobdositdsa 1irdnt kérelmet nem
terjesztett eld, ilyen eljardst az épitésiigyi hatdésdg - annak
jellegébdél fakaddan - hivatalbdédl nem indithat. Minden alapot
nélkiloz a beavatkozd azon elbadédsa, hogy a kijavitd hatédrozat az



épitési engedély mobdositdsa téargyadban hozott engedélynek mindsil,
egyben a 2014. madjus 8-an kiadott tédjékoztatd levél is engedélynek
minésiil, amely a helyes 286,25 mBf magassagot legitimalta.

A fent kifejtetteknek megfeleléen a magassagi alapadat megvaltoztatésa

kijavitédsi eljaréds keretében nem lehetséges, mig a perbeli épitési
engedély mdbdositasdra irédnyuld eljards kérelem hiadnyaban nem
indult.

[46] A felulvizsgalati Dbirdésdg nézete szerint az elséfokt birdséag

jogszabdlysértéstédl mentesen melldézte ebben a korben az 07
eljarasra kotelezést, mert az épittetdk az épliletet felépittették,
ezért nincs helye az épitési engedély mbdédositédsa irdnti eljarésnak.

A II. rendd alperes 1/3/2/2015. sza&ml hatdrozatédnak hatédlyon kivil

helyezése és annak indokolédsa nem sérti a Pp. 1., 2., 206. S-ait, a
Rendelet 22. §-4t ¢és a beavatkozdé Alaptdorvényben biztositott
alapjogait a tisztességes eljarashoz wvald Jjogosultsag védelmére.
Szintén nem sériilt a kérelem tartalom szerinti elbirdlasat eldéird
Ket. 37. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés, hiszen a Kuriai
végzésben rogzitettek szerint magassagi alapadatot a Ket.
kijavitédsra vonatkozd szabdlyai szerint nem lehet mdédositani.

[47] Az Etv. a 34. § (2) bekezdésében sorolja fel az épitésiigyi hatdsagi

eljarasokat, koztik az épitési engedélyezési, a fennmaradéasi
engedélyezési és a haszndlatbavételi engedélyezési eljarast. A 38.
S (1) bekezdése értelmében épitési tevékenységet - ha
kormadnyrendelet eltérden nem rendelkezik - kivitelezési
dokumentacid alapjén lehet végezni. A 38. § (2) bekezdése szerint a
kivitelezési dokumentadcidé tartalma - ha kormdnyrendelet eltérden
nem rendelkezik - nem térhet el a hatdésdgi eljarédsban =zaradékolt
épitészeti- mlszaki dokumenticidban foglaltaktdl.

[48] Az épitmény hasznidlatbavételére az Etv. 44. $S-a az iranyado,

amelynek (1) Dbekezdése kimondja, az épittetdédnek minden olyan
épitményrdél, épitményrészrdédl, amelyre épitési engedélyt kellett
kérnie, annak hasznadlatbavétele eldétt - az e tdrvény végrehajtésara
kiadott jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyédban -
hasznadlatbavételi engedélyt kell kérnie, vagy az épitmény
elkésziiltét Dbe kell Jelentenie. A (2) bekezdés rogziti, a
haszndlatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az épitményt vagy egy
részét - az épitési engedélyhez kozott épitési munka esetén - az
engedélynek megfeleldben, rendeltetésszerd és biztonsagos
haszndlatra alkalmas mbédon épitették meg.

Etv. 48/A. S (1) bekezdése értelmében, ha az épitményt,
épitményrészt jogszerUtlenil vagy szakszerltlenil valdsitottdk meg,
az épitésitigyli hatdsadg arra az épittetd wvagy a tulajdonos kérelme

alapjadn - amennyiben az épitmény, épitményrész fennmaradidsa nem
eredményez az életet, egészséget veszélyeztetd haszndlatot vagy
dllapotot - fennmaradédsi engedélyt ad, ha a) az e tdrvényben, az

egyéb Jjogszabdlyban meghatdrozott mlszaki és egyéb feltételek
teljeslilnek, vagy az épitményt, épitményrészt épitési vagy mas
tevékenységgel szabalyossa teszi, vagy b) az mlemlékvédelmi érdeket
nem sért. Az Etv. 48. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint
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jogszerltlen az épitési tevékenység, ha a Jjogszabidly alapjan a
hatbésdgi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott épitési vagy
bontédsi tevékenységet az engedélytdédl wvagy tudomasvételtdl eltérden
végzik.

A felek és a beavatkozdé &ltal nem vitatottan a perbeli épilet
elkészilt. A felilvizsgalati Dbirdsagnak abban is &llast kellett
foglalnia, az elséfokt birdsdg jogszerlen 4dllapitotta-e meg, hogy a
IT. rendld alperesnek az I. rendld alperes 4&ltal helybenhagyott
haszndlatbavételi engedélyt feltételekkel megadd hatdrozata
jogszerltlen, mert az épittetdk a Jogerds épitési engedélytdl
eltérden valdésitottdk meg az épiletet, ezért fennmaradési
engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

A Kuria hivatkozik a Rendelet 40. § (3) bekezdésére, amely szerint
a hasznalatbavételi engedély akkor adhatdé ki, ha az épitmény az
OTEK-ban meghatdrozott rendeltetésszerti és biztonsdgos hasznélat
kovetelményeinek, az épitési engedélynek és a hozzad tartozd
engedélyezési zdradékkal ellatott épitészeti, miszaki
dokumentacidnak megfelel.

a Jjogszabalyhely az Etv. kordbban mar felhivott 44. § (2)
bekezdésével egyezd szabidlyozast tartalmaz.

A feliilvizsgédlati birésdg rémutat, az Etv. és a Rendelet iranyadd
jogszabdlyhelyei ismeretében amennyiben az épitményt Jjogszerlen és
szakszerlen épitették fel - tehat feltétel az épités engedélynek
vald megfeleléség -, akkor hasznalatbavételi engedélyezési eljaréas
folytathaté le és az egyéb feltételek fenndllédsa -esetén a
hasznédlatbavételi engedélyt ki kell adni. Az épitési engedélytdl
eltérd - 1igy Jjogszerdtlen - épitkezés esetén az épittetd wvagy a
tulajdonos kérelmére fennmaraddsi engedélyezési eljarast sziikséges
lefolytatni és a fennmaradédsi engedély kiadésat kovetden adhatd
haszndlatbavételi engedély.

A kozigazgatadsi és munkalgyi birdésdg helytdlldéan hivatkozott a
Kariai itéletl. 23. és 24. pontjadban rogzitettekre. A 23. pont
tartalmazza, hogy a beavatkozdé a Jjogerds épitési tervtdl eltérd
kiviteli tervet készitett, mig a 24. pont szerint az abszolut
magassag alapadat, a benyUjtott tervdokumentadcid tényleges hibékban
szenvedett.

A fentieken til a Kariai itélet2. a 35. pontjédban kifejtette, hogy
az 1d&kozben meghozott és az elséfokl birdsag altal ismertetett
birdésdgi dontésekre is figyelemmel megédllapithatd, hogy az épitési
engedély és a kiviteli terv eltérd volt, az épittetd az engedélytdl
eltéréen kezdett épiteni.

A Kariai itéletl.-ben és Kuriai itélet2.-ben rogzitettektdl a Karia
jelen igyben eljdrd tandcsa nem tér el, megadllapithatd, hogy az
épitési engedély nem képezheti a haszndlatbavételi engedély
kiaddsanak jogalapjat az attdl vald eltérés miatt, igy fennmaradési
engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

A jogerés itélet a fentieknek megfelelden nem sérti az Etv. 44. §
(2) bekezdését. Az Etv. 46-46/A. §-ai az épitésfeliigyeleti
tevékenységre iranyaddé szabdlyokat tartalmaznak, amelyek Jjelen
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perben nem relevansak.
A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az épitési engedély magassdgi adata olyan alapadat, amely
kijavitdsi eljdrds keretében nem moédosithato.

Az épitési engedélytdl vald eltérés esetén az épitési engedély
alapjan nem adhatdé ki haszndlatbavételi engedély, ebben az esetben
fennmaraddsi engedélyezési eljdrast kell lefolytatni.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésére tekintettel targyalason biralta el.

A pervesztes beavatkoz6 a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek {ligyvédi
munkadijban megtestesiilo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A beavatkozd a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére, amelynek
Osszegét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



