A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.628/2018/10.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Az alperesi beavatkozé képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

A per targya: energiatigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2017. oktdber 31-én kelt
6.K.31.344/2017/12. szamt itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Torvényszék 2018. februar 21-én kelt - kijavitott -
10.K£.650.108/2017/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Torvényszék 10.Kf.650.108/2017/7. szami itéletét
hatédlyon kivil helyezi, a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdésadg 6.K.31.344/2017/12. szadmu 1téletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi Dbeavatkozdénak 60.000 - 60.000.-
(hatvanezer-hatvanezer) forint egylittes elséfokt, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati eljaradsi illetéket az
allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint felhaszndld és az alperesi beavatkozb (a
tovabbiakban: beavatkozd), mint engedélyes kozott 2014. december 1-
jén létrejott héldzathasznalati szerzddések szerint a felperes
Uzemi betédplalédsra és tartalék betaplédlasra is egyarant 600-600 kW
lekotott teljesitményt igényelt.

A felperes 2015. mdjus 19-én kezdeményezett kérelmére alapitottan
2015. Jjunius 1-jétél az {Uzemi betapldlas soradn igénybe vett
lekotott teljesitmény 710 kW-ra, mig a tartalék betdplédlas sorén
igénybe vett lekotott teljesitmény 2015. oktéber 1-té61 1 kW-ra
valtozott.

A beavatkozd kozépfesziiltségl, kozcélu villamos energia héaldzatén

2016. 4prilis 19-én kabelhiba miatt {zemzavar tortént, ehhez
kapcsoldéddan a felperes - miutdn az &t ellatd 27803/10. szama
transzformdtor 4&llomds nem mikodott - a kiesett villamos energia

pdétlédsara tartalék betdplalast vett igénybe, amely az 1 kW lekotott
teljesitményt 328 kW-al tullépte.

2016. Jjunius 25-én zarlatos kébelszakasz miatt szintén kiesett a
felperest ellatéd fenti transzformator 4dllomés, a tartalék
betdplalas alatt a felperes az 1 kW lekotott teljesitményt 164 kW
teljesitménnyel tullépte.

A beavatkozd a tartalék betaplédlast érintd, rendszerhasznalatbdl
eredd dijtételeket a felperes felé kiszamlazta, a 2016. adprilis 19-
ei tullépéshez kapcsoldéddéan 791.047.- forintos, mig a 2016. junius
25-ei tullépésre vonatkozdbdan 396.328.- forint Osszegben.

A felperes a szamlazas Jjogalapjat vitatva 2016. oktdber 13-an
panaszt nyujtott be az alpereshez, amely azt a 2017. janudr 30-4n
kelt FVFO 2017/192-4. szamu hatarozataban elutasitott. Az
indokoléasban felhivta a villamosenergiardl szdld 2007. évi LXXXVI.
térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szdld 273/2007.
(X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bekezdés 6.,
14. pontjat, a villamos energia rendszerhasznadlati dijakrdl és
alkalmazéasuk szabalyairél sz61ld6 4/2013. (X.16.) MEKH rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. melléklet 2.2.9. pontjat, 2.2.10.
pontjat, 2.2.11. pontjat, valamint a beavatkozd Elosztdi
Uzletszabalyzatanak 7.8.7. pontjat. Kifejtette, hogy a vitatott
szédmladk minden tekintetben megfelelnek a Vhr., a Rendelet és az

Elosztéi Uzletszabalyzat fenti rendelkezéseinek. A hatdsag a
rendelkezésre 4116 dokumentumokban nem taldlt kétséget kizard
bizonyitékot arra, hogy a perbeli {zemzavarok a Dbeavatkozod

mulasztasdbdl adddtak, ezért a panaszt el kellett utasitani.

A kereseti kérelem
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A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birésadgi feliilvizsgdlatdt. Ervelése szerint az alperes a tényalléast
nem tisztazta, dontése indokoldsdban a mérlegelése szempontjai nem
dllapithatdéak meg. Vitatta a hatdésdgi dontés Jjogalapjat. Véleménye
szerint az irdnyadd Jjogszabalyi rendelkezés objektiv szabalyként
nem értékelhetd, igy Jjelentd&sége van annak, hogy az lzemzavar a
beavatkozd érdekkdrébe vezethetd vissza vagy nem.

Az elséfoku itélet

A kbozigazgatasi és munkalgyi Dbirdésadg itéletében az alperes
hatdrozatat hatalyon kivil helyezte és a hatdsadgot UJ eljarasra
kotelezte.

Kiemelte, a Rendelet 2.2.9.-2.2.11. pontjaili nem tartalmazzadk azt az
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esetet, amikor egy eldre nem lathatd lzemzavar okan torténik a
rendszerhaszndld részérdl a lekdtott teljesitmény tullépése. Az
elézetesen nem engedélyezett tullépés esetén kiszdmlazott
teljesitménydij egyfajta szankcid, amelyet arra az esetre allapit
meg a jogszabéalyalkotd, ha a felhasznald a Rendelet 2.
mellékletének 2.2.10. pontjdban eldéirt eljarast nem tartotta be
(2.2.9. pont). A masik esetkort Jjelenti a lekotdott teljesitmény
engedélyezett tullépése, ebben az esetben a felhaszndldénak a
Rendelet 2. melléklet 2.2.11. pontja szerinti teljesitménydijat
kell megfizetnie. Az eldzetes engedélykérés feltételezi annak
elézetes szandékat, hogy a szerzddésben irtakhoz képest a lekdtott
teljesitményt tal fogja lépni a rendszerhasznidld. Amennyiben ilyen
elézetes szandék nem mutathatd ki a felhaszndld részérdl - mert
elére nem latja a tullépés bekdvetkezését -, akkor az o6nhiban kiviil
bekovetkezd tullépésért dijazast az engedélyes nem kovetelhet. Ez
ellentmondana az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jbézan ész, kozjd
és erkdlcsdsség mércéjének.

A megismételt eljdradasra a birbdésadg eldbirta, hogy a ©panasz
megalapozottsdgadrdl az alperes koteles a fenti Jjogértelmezés
figyelembevételével ismételten déntenie. Ennek soran sziikség esetén
részletesebben vizsgadlhaté a beavatkozdé esetleges kozrehatédsa a
bekovetkezett lzemzavar korében.

A masodfoku itélet

Az alperes és a beavatkozd fellebbezése folytédn eljart torvényszék
a jogerds masodfokd - kijavitott - itéletében az elsbd6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

Hangsulyozta, a lekotdott teljesitmény nem engedélyezett tUllépése
nem mindésithetd olyan objektiv koriilménynek, amely a Rendelet 2.
melléklete 2.2.9. pontja és az Elosztdi Uzletszabalyzat 7.8.7.2.
pontja szerint a nem engedélyezett tullépéshez eldirt dijtétel
felszamitdsadt Onmagdban megalapozza. Az Alaptdrvény 28. cikkében
foglaltakon tul a Rendelet 2. melléklete 2.2.9. - 2.2.11. pontjénak
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és az Elosztdéi Uzletszabadlyzat 7.8.7.1. és 7.8.7.2. pontjanak
nyelvtani értelmezése is azt eredményezi, hogy a lekotott
teljesitmény engedélyezett, illetve nem engedélyezett tullépésére
megadllapitott dijtételek olyan esetre vonatkoztathatdk, amikor az
engedély megkérése nem {Utkdzik akaddlyba, azaz a felperes 4altal
eldre lathatd, hogy tullépés kovetkezik be és donthet arrdl, hogy
erre kér vagy nem kér engedély. Sem az engedélyezett, sem a nem
engedélyezett teljesitmény tullépés nem értelmezhetd arra az
esetre, ha az engedélyezés lehetdsége nem all fenn. A Rendelet 2.
melléklet 2.2.9. pontja szerinti pdédtdij alkalmazdsakor nem
mellézhetd annak a vizsgdlata, hogy a felhaszndld a tullépés
elbzetes Dbejelentését meg tudta-e tenni, a tullépésre vonatkozd
engedélyezési eljarads esetében lefolytathatdé wvolt-e. Az alperes
vizsgalata a fentiekre nem terjed ki.

Az elséfokl birdsdg itélete az iranyadd Jjogszabadlyok betartasat
koveteli meg az altal, hogy a Rendelet és az Elosztdi
Uzletszabalyzat kiterjesztd értelmezése helyett a tullépés
pétdijait kizardlag a szabdlyozott esetekre vonatkoztatja, amikor
is az elbzetes engedélykérés lehetdsége fenndllt. Amennyiben az
engedélyezési eljaras lefolytatdsa nem biztositott, akkor a
Rendelet 2.2.9. pontja szerinti teljesitménydij nem szabhatd ki.
Nincs olyan Jjogszabdlyi eldirds, amely kimondja a lekotott
teljesitmény tullépése okainak vizsgadlatadt, igy azt, hogy abban a
rendszerhaszndld kozrehatott-e. Az elséfokt itélet irdnymutatésa
csak sziilkség esetén, lehetdségként utal e kdzrehatds vizsgalatara,
az Uj eljarédsban elsd8dlegesen az elséfoklt itélet indokolasaban
kifejtett jogi értelmezés alapjdn kell a panasz megalapozottsagardl
ismételten donteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitéasa
irdnt. Okfejtése szerint a jogerds itélet sérti a Vhr. 1. § (1)
bekezdés 6., 14. pontjat és a Rendelet 2. melléklet 2.2.9.-2.2.11.
pontjait. A tdrvényszék tévesen helyezkedett arra az alléaspontra,
hogy az alperesnek a felperes szandékat kellett volna vizsgalnia,
tovadbbd olyan értelmezést tulajdonit a jogszabalyoknak, amelyet
azok nem tartalmaznak. A hatdésdgnak nincs olyan hatédskdre, hogy
vizsgédlnia kellene a lekotdott teljesitmény tullépésének okat, ehhez
kapcsoldéddéan a felperes kozrehatdsadat. A hatdsdg szintén nem teheti
vizsgalat targyava, hogy a felperesnek volt-e szandéka a
teljesitmény  ttllépésére, valamint arra, hogy az elbzetes
bejelentést meg tudta-e tenni.

A torvényszék nem vette figyelembe, hogy a Jjogszabdlyi eldirasok
nem hatdroznak meg feltételeket a biintetd tarifa érvényesitéséhez,
a felhaszndldénak az esemény bekovetkeztekor felrbdhatdsdgatdl
fiiggetleniil kell azt megfizetnie. A nem engedélyezett tullépés oka
irrelevans.



[15] A felperes kizarbdlag gazdasagi okokbdl és kockazatvallalds mellett
- a mlszaki szempontokat mellézve - mdbdosittatta a tartalék
betaplalds soran igénybe vett 1lekdotdott teljesitményét 600 kW-rdl 1
kW-ra. Jelen esetben a 1lekdtott teljesitmény tullépése eldzetes
engedély nélkil tortént, a pdtdij kidllitédsa jogszerd. Nincs olyan

jogszabalyi eléiras, amely annak vizsgalatara kételezné a
beavatkozét, hogy a felperes milyen okbdl 1lépte til a lekotott
teljesitményt.

[16] Az alperes a Kfv/6. szamu iratdban tovabbi jogszabalysértést jelolt
meq.

[17] A felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta egyetértve az abban
foglaltakkal.

[18] A beavatkozd iratdban a felilvizsgdlati kérelemnek vald helyt adést
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felulvizsgédlati kérelem alapos.

[20] A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

[21] A Kuria &lléaspontja szerint a torvényszék a helyesen és tdrvényesen
megallapitott tényallasbdédl nem helytdlld Jjogi kdvetkeztetést vont
le.

[22] A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a felulvizsgalati kérelmet az
elséfoktt hatarozatot hozdé Dbirdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szadmitott hatvan napon Dbeliil kell DbenyGjtani vagy ajéanlott
kildeményként postdra adni kettdvel tobb példanyban, mint ahdny fél
a perben érdekelve van.

A Kfv./6. széami i1iratat az alperes a Pp. 272. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott hataridén tul terjesztette eld, ezért az abban
foglaltak nem képezhetik a fellilvizsgédlati eljaréds targyat.

[23] A Rendelet 2. melléklet 2.2.9. pontja értelmében a lekdtott
teljesitmény nem engedélyezett tullépése esetén a rendszerhasznald
a tullépés minden megkezdett kW-jara havonta a Hivatal 4&ltal
megallapitott éves teljesitménydi] Y részének megfeleld
teljesitménydijat koteles fizetni. A 2.2.10. pont szerint
elbzetesen Dbejelentett teljesitménytullépést a rendszerhasznald
szerz&déses évenként legfeljebb hérom alkalommal, alkalmanként
legfeljebb egy naptari hoénapra kérhet, amelyet az elosztd - a
rendelkezésre al1ll6 teljesitmény mértékéig - kdteles engedélyezni. A
2.2.11. pont alapjén, ha a rendszerhaszndld a lekotdtt teljesitmény
ttllépését az elosztdnak elbzetesen bejelentette, és azt az elosztd
engedélyezte, akkor a teljesitménytullépésért fizetendd dij mértéke
(a teljesitménytullépés hdnapjara) az éves teljesitménydij 1/10
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része a tullépés minden kW-jara.

Az Elosztdil Uzletszabdlyzat 7.8.7. pontja a lekdtdtt teljesitmény
tullépését szabalyozza, ezen beliil a 7.8.7.1. pont a lekotott
teljesitménytullépésének engedélyezését, mig a 7.8.7.2. pont a
lekotott teljesitmény tullépését engedély hidnyaban. Ezek a
rendelkezések tartalmukban azonosak a Rendelet fent hivatkozott
2.2.9.-2.2.11. pontjaival.

A Karia nem ért egyet a torvényszék itéletének azon
megallapitasaval, hogy a Rendelet 2. melléklete 2.2.9.-2.2.11.
pontjadnak és az Elosztdéi Uzletszabalyzat 7.8.7.1. és 7.8.7.2.
pontjanak egyszerl nyelvtani értelmezése azt eredményezi, hogy a
lekotott teljesitmény engedélyezett, i1lletve nem engedélyezett
tlullépésére megadllapitott dijtételek olyan esetre vonatkoztathatdk,
amikor az engedély megkérése nem Utkdzik akadalyba, azaz a felperes
dltal eldére 1lathatd, hogy tullépés kovetkezik be, ezért donthet
arrél, hogy a lekotott teljesitménytillépésére engedélyt kér vagy a
lekotott teljesitményt engedély nélkil tillépi. Szintén nem osztja
a felllvizsgdlati birdésadg a méasodfoklt birdsdg azon okfejtését, hogy
sem az engedélyezett, sem a nem engedélyezett teljesitményttllépés
nem értelmezhetd arra az esetre, ha az engedélyezés lehetdsége nem
all fenn.

Ezzel szemben a Kuria hangstlyozza, hogy a perbeli Jogviszony
eldontésére szolgald fent tobbszor hivatkozott jogszabalyhelyek és
Elosztdéi Uzletszabdlyzat-beli rendelkezések nyelvtani és logikai
értelmezésébdl egyértelmli, hogy a rendszerhasznidld - jelen esetben
a felperes - felelbssége a teljesitménytullépésért pontosan
szabadlyozott, nincs jelentdsége annak, hogy a rendszerhasznaldnak
lehet&sége lett volna-e tullépés engedélyezésére iranyuld kérelmet
benyGjtani az elosztd felé. Ilyen feltételt a Rendelet 2.
mellékletének 2.2.9.-2.2.11. pontjai nem tartalmaznak. Ez azt
jelenti, hogy az elosztd a lekdtdtt teljesitmény rendszerhasznald
altali tullépése esetén Jjogosult az ebbdl eredd dijtételeket
kiszadmléazni, a teljesitménydij mértéke pedig kizardlag attdl filgg,
hogy a rendszerhaszndlé a tullépést az elosztdnak elbzetesen
bejelentette, avagy nem. Az elsd esetben a dij mértéke az éves
teljesitménydij 1/10 része a tullépés minden kW-jara, mig a masodik
esetben a Hivatal &ltal megédllapitott téves teljesitménydij ¥
része.

Az Alaptdrvény Jjelen 1lgyben alkalmazandd 28. cikke kimondja, a
birbésdgok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptdorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a Jjbézan észnek és a kodzjoénak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgélnak.

A Kuaria utal arra, hogy az Alaptdrvény 28. cikkében szabdlyozott
értelmezési alapelv figyelembevételével sem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, amely aldtédmasztand a Jjogerds itéletben
elfoglalt torvényszéki allaspontot. Az Alaptdrvény 28. cikke ad
lehetd&séget arra, hogy a jogalkalmazd olyan feltétel
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bekovetkeztéhez kapcsolja a Jjogszabaly alkalmazdsat, amelyet nem
tartalmaz az adott jogszabdly, ahogy az Jjelen esetben is fenndll.

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva a torvényszék
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a kodzigazgatédsi és munkaiigyi
birbdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A lekdtdtt teljesitmény tullépése esetén nincs jelentdsége annak,
hogy a rendszerhaszndldénak Ilehetdsége lett volna-e a tullépés
engedélyezésére irdnyuld kérelmet benyujtania az eloszto felé. Az
elosztd a lekétdtt teljesitmény rendszerhaszndald dltali tullépése
esetén jogosult az ebbdl eredd dijtételeket kiszdamldzni, a
teljesitménydij mértéke pedig kizdrdlag attol fiigg, hogy a
rendszerhaszndlo a tullépést az elosztdonak eldzetesen bejelentette,
avagy nem.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv nem ad
lehetdséget arra, hogy a jogalkalmazo olyan feltétel
bekévetkeztéhez kapcsolja a jogszabaly alkalmazdasat, amelyet az
adott jogszabdly nem tartalmacz.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésére figyelemmel targyalason biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek
¢s a beavatkozonak egyiittes elsdfokt, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.
A felperes személyes illet¢kmentessége folytan az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. toérvény 5. §
(1) bekezdés c) pontjara tekintettel a feljegyzett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 2.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



