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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.182/2020/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Sahy Erzsébet tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - a dr. Kiss Erika ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve alperes (cim) ellen egyesiileti
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben a Debreceni Torvényszék 5.P.20.932/2019/16. szdm
alatti itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét részben
megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek megfizetendé perkoltség osszegét 110 000
(egyszaztizezer) forintra leszallitja. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 4650 (négyezer-
hatszazotven) forint le nem rott fellebbezési illetéket, megallapitja, hogy a le nem rott fellebbezési
illetékbdl 10 350 (tizezer-hdromszazotven) forint az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes az alperesi egyesiilet tagja.

Az alperes vezetdsége V-1/3/2019. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes az egyesiilet
fegyelmi szabalyzatanak 16. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétséget valositott meg, ezért kizarta a
horgaszegyesiiletbdl. A felperes a hatarozat ellen 2019. julius 9. napjan kelt fellebbezést nyujtott be.
Az alperes elndke 2019. junius 24-ére keltezett meghivoval 2019. jalius 20. napjara kozgytilést
nem szerepelt, ennek ellenére a kdzgytilésen Kgy-5/2/2019. (07.20.) szamu hatarozattal masodfokon
megerdsitették a felperes kizarast. A kozgytilésen az alperes 52 f6s tagsagabol 33 6 volt jelen.

A felperes keresetében kérte az alperes Kgy-5/2/2019. (07.20.) szamu kozgytlési hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes kotelezését a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.
a hatarozat nem szabalyszer(i, a hatarozat indoklasa sem kielégitd, az alperes eljarasa soran a
fegyelmi eljaras és tagkizarasi eljards szabalyait 6sszemosva jart el.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld: allaspontja szerint a
felperes keresetlevelét a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) 170. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti elemek hidnya miatt vissza kellett volna utasitani.
Erdemben kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a kozgytilési meghivokat a tagok részére
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dontést nem tartalmazhatta, ugyanakkor az egyesiilet mindenki altal ismert alapszabalya szerint a
fellebbezés targyaban a soron kovetkezo iilésen kellett a kozgytilésnek dontést hoznia. Hivatkozott
arra is, hogy joghatalyos fellebbezést a felperes nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletével az alperes Kgy-5/2/2019. (07.20.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte, valamint kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 146 000
forint perkoltséget.

Nem talalta alaposnak az alperes alaki védekezését, mivel az alperes altal megjeldlt hianyokat a
keresetlevél mellékletei beazonosithatoan tartalmaztak. Megallapitotta, hogy a kozgytilésre sz616
szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (6) bekezdése szerint ezért arrdl a
kozgytilésen nem volt hatarozat hozhat6. Nem adtak erre lehetdséget az alperes alapszabalyanak
rendelkezései sem, hiszen a kozgylilés szabalyszeri 0sszehivasara €s a meghivora vonatkozé
rendelkezéseket a kizarasi eljarasra irdnyadd szabalyokkal egytitt kellett volna alkalmazni. Az
alperesnek az alapszabaly 13. § (4) bekezdése alapjan a napirend kiegészitését kellett volna
elrendelnie. A felperes alappal hivatkozott a fegyelmi és tag kizardsa iranti eljaras szabdlyainak
keveredésére is. Megallapitotta tovabba, hogy a hatarozat megfelelé indoklast sem tartalmaz.

Az elsofoku birosag a perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, kotelezve a
pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével felmeriilt Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint
felszamitott, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadij, valamint a felperes altal lerott kereseti illeték megfizetésére. Utalt arra, hogy az alperes
az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot az eljaras soran nem tett.

Az alperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a felperes részére
megfizetendd perkodltség 0sszegének 30 000 forintra torténd mérséklését elsddlegesen azért, mert az
iigyvédi munkadij megallapitasa iranti kérelem elGterjesztése soran a felperes nem kérte a megbizasi
szerz6dés figyelembevételét, nem hivatkozott jogszabalyhelyre, az els6foku birésag ennek ellenére
megbizasi szerz6dés alapjan hatarozta meg az {igyvédi munkadij Osszegének mértékét.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az
igyvédi munkadij mérséklésének lett volna helye. Allaspontja szerint az elséfokt birdsagnak a
felperest illetd tigyvédi munkadij osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kellett volna megallapitani, hiszen a felperes sem a keresetlevélben, sem a tovabbi
perfelvételi iratokban, sem a targyalasokon nem hivatkozott arra, hogy az {ligyvédi munkadij
Osszegét a megbizasi szerzodés alapjan kéri megallapitani. Az iigyvédi munkadij Osszegét
mérsékelni kellett volna, figyelemmel arra, hogy a keresetlevél is olyan tartalmi hianyossagban
szenvedett, mely miatt a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerinti visszautasitasnak lett volna helye.
Kérte tovabba, hogy a fellebbezéshez csatolt nyilatkozat €és egyesiileti éves beszamold alapjan az
itélotabla allapitsa meg, hogy az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdésének d) pontja és 5. § (2) bekezdése alapjan az elsd- és masodfoku eljarasra is
kiterjedoen személyes illetékmentességgel rendelkezik és ennek megfelelden valtoztassa meg az
itélet illeték megfizetésére alperest kotelezd rendelkezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az iigyvédi koltség a perrel kapcsolatos elokészitd és perbeli tevékenység soran felmertiilt
megbizasi- €s munkadijbol, masrészt a targyalason vald megjelenések koltségébol all. Az
mértékében hasonld az alperesi jogi képviseld altal igényelt perkoltséghez is. Kérte a becsatolt
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megbizasi szerzodésben meghatarozott masodfoku perkoltségben marasztalni az alperest.

Az itélotabla a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz0l6 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 229/2020. (V.25.) Kormanyrendelettel modositott 29. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itéletet annak fOtargya tekintetében fellebbezés nem érte, a kereset érdemére vonatkozo
rendelkezést az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan az itélétabla rogziti, hogy a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet a 3. § (3) bekezdésében kiilon szabalyozast ad az ligyvédi munkadij megallapitasara a meg
nem hatarozhat6é pertargyértékli perekre [a munkadij minden megkezdett targyaldsi oranként,
valamint az {igyvédnek az eljarast megel6zo és targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 5000 forint, de legaldbb 10 000 forint], ekként még az alperesi fellebbezés
megalapozottsaga esetén sem keriilhetne sor az {ligyvédi munkadijnak a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasara.

A rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a fél kérheti a kozotte €s az ligyvéd kozott 1étrejott igyveédi
megbizasi szerzdédésben kikotott munkadij, valamint a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Gsszegének megfizetését. A Pp. 81. § (5) bekezdése
alapjan a jogi képviselovel eljard fél perkoltségét kizarolag a jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzék eloterjesztése utjan szamithatja fel, a koltségjegyzekrdl szolo 31/2017. (X11.27.) IM
rendelet mellékletében meghatarozott nyomtatvany felhasznalasaval. A felperes az els6foku eljaras
soran 10. sorszam alatt az IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolta,
abban a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden rogzitette, hogy koltségként megbizési dijat,
illetéleg jelenléti dijat érvényesit (ez utdbbinal feltiintetve, hogy a 2019. december 10. napi
targyalasra vonatkozik), mellékleteként feltiintette és csatolta a koltségjegyzeék alatamasztasara
szolgald ligyvédi megbizasi szerzddést is. A nyomtatvany és a megbizasi szerz0dés egyiittesen
tartalmazza az igényelt koltség fajtajat, annak pontos Osszegét, a felmeriilés 1ényeges koriilményeit
is. A perkoltség felszamitasa a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésében foglaltaknak, valamint a
31/2017. (X11.27.) IM rendeletben foglaltaknak is megfelelt, ezért nem volt akadéalya annak, hogy az
elséfoku birdsag a pernyertes felperes javara az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg.

A koltségjegyzek nyomtatvany valoban tartalmaz egy ,,a felszdmitas jogszabalyi rendelkezésére
utalas" rovatot is, azonban - ahogy a nyomtatvany hatoldalan szerepld tdjékoztatdoban is szerepel -
annak kitoltése akkor sziikséges, ha a koltség jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato,
jelen esetben ugyanakkor a felperes nem az IM rendelet alapjan, hanem megbizasi szerz6dés alapjan
kérte az ligyvédi koltség megtéritését, igy ezen rovatot kitéltenie nem kellett.

Tévedett ugyanakkor az els6fokt birésag, amikor a felperes javara a lerott kereseti illeték 0sszegét
is megallapitotta perkoltségként. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkdltsége megtéritését
annak felszamitdsaval kérheti, a jogi képviseldvel eljaro fél koltségét kizardlag a 31/2017. (XI11.27.)
IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzék nyomtatvany eldterjesztésével szamithatja fel.
Azokat a koltségeket is fel kell szamitani, amelyek az eljaras soran felmeriiltek és a birdsadg azokrol
hivatalos tudomassal rendelkezik, a Pp. fent idézett rendelkezése ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a
birdésag az eljarasi koltségeket az eljaras egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatdrozza meg, olyan
koltséget is megitéljen a fél szamara, amelyet az a koltségjegyzékben nem szerepeltet. A felperes
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10. sorszam alatt benyujtott koltségjegyzékében kizardlag megbizasi dijat és egy targyalas jelenléti
dijat tlintette fel, abban az eljarasi illeték nem szerepelt, a jogszabaly értelmében ez azt jelenti, hogy
a lerott kereseti illeték Gsszegét a felperes koltségként nem érvényesitette. A perkoltség egyetlen
elemének érvényesitéséhez sem elegendd, ha a jogi képviseldvel eljaré fél beadvanyaban
nyilatkozik arrél, hogy ilyen tipusu eljaréasi koltséget kivan érvényesiteni, hiszen a jogi képviseldvel
eljard felperes koltségét kizardlag a nyomtatvany el6terjesztése utjan érvényesitheti (BDT2019.
4095.). A felperes az elséfoku eljaras folyaman ujabb koltségjegyzék nyomtatvanyt nem csatolt, a
targyalds berekesztése el6tt sem szdban, sem irdsban a kdltségjegyzéket nem egészitette ki, azaz a
lerott kereseti illeték 0sszegét nem érvényesitette. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a lerott
kereseti illeték megfizetésére is kotelezte az alperest.

Az itélotabla a koltségjegyzeék nyomtatvanyon felszamitott és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint érvényesithetd, Osszesen 110 000 forint ligyvédi munkadij mérséklésére
indokot nem latott. A felperesi jogi képviseld részletes kereseti kérelmet szerkesztett, azt
mellekletekkel felszerelte, valasziratot terjesztett eld, két targyaldson is megjelent, erre tekintettel az
altala érvényesitett iligyvédi munkadij Osszege eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd. Az
itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsag itéletében foglaltakkal a korben, hogy a felperes altal
benyujtott keresetlevél nem szenvedett a visszautasitast megalapoz6 alperes altal megjeldlt
hidnyossagokban.

Az itélotabla megallapitotta a fellebbezéshez csatolt iratok alapjan, hogy az alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti.

Az alperes fellebbezésére tekintettel rogziti tovabba az itéldtabla, hogy az elséfoku birésag az allam
javara az alperest nem kotelezte kereseti illeték megfizetésére. Az alperes illetékmentessége esetén
sem mentesiil a Pp. 96. § (1) bekezdésére tekintettel az ellenérdekii, pernyertes fél altal lerott illeték
megtéritésének kotelezettsége aldl, a 96. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel az illetékmentesség
kizarolag a feljegyzett illeték allam részére torténd megfizetése alol mentesit. A felperes altal lerott
illetéket azonban a fent kifejtettek szerint egyéb okbol nem kdteles az alperes megtériteni a
felperesnek.

Az alperest az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2)
bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti. Az alperes fellebbezése részben
eredményre vezetett, az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték
pervesztességgel aranyos részének megfizetésére kotelezte az itéldtabla a felperest a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan, mig az alperesi pervesztességgel aranyos rész az allam terhén marad.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében ugyan akként nyilatkozott, hogy a kordbban becsatolt
megbizasi szerzOdésben meghatarozott masodfoku perkoltségben kéri az alperest marasztalni,
azonban a masodfoku perkoltség vonatkozasdban a Pp. 81. § (5) bekezdésének és a 31/2017.
(XII.27.) IM rendeletnek megfeleld koltségjegyzEék nyomtatvanyt nem csatolt, ennek megfeleléen az
itélotabla részére masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget nem allapitott meg (BDT2019. 4095.,
BDT2019. 4051., BDT2018. 3915.).

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett részben részben - a rendelkezé részben foglaltak szerint -megvaltoztatta,
egyebekben azt helybenhagyta.

Debrecen, 2020. junius 16.



Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd bird, Dr. Répassy Arpad s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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