Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I1.7/2020/17. szdm

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsdg a Gyérott, 2020. marcius 12. napjan megtartott

nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embercsempészés blintette és mas blincselekmény miatt L.rendli vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetéligyben a GyoOri Torvényszék 2019. oktodber 22. napjan kihirdetett B.283/2018/34.

szamu itéletét megvaltoztatja.

VILr. vadlott neve VILr. vadlott vonatkozasaban a Gyo6ri Jarasbirdsag B.578/2015/11. szamu
itéletével kiszabott helyesen 6 (hat) honap borton fokozatih szabadsagvesztés végrehajtasat rendeli

el.

Az els6foku eljarasban felmeriilt biintigyi koltségbdl

I.rendii vadlott neve L.r. vadlott 133.000 (szazharmincharomezer) Ft-ot,

ILr. vadlott 151.360 (szazotvenegyezer-haromszazhatvan) Ft-ot,

II1.r. vadlott 270.860 (kettészazhetvenezer-nyolcszazhatvan) Ft-ot,

IV.r. vadlott 244.825 (kettészaznegyvennégyezer-nyolcszazhuszonot) Ft-ot,

V.r. vadlott 241.625 (kettdszaznegyvenegyezer-hatszazhuszonét) Ft-ot,

VLr. vadlott 195.500 (szazkilencvenotezer-6tszaz) Ft-ot

koteles megfizetni.

Az [I-VILr. véadlottak altal egyetemlegesen viselendd blniligyi koltség
(hatszazotvenhatezer-szazhatvannégy) Ft.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy V.r. vadlott lakcime: ....

Osszege 656.164

A szabadsagvesztésbe beszamitja IIL.r. és IV.r. vadlott altal az els6foka birdsag itéletének

kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 97.800 (kilencvenhétezer-nyolcszaz) Ft biiniigyi koltség meriilt fel,

melybdl
Lr. vadlott 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft-ot,
IL.r. vadlott 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft-ot,
IIL.r. vadlott 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft-ot,
IV.r. vadlott 18.600 (tizennyolcezer-hatszaz) Ft-ot,
V.r. és VILr. vadlott egyetemlegesen 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft-ot,
VL.r. vadlott 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft-ot
koteles megfizetni.
Indokolas

[1] A Gyéri Torvényszék a 2019. oktober 22. napjan kihirdetett B.283/2018/34. szamu

itéletében 7 terhelt bilintetdjogi feleldsségérol dontott.
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Az ismeretlen helyen tartézkodd L.r. és ILr. vadlott blindsségét megallapitotta tarstettesként
folytatolagosan elkovetett embercsempészés blntettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pont, (3) bekezdés d/ pont, (5) bekezdés), ezért - mint biinszervezetben elkovetot
- az Lr. vadlottat 10 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra, és 400 napi tétel
pénzbiintetésre, a IL.r. vadlottat 10 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra, és
200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetést fegyhaz fokozatban
rendelte végrehajtani, megallapitva, hogy az 1. és IL.r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000-2.000,- forintban allapitotta
meg, ¢s rendelkezett az L.r. vadlottal szemben kiszabott 800.000, - forint, a II. r. vadlottal
szemben kiszabott 400.000, -forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

IMLr, IVr, Vr, VLr és VILr vadlottak blinosségét megallapitotta tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blntettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pont, (3) bekezdés d/ pont).

Ezért - mint bilinszervezetben elkdvetot - IIl.r. vadlottat 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra és 2 év kozati jarmiivezetéstol eltiltasra,

IV.r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziligyektdl eltiltasra és 2 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra,

V.r. vadlottat 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 2 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra,

VL.r. vadlottat 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra,

VILr. vadlottat 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte.

Az I-I1L.r. vadlott tekintetében fegyhdz, a IV-VIIr. vadlottak vonatkozasaban borton
fokozatban rendelte a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket végrehajtani, megallapitva,
hogy a terheltek feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

A IILr., IV.r,, Vir. és VLr. vadlottak altal letartoztatasban, illetéleg hazi Orizetben toltott id6t
beszamitani rendelte a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

IILr. vadlott vonatkozasaban a GyOri Jarasbirosag B.221/2015/27. szamu itéletével kiszabott
10 honap borton fokozati szabadsagvesztés, valamint a Gyori Jarasbirosag B.246/2016/35.
szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztés,

IV.r. vadlott tekintetében a Gyori Jarasbirésag B.221/2015/27. szam itéletével kiszabott 1
év borton fokozatu szabadsagvesztés,

VIL.r. vadlottal szemben a GyOri Jarasbirosag B.578/2015/11. szamu itéletével kiszabott 1 év
borton fokozata szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

A torvényszék rendelkezett a IIl.r. vadlottol lefoglalt Opel ... tipusu személygépkocsi
elkobzasardl, tovabba a biinjelek jogi sorsardl, a gépjarmithoz tartozd forgalmi engedély
kiallit6 hatosdgnak torténdé megkiildésérol, egyes okiratok, valamint -elektronikus
adathordozoknak az iratokhoz csatolasardl, egyes biinjeleknek az &llam tulajdonaba
keriilésérdl, illetéleg megsemmisitésérol.

Kotelezte a terhelteket kiillon-kiilon és egyetemlegesen a cselekvdségiikkel kapcesolatban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész IlLr., IV.r., Vir.,, VLr. és VI r. vadlottak terhére sulyositas,
hosszabb tartamti fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, pénzbiintetés
kiszabdsa, tovabba hosszabb tartamt koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa
érdekében jelentett be fellebbezést.
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Lr. és ILr. vadlott védoi enyhitésért, a blinszervezet megallapitdsanak mell6zéséért, IIL.r.
vadlott enyhitésért, véddje elsdédlegesen a 6. tényallasi pont aldli felmentés, masodlagosan a
blinszervezet melldzése €s enyhités érdekében, V.r. vadlott és véddje enyhitésért és a
blinszervezet mellézéséért, VLr. vadlott enyhitésért, illetve felmentésért, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért és a blinszervezet melldzéséért, tovabba VIL.r.
vadlott enyhitésért, véddje enyhitésért és a bilinszervezet melldzése végett jelentettek be
fellebbezést. IV.r. vadlott és véddje a torvényszék dontését tudomasul vették.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.17/2020/1-1. szamu atirataban az ligyész
jogorvoslati kérelmét helyes indokaira tekintettel fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket
minden tekintetben alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy a térvényszék szabalyosan folytatta
le a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékok értékelését, azok mérlegelését szinvonalas
modon elvégezte, és az itélete indokoldsaban kelld részletességgel be is mutatta. V.r. és VILr.
vadlottak teljeskort, a tarsaikra nézve is terheld tartalmu beismerd vallomast tettek. IIL.r.
vadlott csupan a 6. tényallasi pontban irt részcselekmény elkovetését tagadta, egyéb
cselekviségét feltarta €s biinosségét elismerte. VIr. vadlott egy részcselekményben ismerte
el a biintetdjogi feleldsségét, amelyben egyébként tetten érték. A vadlottak vallomdsai és a
torvényszek altal targyalas anyagava tett titkos informaciogytijtés keretében rogzitett
hanganyagok, ezekrol késziilt kivonatok, valamint egyéb bizonyitékok egymashoz
illesztettek, egyértelmiien IILr., IV.r. és VLr. vadlottak blin0ssége irdnyaba mutattak azokban
a cselekményekben is, melyeknek elkdvetését vitattak. Ekként a tényallés iratszerli és
megalapozott.

Az ligyész ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg a tényallas alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlottak Dbiintetdjogi felelosségére, cselekményeiket torvényesen
mindsitette, melyhez szakszerti és helytalld jogi indokolast fiizott. A biinszervezetben
torténd elkovetés mindsitését részletesen indokolta a torténeti tényallasban rogzitettek
alapjan, mely eredményesen nem tdmadhatd. Az elbirdlaskor hatalyos torvény a
blinszervezet megallapitasat az elkdovetéskor hatdlyban volt anyagi jogi szabalyhoz képest
két 0j fogalmi ismérv meglétéhez koti, ekként enyhébb elbirdlast eredményez a vadlottakra
nézve.

Az ligyész allaspontja szerint a kiszabott szabadsadgvesztés biintetések a helyesen rogzitett
kozépmértéktdl messze elmaradnak, mely az I. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban inkabb
eltilzott méltanyossagot, mint szigort jelez. A III-VILr. vadlottak vonatkozasaban a kiilonos
részi minimumban, illetve az enyhit6 szakasz alkalmazasaval megallapitott szabadsagvesztés
biintetések nem felelnek meg a biintetéskiszabési elveknek, nem igazodnak az elbiralt
blincselekmények kiemelkedd targyi stlyahoz, tovabba a vadlottakhoz kapcsolddo, az
itéletben maradéktalanul felsorolt stlyositd koriilmények szaméhoz és nyomatékahoz. Vir.
vadlott esetében a személyiségzavar nem enyhitd szempont, hiszen beszdmitasi képességét
nem ¢érintette. [V.r. €s VILr. vadlottak felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt alltak
az elkovetés idején, VILr. vadlott tobbszordsen biintetett eldéletii volt, Vir. terhelt pedig
valamennyi részcselekményben részt vett. Ezen okoknal fogva a terheltek enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasara nem érdemesek. A III-VILr. vadlottak a személyi részben
rogzitettek alapjan rendezett anyagi és jovedelmi viszonyok kozott élnek, illetve éltek,
cselekményiiket anyagi haszonszerzés motivalta, ezért veliik szemben a pénzbiintetés
kiszabasanak torvényi feltételei fennallnak.

Az ligyész inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a III-VIL.r. vadlottak vonatkozasaban a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel, IV., V.,
VI. és VILr. vadlottak tekintetében allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhaz. A III-VILr. vadlottakat pénzbiintetésre is itélje. Allapitsa meg, hogy az
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eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbdl VILr. vadlott 136.000, - forint megfizetésére
koteles, mig a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biiniligyi koltség 6sszege 690.719, -
forint. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Lr. vadlott véddje fellebbezése indokoldsaban a jogorvoslati kérelmét a felmentés iranyaban
fenntartotta. Ramutatott, hogy védencének nincsen olyan terhelti vallomasa, amely az
eljarasban értékelhetd lenne. A vadlott-tarsak ugy tettek terheld tartalmu nyilatkozatokat
cselekvdségére, illetve a hazastarsa magatartasara, hogy tudtédk, miszerint mindként személy
ismeretlen helyen - feltehetden kiilfoldon - tartézkodik, igy nem tudnak személyesen
védekezni, veliik valé szembesitésre nem keriil sor. E koriilmény figyelembevételével kell a
terheltek nyilatkozatait értékelni az L.r. vadlottra nézve.

A védé ramutatott, hogy az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke
eltulzott. Szamos nyomatékos enyhité koriilmény meriil fel; nevezetesen a biintetlen
eléélete, az, hogy mas biintetdeljards nincs vele szemben folyamatban, jelentds az iddmulas,
valamint legalabb egy kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.

A védo vitatta a binszervezeti mindsitést, kifejtve, hogy nehezen elképzelheté egy magyarul
alig besz¢ld kiilfoldi személyr6l, miszerint csak magyarul kommunikalo tarsakkal
szervezkedni tudjon, a feladataikat meghatarozza, Oket iranyitsa az Osszehangolt
embercsempészés érdekében. Az sem bizonyitott, hogy hosszabb idétartamra késziiltek
volna a terheltek egyiittmiikodni, mivel a tényallasban koriilirt cselekvdségiik
tulajdonképpen egy hoénapos idotartamot olel fel. A hdzastarsa, aki magyar allampolgar,
tolmacsolt neki rendszeresen, de a tarsak vallomdsan kiviil arra nincsen semmilyen
bizonyiték, hogy a biincselekmény elkdvetéséhez is segitséget nyujtott volna ilyen modon.
Nem alapozza meg a konspirativ miikodést az, hogy az Osszes vadlott, illetve rokonaik
szamldjara is érkezett pénz, valamint dual SIM kartyas mobiltelefonjaik voltak, tovabba
Viber alkalmazast hasznaltak. Ezek mindennapos dolgok, semmi kiilonds nincsen abban,
hogy a technika modern eszkozeit szinte minden ember hasznalja. Ezen ismérvek alapjan a
blinszervezet megallapitdsanak nincsen helye, annak melldzése a biintetés jelentds enyhitését
indokolja abban az esetben, ha a masodfoku birdsag IL.r. vadlott felmentésére nem lat
lehetdséget.

ILr. vadlott véddje fenntartotta az enyhitésért és a blinszervezeti elkdvetés megallapitasanak
mell6zéséért bejelentett fellebbezését. A blinszervezet elleni érvelése megegyezett az Lr.
vadlott véddjének okfejtésével. A ILr. vadlott véddje még hozzatette, hogy a
telefonbeszélgetések soran viragnyelv hasznalata, a pénz utalasdhoz a MoneyGram
igénybevétele, valamint a gépjarmiivek cserélgetése sem elegendd a konspirativ mikodés
alatdmasztasara. Megjegyzendd, hogy ide vonatkozé tények sem szerepelnek a tényallasban,
csupan a jogi indokolasban. Csak azt lehet leszogezni, hogy a terheltek a biincselekményeik
elleplezése, a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében alkalmaztdk ezeket a technikakat
egyénileg. A szervezettség, a hierarchikus felépités sem volt jellemz6. Az iigy adataibol
kideriil, hogy az 1. és ILr. vadlottak rokoni kapcsolatban alltak IIL.r. vadlottal, illetve
ismerték a biincselekmények lebonyolitasdnak valamennyi szerepldjét. Ettdl még nem valt és
ILr. vadlott egy hierarchikusan miikodd blinszervezet csucsszerepldjévé, a halozat fejévé. A
hosszabb idére szervezettség kritériuma sem all meg, mivel 2017. majus 8. napjatol 2017.
november 14. napjdig terjedd iddszakra esnek a részcselekmények. A III-VLr. vadlottak mar
2017. junius 20. napjan Orizetbe, majd letartdztatasba keriltek. Ezt kovetéen 2017.
november 9. napjdig a tényallas szerint semmi nem tortént, vagyis nincsen adat arra, hogy a
szervezet egyaltalan miikodott-e.

A védo6 ramutatott, hogy a 6. tényallasi pontban irt cselekmény, miszerint IIL.r. vadlott 2017.

november 9., 10. és 14. napjain a BV. intézetbdl telefonon szervezte L.r. és Il.r. vadlottakkal -
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rokonaival - a kiilfoldi allampolgarok csempészésére iranyuld cselekményeket, legfeljebb
embercsempészés elokésziileteként értékelhetd. Nincsen arra bizonyiték, hogy e
megbeszélések alapjan megkiséreltek-e vagy ténylegesen szallitottak-e migransokat az I. és
ILr. vadlottak vagy tarsaik. Az eldkésziileti mindsiilés azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy
ezt a cselekményt nem lehet a megel6zo tényallasi pontokban rogzitett magatartasokkal
egységként kezelni, tehat nem vonatkozhat ra a blinszervezeti elkdvetés. E cselekményben
IL.r. vadlottat nem lehet szervezdként, iranyitoként felelosségre vonni. Az 6nallod utasitasok
adasat egyébként sem bizonyitja mas, mint IIL.r. vadlott nyilatkozata, aki IL.r. vadlott
szerepérdl azt mondta, hogy tolmacsként tovabbitotta az I.r. vadlottol kapott informaciokat,
melyeket a III. r. vadlottnak kellett tovabbadni a tarsak felé.

A védo kérte, hogy indokai alapjan a masodfoku birosag Il.r. vadlott cselekményeinek
mindsitését valtoztassa meg, 6t 1 b tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
embercsempészés buintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés
d/ pont) és 1 rb embercsempészés elokésziilete biintettében (Btk. 353.§ (6) bekezdés) mondja
ki blindsnek. A helyes mindsitésre tekintettel a blinszervezeti elkovetés mellozése mellett
Iényegesen enyhébb, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést alkalmazzon a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet0sége mellett. Mell6zze a gatlastalan elkdvetést, mint sulyosito
koriilményt, ¢és nyomatékkal értékelje enyhitd szempont gyanant a IL.r. vadlott
biintetlenségét, valamint a jelentds idomuléast.

IILr. vadlott védéje fenntartotta az enyhitésért és a 6. tényallasi pontban irt részcselekmény
aloli felmentésért, tovabba a blinszervezet melldzése érdekében bejelentett jogorvoslati
kérelmét. Fellebbezése irasbeli indokolasaban csatlakozott mas védok jogi okfejtéséhez a
blinszervezet kritériumainak hianya targydban. Ramutatott, hogy aligha nevezhet6
utasitasokon alapuld hierarchikusan miik6dd szervezetnek az a terhelti kor, ahol a tagok
egymasnak csaladtagjai, illetve baratai, ezért retorziora sem kell szamitaniuk abban az
esetben, ha nem teljesitik a piramis csucsan 1évo személy parancsait. Az egyik szallitas
esetében (itélet 15. oldal 2. bekezdés) példaul VI. r. vadlott azt vallotta, hogy 2017. jinius 2-
an és junius 8-an valdban jartak az Audi gépkocsival A.telepiilés és B.telepiilés térségében
IIL.r., V.r., illetve VILr. vadlottakkal, de migransokat nem tudtak elhozni, mert faradtak
voltak és inkabb visszafordultak. Ilyen magatartast biztosan nem tanusithat egy
blinszervezetben a hierarchidban alarendelt kozremiikodo. A konspiracio hianyat timasztja
ala, hogy a terheltek kifejezetten dilettans modon, tobb sikertelen probalkozas mellett
minddssze 25 6 kilfoldit szallitottak 2017. majusa és novembere kozott, nem hasznaltak
hamis személyazonositd okmanyokat, 6ket nem ismerd stromanokat a gépjarmiivek
bérbevételéhez, nem loptak kocsikat és rendszamtablakat, hogy a hozzéajuk vezetdé nyomokat
elfedjék.

A kifejtettek okan a III. r. vadlott véddje kérte az enyhébb mindsitésre figyelemmel az
alkalmazott joghatrany enyhitését, és a blinszervezet megallapitasaval jard szigora szankciok
melldzését.

A VLr. vadlott védelmében ecljard jogi képviselo fellebbezése irasbeli indokolasdban a
kiszabott joghatrany enyhitését kérte, a blinszervezet megallapitdsanak mellézésével.
Ramutatott, hogy az elséfokt birdsag itélete mechanikusan allapitotta meg ezt a mindsitd
koriilményt, de a fogalmi elemek nem lettek parhuzamba vonva a tényallas adataival, csupan
a jogi mindsités tortént meg. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy
védencének kordbbi biintetettsége az ¢lete hanyatott, nehéz korszakdhoz kotddik, melyet
kovetdéen személyi koriilményei rendezddtek, munkat vallalt, és sajat jovedelembol
biztositotta megélhetését. Fiatal felndttként valdsitotta meg a terhére rétt blincselekményt,
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amely nyomatékos enyhitd tényez6. Mindezekre figyelemmel kérte a védd a sulyositasra
iranyul6 ligyészi fellebbezés elutasitasat, és lehetdség szerint a biintetés tovabbi mérséklését.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén megjelent iigyész az atiratdban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott, hogy az I. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott
bilintetés elégséges, bar a kozépmérték 12 év. Ettdl a III-VILr. vadlottakkal szemben
alkalmazott szabadsagvesztés messzire elmarad. Az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasanak semmilyen ténybeli alapja nincsen, hiszen valamennyien tobb szallitasban
vettek részt, tobben biintetettek, illetve felfliggesztett szabadsadgvesztés hatalya alatt alltak.
Semmi nem céfolja, hogy a III-VILr. vadlottak anyagi helyzete megvaltozott volna a
nyomozds soran felderitett kedvezd koriilményekhez képest, ezért a pénzbiintetés
kiszabasatol nem lehet eltekinteni, legfeljebb a napi tétel 6sszegében lehet kiilonbséget tenni
a jovedelmi viszonyaikra tekintettel. Fenntartotta inditvanyat a joghatranyok sulyositésara,
tovabba a biiniligyi koltségrdl rendelkezés korrekciojara.

Lr. vadlott védéje a fellebbezését fenntartva annak indokoldsat megismételte. Ramutatott,
hogy védence biintetlen, nincs vele szemben masik biintetéeljaras, egy kiskora gyermek
eltartasarél gondoskodik, az idémulés pedig 3 év. A biinszervezet megallapitasanak nincsen
indoka, gyakorlatilag egy honapig mikodott csupan a migransok szallitasa.

IL. r. vadlott véddje is megismételte a fellebbezésében irtakat. Kérte a 6. tényallasi pont
tekintetében az eldkésziilet megallapitasat arra figyelemmel, hogy 2017. novemberében nem
volt tényleges segitségnyujtas a kiilfoldiek részére, illetve ennek megkisérlése sem
bizonyitott. Kérte mell6zni védence vonatkozdsdban az irdnyitd, szervezd szerep
megallapitasat.

IILr. vadlott védéje tovabbra is vitatta a biinszervezet fennforgasat, hivatkozva a Gyori
[té16tabla Bf1.84/2019. szamon folyamatban volt biintetéiigyére, melyben a birdsag
eltekintett a blinszervezettdl, holott joval tobb fogalmi elem volt megallapithato a tényallas
alapjan. Kérte a kiszabott biintetés enyhitését védence harom kiskor gyermekének
eltartasara figyelemmel, illetve a stlyositasi inditvany elutasitasat.

IV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy 6k tudomasul vették az elséfoku itéletet, mivel annak
rendelkezései védencére nézve térvényesek €s indokoltak. Ramutatott, hogy IV.rendl vadlott
allami gondozott volt, ebbdl fakadoan kiszolgaltatott helyzetben volt, amikor vallalkozott a
blincselekményben valo részvételre. Az ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

V.r. és VILr. vadlott érdekében eljaré védo az els6fokt birdsag eldtt elmondott
perbeszédében foglaltakat fenntartotta, kérte a terheltekkel szemben kiszabott biintetés
enyhitését, a blinszervezet megallapitdsanak mell6zését. Hivatkozott arra, hogy védencei
teljeskorti beismerd vallomast tettek, mely nyomatékos enyhité koriilmény. Kérte a
pénzblintetés kiszabasara irdnyul6 inditvany elutasitasat arra hivatkozva, hogy V.r. vadlott
szabadulasat kdvetden most kezdett dolgozni, csekély jovedelemmel rendelkezik, VIL.r1.
vadlott pedig két kiskoru gyermeket tart el.

VLr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokait fenntartotta, ramutatott, hogy védence
csak a 4. ténydlladsi pontban ismerte el a blinosségét. A tobbi cselekményben vald
részvételére nincsen elegendd bizonyiték, ezért ezekben felmentésnek van helye. A
pénzblintetés kiszabdsdnak nincsen meg a vagyoni hattere. Hivatkozott a blinszervezet
kritériumainak hidnyara, elmondta, hogy védencének ¢és tarsainak csupan hasznalt
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mobiltelefonjai voltak. Kérte, hogy a masodfoku birdsag egy részcselekményben allapitsa
meg a blindsséget, ehhez igazitsa a joghatranyt, és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
hagyja helyben.

Az iigyész a viszonvalasz jogan a bilinszervezet fennforgasa mellett érvelt, megjegyezve,
hogy valdéban valtoztak az anyagi jogi fogalmi elemek. Az embercsempészes
blincselekményét azonban nem lehet masként elkdvetni, mint blinszervezetben, mert hét
ember Osszehangolt tevékenységére volt ahhoz sziikség, hogy 25 migransnak az orszagon
keresztiil szallitdsat, illetve kiilfoldre valdo tovéabbjutasat kivitelezzék. A migransok
Magyarorszagra torténd bejovetele illegalitasban zajlott, nemzetkozi jellegli, hatarokon
ativeld egytittmiikodést igényelt az utaztatasuk.

IIL.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megbandsanak adott hangot, és
csatlakozott véddje kérelméhez.

IV.r. vadlott kifejezte megbanasat, kérve, hogy a masodfoku birdsag ne sulyositsa a vele
szemben kiszabott biintetést. Elmondta, hogy a jogerds szabadsagvesztés végrehajtasa soran
a BV. intézetben példamutaté magatartast tanusit, dolgozik €s tanul. Elfogasaig volt rendes
bejelentett munkahelye, jovedelme.

V.r. vadlott elmondta, hogy szabadulasa ota dolgozik az 1. Kft-ben, havi bruttd keresete
250.000, - forint. Bemutatta a 2019. november 4. napjan kiallitott munkaszerzodését.

VL.r. vadlott csatlakozott véddje kérelméhez.

VILr. vadlott elmondta, hogy a biincselekményekben val6 részvételét nagyon megbanta, kért
kiskora gyermekét tartja el, tovabba beteg testvérérdl gondoskodik, és nem folyik ellene
ujabb biintetéeljaras. E koriilményekre figyelemmel csatlakozott véddje kérelméhez.

A Gyéri [tél6tabla a Gyéri Torvényszék itéletét a Be. 590.§ (1) és (2), valamint (10)
bekezdésében irtak szerint teljeskoriien biralta el valamennyi vadlott vonatkozasaban, mivel
az I-II., illetéleg III., V-VILr. vadlottak védoi a tényallast, a biindsség megallapitast, és a
mindsitést egyarant vitattak, IV.r. vadlott cselekménye pedig a vadlott-tarsak magatartasaval
szorosan 0sszefiigg.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen sem az ligyész, sem a védelem fellebbezéseit
nem talalta alaposnak, az aldbbiak szerint.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, sem relativ, sem abszolat hataly perrendi hibat nem vétett, amely az érdemi
feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az iratokbol kitlinik, hogy a Gyéri Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.2770/2017/65. szamu
vadiratat 2018. jinius 12. napjan nytjtotta be a Gyo6ri Jarasbirdsagon. E vadiratban II1., IV.,
V., VL. és VIL.r. vadlottakat 1 rb, a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6z0, a (2) bekezdés a/ és
b/ pontja szerint mindsiild, a (3) bekezdés d/ pontja szerint biintetendd vagyoni
haszonszerzés végett, tobb személynek segitséget nytjtva, lizletszeriien és folytatélagosan
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettével vadolta.

A Gyo0ri Jarasbirdsag a vadirat beérkezésekor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (régi
Be.) szabdlyai szerint kezdte el az iigy intézését. Az idokozben hatalyba Iépett 2012. évi C.
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torvény () Be.) szabalyaira figyelemmel el0készito iilés tartasat tlzte ki 2019. marcius 7.
napjara. Ez alkalommal kihallgatta IIl.rendi vadlott , [V.rendli vadlott , V.rendli vadlott ,
VIL.rendi vadlott , VILr. vadlott neve terhelteket. IIL.r., IV.r. és VLr. vadlottak biindsségiiket
nem ismerték el a vadirat szerint, és a targyalashoz valé jogukrél nem mondtak le. V.r. és
VIL.r. vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasat a jarasbirosdg megtagadta,
mivel annak a Be. 504.§ (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fent (GyOri Jarasbirosag
B.442/2018/38. szamu jegyzokonyv).

Az ligyben targyalas tartasat rendelte el a birésag, melyet azon a napon - 2019. méarcius 7-én
- megkezdett. Kihallgatta a vadlottakat, akik koziil csak VILr. vadlott tett részletes vallomast,
a tobbi terhelt fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasait, illetéleg I'V.r. és V.r. vadlott
kérdésekre valaszoltak (Gyori Jarasbirosag B.442/2018/39. szamu jegyzokonyv).

A 2019. aprilis 18. napjan tartott targyaldson az ligyész inditvanya szerint az elfogast
foganatositd rendOr tanuk; tant 14, tanu 21, C.C., tanu 3, tanu 22 tanuk vallomésait a
birdsag felolvasta, tovabba ismertette a terheltek altal szallitott 7 kiilfoldi személy nyomozés
soran tett vallomasat. Kihallgatta tana 5 tanut, felolvasta D.D., E.E., F.F. és G.G. tanuk
nyomozati vallomasait. A terheltek az ismertetett nyilatkozatok tartalmat nem vitattak,
észrevételt nem tettek. A birdsag 2019. aprilis 18-an elrendelte V.r. vadlott igazsagiligyi
elmeszakértdi vizsgalatat a véddje altal becsatolt orvosi dokumentumokra tekintettel (Gyori
Jarasbirosag B.442/2018/46. szamu jegyzokonyv és 49. szamu utoirat).

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség L.r. és I1.r. vadlottak vonatkozasaban mar a
hatalyos Be. rendelkezései szerint 2018. november 28. napjan nyujtotta be B.508/2018/5-1.
szamu vadiratat, melyben a terhelteket 1 rb, a Btk. 353. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés a/ és b/ pontja, valamint a (3) bekezdés d/ pontja szerint mindsiilo és az (5)
bekezdés szerint biintetendd vagyoni haszonszerzés végett, tobb személynek segitséget
nyUjtva, iizletszertien és folytatolagosan, szervezoként elkdvetett embercsempészés
blintettével vadolta.

A torvényszék 2019. jalius 9. napjara tlizte ki az elsé targyalast az 1. és ILr. vadlottak
tavollétében, melyen az iligyész inditvdnyozta a jarasbirésagon folyamatban 1évd iigy
egyesitését (B.283/2018/14. szamu jegyzokonyv).

A Gyo6ri Torvényszeék 2019. jalius 12. napjan hozott B.150/2019/2. szamu végzésével a
[II.rendd vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évd biintetdeljarast az L.rendl vadlott és tarsa
ellen indult biintetdligyhoz egyesitette.

A 2019. oktober 8-10. napjan megtartott targyaldson a torvényszék kihallgatta H.H. tanut,
akitdl IIl.r. vadlott megvasarolta a ... forgalmi rendszamu Opel tipusu személygépkocsit. Ezt
kdvetden lejatszotta a titkos informéciogyiijtés soran beszerzett és nyiltta tett hanganyagokat.
Ismertette a titkos adatszerzés eredményérél késziilt renddri jelentést ILr. vadlott
vonatkozédsaban, tovabba IILr. vadlott tekintetében a BV. intézetbdl kezdeményezett hivasok
hanganyagat. Az iratismertetés utan bizonyitasi eljarast befejezte és a perbeszédek
elhangzasat kovetden, 2019. oktodber 22. napjan ligydontd hatarozatot hozott.

A torvényszEk a fentiek szerint az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat feltarta. A feljelentés alapjat képezo rendori jelentések és TIGY és TASZ
keretében beszerzett hangfelvételek mellett, a felolvasassal szabalyosan targyalds anyagava
tett tanuvallomasok a tényallas megallapitdsahoz torvényesen felhasznéalhatoak voltak, ily
modon a kiilfoldi allampolgarsaga tanuk személyes kihallgatasanak hianya nem teszi
megalapozatlannd, ezen beliil felderitetlenné az itéletet. Ugyancsak nem idéz eld
megalapozatlansagat az a tény, hogy L.r. és IL.r. vadlottakat mar a nyomozas soran sem
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lehetett kihallgatni ismeretlen helyre torténd tdvozasuk miatt (277/2018. bii. szama nyom.
irat 799. oldal).

A terheltek mind sajat, mind tarsaik cselekvdsége tekintetében tényfeltard vallomésokat
tettek, csupan egyes részcselekményeket, illetve az anyagi haszonszerzés motivaciojat
vitattadk, valamint - igazodva védoik érveléséhez - a bilinszervezetben torténd elkovetést
tagadtak.

Az els6foku birdsag az itélete 11-23. oldalan messzemend részletességgel és szinvonalasan
érvelve vetette 0ssze IILr., V.r. és VILr. vadlottak teljes, illetve IV. és VLr. terheltek részleges
beismerd vallomasait azokkal a - jorészt okirati - bizonyitékokkal, amelyek alapjan a
blinszervezet fennalltat, annak kritériumait, tovabba az egyes terheltek személyre szabott
szerepét €s cselekvoségét megallapitotta. Ezen értékelt bizonyitékok koziil csak néhany
momentum igényel kiemelést, amely a biinszervezet kritériumait kifejezetten megalapozza.

A szervezetet a pakisztani és egyéb kiilfoldi kapcsolatait felhasznalva hosszabb ideig tartd
miikodésre tervezte és hozta 1étre Lr. vadlott, aki korabban mar az Europolnak is a
latokorébe  keriilt masik néven (...), szlovdk vonatkozasu emberkereskedelem
blincselekménye kapcsan. Az embercsempész szervezet kiilfoldi tagjaitél szarmazo
pénzosszegek a MoneyGramm rendszeren keresztiil érkeztek hozza, amihez késébb a
felesége és a tobbi terhelt is hozzaférhetett. Ebbol élt L.rendl vadlott és felesége, illetve
fedezték a kiilfoldieknek Magyarorszagon torténd atszallitasanak koltségeit.

Az Lr. terhelt maga is feltérképezte a kiilfoldiek felvételének hatarkozeli helyszinét, az
esetleges rendori beavatkozas kockazatat, egyéb lebukasi, illetve menekiilési lehetdségeket,
mert 2017. méjus 8-an ¢jszaka, I. telepiilés hataraban taldlkozott a rendérokkel és nem tudta
megmagyarazni, hogy ...-i lakosként mit keres ott.

[II.rendt és VILr. vadlottakat 2017. majus 14-én J.telepiilés kozelében igazoltattak a bérelt
gépkocsival a jarérok, amikor a IIl.r. vadlott ruhazatabol ugyanaz a mobiltelefon kertilt elo,
amit el6z6 alkalommal az Lr. vadlottnal talaltak. Igy deriilt fény a szervezet tagjai kozotti
Osszefliggésre.

Az igazoltatott terheltek hivoszamai kozott gyakori volt a forgalmazas, a cellainformaciok
szerint pedig sokszor megfordultak az Ml-es, M0-4s, M5-6s autopalyakon oda-vissza
kozlekedve a magyar-roméan €s magyar-szerb hatarszakaszokon. A leleplezddés elkeriilése
érdekében a mobiltelefonjaikat és SIM kartyakat egymas kozott, illetve mas tagokkal stirtin
cserélgették. Igy keriilt képbe ILr. vadlott és IV.rendii vadlott , aki részt vett a 2017. janius 7.
napjan megvaldsult 7 kiilfoldi szallitasaban VILr. vadlottal és Ill.rendii vadlottal egytitt.

A titkos informéciogyiijtés bevezetésének eredményeként 2017. junius 18-4n a II-V. és
VILr. vadlottakat K.telepiilésen a jarorok igazoltattdk, ezért a kiilfoldiek tervbe vett
szallitasrol letettek és visszautaztak GyOrbe. Két nappal késébb vette meg I'V.rendi vadlott
neve IILr. vadlott a téle lefoglalt ... forgalmi rendszamu Opel Astra gépkocsit rokonatodl,
H.H.t6l, amellyel még a junius 20. napjara virrado é&jjel visszaindult K.telepiilés, illetve
L.telepiilés térségébe, hogy a varakozd pakisztaniakat tarsaival egyiitt felvegye ¢&s
M.telepiilésba szallitsa (nyom. irat 335-389. oldal).

A rendszeres tevékenységet mutatja - a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt. kimutatasa és
fényképfelvételei nyoman - a lebukdskor hasznalt Audi és Opel kombi gépkocsik, valamint a
kordbban, a vadlottak altal bérelt mas autok mozgasa 2017. méjus 19. és junius 20. napja
kozott (127/2017. bii. szam nyom. irat 171-196. oldal).
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A vadlottak altal hasznalt auték bérbeaddja (tanu 5) elmondta, hogy kisértékii gépjarmiivek
utan érdeklédtek a terheltek, akik koziil V.rendt vadlottra név szerint is emlékezett. Elvitték
a kocsikat ,,kiprobalni", majd megtankolva, lemosatva visszahoztak dket (305-318. oldal). A
pénzt a gépjarmiivek bérlésére, tovabba a soférok dijazasara, tankolasra ¢és egyéb koltségekre
Lr. vadlott vagy felesége személyesen adtak at IIl.rendt vadlottnak, aki - vallomasa szerint -
tovabbitotta a tarsak felé.

A hierarchikus felépités sem céafolhato, hiszen a szervezet masik vezetdje, Il.r. vadlott - a
rokoni korébdl - IILr. és VILr. vadlottakat vonta be a férje halozataba soférként. IL.r. vadlott
személyesen szervezte be IV.r. vadlottat és - a IlL.r vadlott segitségével - V.r. vadlottat,
tovabba VI.rendl vadlottat a tovabbi szallitasokba. A IL.r. vadlott folyamatosan kozvetitett az
Lr. vadlott, IIl.rendi vadlott és a soforok kozott, de oOnalloan is adott utasitasokat a
szallitasok szervezése korében. IILr. vadlott volt a pénzkezeléssel, a szallitasra hasznalhato
jarmivek beszerzésével megbizott ,kozépvezetd". Az autdk bérlése szintén a lebukés
veszélyét csokkentette, mert ezek nem voltak kozvetleniil a személyiikhoz kdothetdek.
Minden terhelt ismerte egymast, a beszélgetéseikbodl pedig kideriil, hogy valamennyien
pontosan tisztaban voltak a szervezet magyarorszagi felépitésével, személy szerint a leosztott
feladatokkal, a migransok be- €s kijuttatasanak illegalis modjaval.

[II.rendt vadlottat, IV.rendli vadlottat, V.rendii vadlottat és VI.rendii vadlottat 2017. junius
20. napjan tettenérték a jarorok, két gépjarmiiben, Osszesen 8 pakisztani allampolgar
tarsasadgaban. Onmagéaban ez az egy cselekményiik is megalapozta volna a biindsségiiket a
terhilkre rott bilinszervezet tagjaként megvaldsitott embercsempészés blntettében a
torvényszeék altal helyesen felhivott 4/2005. BJE alapjan, hiszen egyetlen alkalom elegendd,
ha az elkdvetdk tisztdban vannak azzal, miszerint egy hosszabb iddre létrejott szervezet
tevékenységében vesznek részt - jelen esetben - soférként, kiséroként a migransoknak a déli
magyar hatar kdzelébol, Ausztridba vald juttatdsadban.

A hatarokon 4ativeld nemzetkdzi blinszervezet milkodésérdl a tettenérést kovetden
kihallgatott pakisztaniak részletesen beszamoltak. Elmondtdk, hogyan fizettek még a
hazajukban az embercsempészeknek ¢€s keriiltek a magyar-szerb hatar kozelébe. Itt kisérték
at a magyar hataron Oket az arabul, illetve angolul besz¢ld ismeretlen férfiak, majd az
egyikiik visszatért Szerbiaba, a masik pedig telefonon egyeztetett az erdében vald varakozas
alatt. Masfél nap elteltével megjelentek a vadlottak altal vezetett gépjarmiivek és a segitd
személy ezekbe beszallitotta Oket azzal a tdjékoztatdssal, hogy Ausztriaba viszik Oket
(2007/2018. szamu nyom. irat 291-302. oldal).

A szervezet azutan sem szlint meg mukddni, hogy a III-VILr. vadlottakat 2017. jinius 20-an
elfogta a rendorség.

IIL.r. vadlott egyediil a 2017. november 8. és 14. napja kozott, a szegedi letartoztatasa alatt
folytatott szervezd-kozvetitd magatartasat tagadta. A nyomozati irat 388-389. oldalan leirt -
a 2017. nyaran Pakisztanba tavozott 1. és ILr. vadlottal tortént - beszélgetések alapjan
azonban vitathatatlan, hogy beszamolt a nyomozds fejleményeirdl, illetve tovabbi
személyszallitasok lebonyolitasdhoz megadta a Ilehetséges soforok telefonszamat,
tovabbitotta GPS koordinatakat, illetve kért informaciot a felajanlhaté honorarium mértéke
tekintetében. A beszélgetésekben 10-13 ember Lokoshaza korzetébdl torténd elhozatalanak
konkrét terve rajzolddik ki. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az I-ILr. védlott a
kiilfoldre szokést kovetden, illetve a IIL.r. vadlott az elfogdsa utan sem hagytak fel a
blinszervezetben folytatott tevékenységiikkel.
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Az anyagi haszonszerzési torekvést egyediil IV.r. vadlott vitatta, azonban IIL.r. vadlott
részletes vallomasa alapjan nem férhet hozza kétség, miszerint a jo kereseti lehetOség is
motivalta a nehéz koriilmények kozott él0 fiatalt, nemcsak a Ill.rendii vadlott irant érzett
barati érzések.

VL. r. vadlott a 2017. junius 20. napi tettenérés esetét kivéve nem ismerte el blindsségét. A
hangfelvételekbdl azonban kideriil, hogy tobbszor is eléfordul a beceneve  olyan
szovegkornyezetben, amibdl rendszeres részvétele kidertl (Pl. a 2017. jinius 13. és 14.
napjan rogzitett telefonhivasok). A SIM kartyéja cellainformacioi alapjan pedig nem tudta
tagadni, miszerint 2017. junius 2-an, 4-én7-én €és 14-én is Uton volt Gyor és a déli hatar
kozott (127/2017.bii. szami nyom. irat 318-365. oldal-hivaslistak).

Az els6fokt birosag itéletének 23. oldaldn - a bizonyitasi anyagbol kirajzolodd torténeti
tényeket megfeleltetve a torvényi tényalldsi elemeknek - 4 pontban foglalta Gssze a
blinszervezet egyik kritériumat, a konspiraciot megalapozé koriilményeket; a szamos telefon
¢s SIM kartya hasznalatat, a viragnyelven vald értekezést, a kiilfoldrél jovo
pénzmozgasokat, a gépjarmiivek valtogatasat.

A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezések a blinszervezet fennallasat megalapozé
bizonyitékok értékelését, illetve ezzel Osszefiiggésben az anyagi jogi megallapitdsokat
sérelmezték. Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett azonban az elséfoku birosag mérlegelési
tevékenysége €és az daltala megallapitott tényallds alappal nem tamadhat6. Ily moddon a
megalapozatlansag miatti felmentésre, tovabba enyhébb mindsités megallapitasara iranyuld
fellebbezések sem foghattak helyt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansadgi hibaktol, hianyossagoktél mentes, csak a megvaltozott személyi
koriilményekben szorul némi pontositasra, melyet a masodfokt birdsag a Be. 593.§ (1)
bekezdés a/ pontja értelmében az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatok és csatolt okiratok
tartalma alapjan az alabbi modon eszkozolt.

Az itélet 6. oldal 2-3. bekezdésében fel kell tiintetni, hogy 1. és IL.r vadlottak legalabb egy
kiskoru gyermekiikrél gondoskodnak, aki 2017-ben, az ismeretlen helyre torténd tavozasuk
utan sziiletett.

A 7. oldal 4. bekezdése akként helyesbitendd, hogy V.r. vadlott 2019. november 4. napja ota
az 1. Kft. alkalmazottja, havi brutt6 jovedelme 250.000 forint.

VL.r. vadlott jelenleg a Soproni Jarasbirdésag Bpk.101/2015/2. szamu végzésével kiszabott,
majd onkéntes nem teljesités miatt szabadsagvesztésre atvaltoztatott 160 ora kozérdeki
munka biintetését tolti a BV. Intézetben. Dolgozik, mint konyhai kisegitd, 6rabére 286 forint.

VILr. vadlott két kiskora gyermeke mellett beteg testvérét is eltartja, gondozza
(Bf.I1.7/2020/17. szamu jegyzOkonyv €s mellékletei).

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes €s a masodfoku dontés alapjaul szolgal.
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A vadlottak blindsségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék. Helyes a terhiikre rott
blincselekmények mindsitése és megnevezése is, tovabba a hozzd fiizott szabatos jogi
indokolas, melyet csupan a védelmi fellebbezések iranya szerint egészit ki a tablabirosag.

A védelem tobb pontban tamadta az els6foku birdsag biinszervezeti elkdvetéssel kapcsolatos
megallapitasait. Tény, hogy a bilinszervezet térvényi meghatirozasa az elkdvetés és az
elbiralas idépontja kozott megvaltozott. Az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény szerint
blinszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan
miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos biincselekmények elkovetése; mig a jelenleg hatalyos Btk. szerint a biinszervezet
legalabb harom személybdl allo, hosszabb idoére, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mukodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

Erre tekintettel az els6fokl birdsag vizsgalta, hogy az érintett terheltek kozott kialakult
tarsas blinelkovetési alakzat - annak a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan igazolhatd
ismérvei alapjan - megfeleltethetd-e a bilinszervezet akar elkovetéskori, akar elbiralaskori
meghatarozasanak. Emellett figyelemmel kellett lenni a 4/2005. szdmu Biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltakra is, miszerint a blinszervezetben elkovetést is atfogd tudattartalom
mellett vizsgalni kell a biintetOeljaras soran feltart bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo, a
blinszervezet térvényi ismérveire vald kovetkeztetést megalapoz6 bizonyitékokat is, €és erre
nézve a tényallasban megallapitast kell tenni.

A fentiekben kiemelt tények alapjan okszerlien allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az
I-VILr. védlottak egy olyan, kiilfoldi kapcsolatokkal is rendelkezd, hosszabb ideig (adott
felallasban legalabb 7 honapig) miikodo, feladatmegosztason alapuld, ala- és folérendeltségi
viszonyokat mutatd, a muikodést biztositani hivatott, egyuttal a lebukds veszélyét
csokkenteni kivano konspirativ eszkozoket is alkalmazd, 6sszehangoltan miik6dd csoportot
alkottak, amely megfelel mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyban 1évé - a Btk.
459.§ (1) bekezdés 1. pont szerinti - blinszervezeti meghatarozas térvényi ismérveinek.

A védelem allaspontja az volt, hogy a tényallasban rogzitett részcselekmények tobbsége
kisérleti szakaszban maradt, illetdleg a 6. pontban irott el6késziileti cselekmény - az I-IILr.
vadlottak telefonon tortént szervezkedése - nem illeszkedik a folytatdlagossag egységébe,
hanem csupan az embercsempészés biintettének elokésziiletét meriti ki. Ezt a jogi érvelést a
masodfok birésag nem osztotta.

Utal az itéldtabla e korben a Kuria 2019. évi 217. szamu eseti dontésére, amelyben kifejtette,
hogy az embercsempészés blincselekménye sui generis biinsegély, ugyanis annak elkovetési
magatartasa a passziv alany tiltott hataratlépéséhez nyujtott segitség. A bilincselekmény sui
generis jellegébdl adddodan - a részességgel szemben - nem jarulékos jellegti (BH2000.333.),
igy a tényalldsszeri megvaldsitasanak nem sziikségképpeni feltétele, hogy a tiltott
hataratlépés sikeres legyen (EBH2003.928.). Az alland6 bir6i gyakorlat szerint ugyanis a
segitségnyujtas nem kizarolag az allamhatar effektiv atlépésével, hanem az ahhoz vezetd
cselekménysorozat mas fazisaiba torténd aktiv bekapcsolodds minden forméjaval
megvaldsithatd (BH2007.328.). A segitségnyujtas a hataratlépés sikerének tényleges ¢€s
relevans elémozditasa, amely fizikai (példaul hatarhoz szallitas, hataron torténd atkisérés,
tovabbkisérés, anyagi jellegli juttatds vagy hamis Uti okmanyok szolgéltatisa) vagy
pszichikai (példdul hataratlépés kedvezd helyére vonatkoz6 tandcsadds, utbaigazitas,
hatarrendészetért felelés hatdosagok félrevezetése, figyelmének elterelése) jellegli egyarant
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lehet (BH2000.333.). Ebbdl kovetkezik, hogy a terheltek valamennyi magatartasa
tényallasszert, fiiggetleniil att6l, hogy csak terepszemle, étel-ital biztositdsa vagy
gépkocsival torténd ,.elofutds" zajlott, illetve nem keriilt sor a kiilfoldiek tényleges
felvételére és szallitdsara, mert a renddrség vagy mas zavard koriilmény ezt megakadalyozta.

Az embercsempészés - az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén - az ,,azonos sértett
sérelmére" elkovetés hianyaban is a folytatdlagossag torvényi egységébe foglalhato
(BH2008.319. - 4/2004. Biintetd jogegységi hatarozat analog alkalmazésa).

Tekintettel arra, hogy az embercsempészés rendszerint szervezett, Osszehangolt elkdvetés
keretei kozott valosul meg, ezért az elokésziileti stidiumban rekedt magatartasok esetében,
ha az elkovetd a megvaldsitani kivant embercsempészés blinszervezetben elkdvetése
érdekében tesz elOkésziileteket, cselekménye nem az embercsempészés elokésziileteként
(Btk. 353.§ (6) bekezdés), hanem 6nalldan is biinszervezetben részvételként (Btk. 321.§ (1)
bekezdés) mindsiilne. A 6. pontban irott elkovetési magatartds azonban a biinszervezetben
elkovetett embercsempészés bilincselekményét meriti ki, hiszen az I-IIL.r. védlottak
ugyanazon szervezett csoport keretében, azonos szereposztds ¢€s metodus szerint,
szandékegységben miikodtek egylitt 1wjabb illegalisan bejove kiilfoldi  személyek
Magyarorszagon torténd atszallitasa érdekében. A teljes cselekménysor befejezett a
legstlyosabb részcselekmény mindsitésének megfelelden.

A torvényszék a biintetés kiszabasa korében valamennyi ismert sulyositd és enyhitd
koriilményt figyelembe vette. Tovabbi enyhitd szempont, hogy L.r. és IL,r, vadlottak legalabb
egy kiskora gyermeket nevelnek. esetiikben nem enyhit azonban az idémulas, mivel
szOkéslikkel maguk adtak okot az eljaras elhtizodasara. Sulyosito tényezo, hogy visszaéltek a
két fiatal feln6tt - [V.rendli vadlott neve és V.rendli vadlott neve - kiszolgaltatott helyzetével,
Oket blinbe sodorva. Enyhitd szempont, hogy V.r. vadlott szabaduldsat kovetden rogton
munkaba allt, VILr. vadlott pedig beteg testvérét is eltartja.

Az 1. és IL.r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmény biintetési tételére figyelemmel a
kozépmérték 17 év 6 honap, melyhez képest indokolt és aranyos, s6t méltanyos a veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés, illetve mellékbiintetés, melynek enyhitése - a
cselekménysorozat kiemelked6 targyi sulya, tovabba foként az L.r. vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség magas foka miatt - szoba sem johet. A pénzbiintetés alkalmazasa
ugyancsak torvényes, hiszen 0k voltak a haszonélvezdi a jogellenes magatartasnak, mig IILr.
vadlott és a sof6rok elenyészé mértékben jutottak honorariumhoz.

A TII-VILr. vadlottak vonatkozasaban nem tudott egyetérteni a tablabirésag az iigyész
sulyositasi torekvéseivel. Kétségtelen tény, hogy a 12 év 6 honapos kdzépmértékhez képest
az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval a biintetési tétel minimuma alatt szabta ki a
szabadsagvesztés biintetéseket, ezt azonban teljes mértékig alatdmasztotta az enyhitd
koriilmények nagy szama és tulsulya. Kiilonds nyomatéka van annak, hogy a III-VILr.
terheltek tényfeltaré beismerd vallomasokat tettek, melyek nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy a blinszervezet miikddését, kiterjedését, az I-IL.r. vadlottak cselekvdségét pontosan meg
lehessen allapitani.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint a Ill.rendli vadlottal, IV.rendii vadlottal, V.rendu
vadlottal, VLr. vadlottal és VILr. vadlottal szemben meghatirozott joghatranyok, a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatai a bels6 aranyossdg kovetelményeinek, a



blintetéskiszabasi elveknek messzemenden megfelelnek, ugyanakkor sziikségesek az
altalanos és egyéni biintetési célok elérése szempontjabol, az ezekkel kapcsolatos elsdbirdi
okfejtést az itélotabla osztotta, ezért sem sulyositasra, sem enyhitésre nem latott térvényes
indokot.

[92] Nem voltak meg a Kuria 25. szdmu Biinteté kollégiumi véleményében irott indokai a
pénzbiintetés kiszabasanak sem, mivel a III-VILr. vadlottak az eljaras soran nagyobb részben
letartoztatasban voltak, jogerds szabadsagvesztést toltottek, eltartottjaik vannak, illetve
megkezdik a végrehajtast. Jovedelmiik, vagyonuk tehat nem megfelelé a pénzbiintetés
alapjaként, tovabba minimalis mértékben részesiiltek a bilincselekmény elkdvetése soran
keletkezett anyagi haszonbol.

[93] A tablabirosag észlelte, hogy az itélet rendelkezd része - elirds folytan - tévesen tartalmazza
a 4. oldal els6 bekezdésében a VILr. vadlott neve VILr. véadlottal szemben végrehajtani
elrendelt - a Gyori Jarasbirésag B.578/2015/11. szamu itéletével kiszabott -
szabadsagvesztés tartamat, mely nem 1 év, hanem 6 honap, mint ahogyan a személyi rész ezt
helyesen rogziti a 8. oldal elsé bekezdésében. Ezt a hibat a masodfoku birdsag korrigalta.

[94] Helyes volt az ligy€sz azon megallapitasa, miszerint az eljards soran felmeriilt blniigyi
koltség megallapitasa hibasan tortént, azonban nem azokban a tételekben, amelyeket az atirat
tartalmaz. A két nyomozati iratban talalhato kiilon vezetett koltségjegyzékek, a targyalasi
jegyzOkonyvek és egyéb dijmegallapitd hatarozatok Osszesitésével megallapitotta a
masodfokt birdsag, hogy a VILr. vadlottat kiilon terheld koltség Osszege helyes; vagyis
106.000 forint. Valamennyi tovabbi tétel azonban mddosul: L.r. vadlott 133.000 forint, ILr.
vadlott 151.000 forint, IIL.r. vadlott 270.860 forint, IV.r. vadlott 244.825 forint, V.r. vadlott
241.625 forint, VLr. vadlott 195.500 forint megfizetésére koteles kiilon. A vadlottakat
egyetemlegesen terheld bliniigyi koltség 0sszege helyesen 656.164 forint.

[95] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[96] A masodfoki birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foka birosag itéletét részben
megvaltoztatta a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit, mivel
torvényesek voltak, a Be. 605.§ (1) bekezdés szerint helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561.§
(2) bekezdés b/ pontjara figyelemmel helyesbitette a megvaltoztott személyi adatokat.

[97] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a IIL.r. és IV.r. vadlottak altal az
elséfoku itélethirdetéstdl a masodfoktl hatarozat kihirdetésének napjaig letartoztatasban
toltott idOt a szabadsagvesztés tartamaba.

[98] Az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban
felmeriilt blniigyi koltségrol, a kirendelt véddk dijaval kapcsolatban keletkezett koltség
megfizetésére az érintett vadlottakat kotelezte a felmeriilés ardnyaban.

Or, 2020. marcius 12.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2019. oktober 22. napjan kelt B.283/2018/34. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r., IILr.,, IV.r,, Vir., VLr. és VILr. vadlott vonatkozasaban
a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2020. marcius 12.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



