Szegedi tél6tabla
Bf.1.359/2019/17.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2020. majus 27. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az addcsalas blintette és mas bilincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Kecskeméti Torvenyszek 2019. februar 27. napjan kihirdetett 3.B.381/2016/160.
szamu itéletének Il.rendli vadlott neve II. rendi és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottra
vonatkozo6 részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott cselekményét

folytatdlagosan, bliinsegédként elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés] és

2 rendbeli folytatdlagosan - 1 esetben kozvetett tettesként - elkovetett adocsalas bilintettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés]

III.rendl vadlott neve III. rendli vadlott cselekményét
folytatdlagosan elkovetett addcsalas bintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (4) bekezdés]

minositi.

IL.rendii vadlott neve II. rendii esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést mellozi és a vadlottat 3 (harom) év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra is itéli.

ILrendli vadlott neve II. rendi vadlott a szabadsagvesztés legaldbb haromnegyed részének a
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.

[Il.rendi vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozdsaban a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezésbdl ,,a legkevesebb két honapra" utalast melldzi.

Megallapitja, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlott tényleges tartozkodasi helye: a BV Intézet
neve.
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Egyebekben az els6 foku itélet Il.rendli vadlott neve II. renda és IIl.rendii vadlott neve III. rendi
vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottat, hogy a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivésa szerint fizessen meg az allamnak 9.000,- (kilencezer) forint, a masodfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott biindsségét folytatdlagosan
elkovetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés] mint
tarstettes és 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés ¢€s (3) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 10 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 ¢v probaidore felfiiggesztette.

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott biindsségét folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés] mint tarstettes allapitotta meg. Ezért 1 év
8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfiiggesztette.

Mindkét vadlott esetében megallapitotta, hogy a biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés legalabb haromnegyed részének, de legkevesebb két honapnak a kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elsofoku birosag rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, valamint a blniigyi koltség
viselésérdl is. Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottat 34.220,- forint, IIl.rend(i vadlott neve III.
rendi vadlottat 162.500,- forint, mig az I-VI. rendli vadlottakat egyetemlegesen 955.676,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet IV. rendii vadlott neve IV. és VI. rendi vadlott neve VI. rendii terhelt
vonatkozasaban 2019. marcius 22., V. rend vadlott neve V. rendl terhelt esetében 2019. marcius
29., 1. rendti vadlott neve I. rendii terhelt vonatkozasdban 2019. &prilis 12. napjan jogerdre
emelkedett.

Az els6foku itélettel szemben Il.rendti vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott
esetében ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Az ligyészség - az elséfoku itélet kihirdetését kovetden nyomban - Il.rendii vadlott neve II. rendii és
[Il.rendli vadlott neve III. rendi vadlottak terhére - egyezden -, a blintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzése érdekében, végrehajtandd bortonbiintetés kiszabdsa végett fellebbezett.
A fellebbezés irasban benyujtott indokolasdban a vadlottakkal szemben koziigyek gyakorlasatol
eltiltas kiszabasat is inditvanyozta. Az ligyészség szerint az elséfoku birdsag nem vette kelld sullyal
figyelembe az altala megallapitott sulyositdé koriilményeket és tulzott jelentdséget tulajdonitott az
iddmulasnak, mint enyhit6 koriilménynek. Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések a biintetési
célok elérésére nem alkalmasak, ezért a II. és a IIl. rendii vadlottakkal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa indokolt.

IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhébb
biintetés kiszabasa, Ill.rendli vadlott neve III. rendi vadlott elsddlegesen bilincselekmény, illetve
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bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.228/2018/5. szamu atiratdban a vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy a koziigyektdl -eltiltds mellékbiintetés
kiszabasara iranyul6 inditvanyt a Be. 584. § (3) bekezdése szerinti, a fellebbezés kiterjesztésének
tilalmara vonatkozo6 rendelkezésre figyelemmel nem tartotta fenn. Az ligyészség a tényallas kisebb
mértékli kiegészitését ¢és a blncselekmények mindsitésének megvaltoztatasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor ILrendii vadlott neve II. rendii vadlottnak az
itéleti tényallas I. pontjaban részletezett cselekményét tarstettesként, a tényallas III. pontjaban
részletezett cselekményét tettesként elkdvetettnek mindsitette. Kifejtette, hogy a II. rendii vadlott ez
utobbi magatartasa a kialakult bir6éi gyakorlatra is figyelemmel kozvetett tettesként, mig az el6z6
blinsegédként elkdvetettnek mindsiil. Egyuttal arra is rdmutatott, hogy a biincselekmény jogszabalyi
alapjanak a megjelolése nem felel meg a 61. szamu BK véleményben irtaknak. Inditvanyozta a jogi
indokolds kiegészitését az elkdvetéi mindség megallapitdsdra, az iizletszerlis€g torvényi
feltételeinek megallapitasara, az elbirdlaskor hatalyos addzéds rendjérél szold jogszabalyra
vonatkozoan. Az ligyészség a blindsségi koriilmények helyesbitése mellett sem tartotta az els6foku
birosag altal alkalmazott joghatranyok tekintetében a II. €s a III. rendli vadlottal szemben kiszabott
biintetéseket kelld sulytnak, mert azok allaspontja szerint a belsd aranyossag kovetelményének sem
felelnek meg. Ezért a II. és a IIl. rendii vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta, egyuttal a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott indokolasaban
elsésorban védence felmentését inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoki itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b) és d) pontjaban irt okokbol részben megalapozatlan, emellett az elséfokt birdsag
indokolési kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

A védo arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birosag itéleti tényallasat elsdsorban I. rendi vadlott neve
L. rendii terhelt vallomdasara alapitotta. E vallomast elfogadta, mert az beismerd jellegli volt, emiatt
hitelesnek is tekintette és annak valdsagtartalmabol kiindulva vizsgalta az egyéb bizonyitékokat. Bar
az els6foku birdsag is kitért olyan részletekre, amelyek miatt nem tekinthetd 1. rendii vadlott neve I.
rendii terhelt vallomasa kovetkezetesnek, ugyanakkor egyes bizonyitékokat egyaltalan nem vont
mérlegelési korébe és ezaltal indokolési kotelezettségét is megsértette.

I. rendti vadlott neve I. rendli, Il.rend(i vadlott neve II. rend(i vadlott és tani 1 vallomasabol az
elséfoku birosag ellentmondésos kovetkeztetéseket vont le. A védo alldspontja szerint IL.rendl
vadlott neve II. rendii vadlott eljaras soran tett nyilatkozata, illetve tani 1 vallomasabdl az
allapithatdé meg, hogy a gazdasagi tarsasagok kozott tényleges gazdasagi tevékenység jott létre.

tant 2 és tantl 3 tantik vallomadsa is ezt tdmasztotta ald és 1. rendli vadlott neve 1. rendii terhelt is azt
vallotta, hogy a soférokre emlékezett és a gazdasagi tevékenység pici hanyada valds volt.

A védo a fellebbezésének indokoldsaban arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag 1. rendi
vadlott neve I. rendu elitélt terheld vallomasat a részleteket illetden konkrétnak, ezzel szemben a
tobbi - tagado vadlottakét - altalanos jelleglinek itélte, de az Osszevetés szempontjaira az itélet
indokoldséban nem tért ki. Lényegében ugyanigy jart el tanu 2 és tanu 3 vallomésanak értékelésekor
is.

A védo sérelmezte azt is, hogy az elséfoki birésag I. rendli vadlott neve I. rendi terheltet
szavahihetdnek itélte, holott az 6 vallomasat egyéb bizonyiték is cafolta.

A védo hivatkozott I. rendli vadlott neve 1. rendll terhelt azon észrevételére is, amelyben azt
kifogasolta, hogy szakértd neve igazsagiligyi szakértd meg sem kisérelte felderiteni a szamlak
valodisagat, azokat vizsgalodas nélkiil azonnal fiktivnek titulalta. Ebbol viszont a véddi érvelés
szerint azt kovetkezik, hogy voltak tényleges gazdasagi események, azaz nem minden szamla
tekinthetd fiktivnek. Ha pedig nem mutathatd ki, hogy konkrétan melyik szamla fiktiv, gy egyiket
sem lehet annak mindsiteni.
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A védo 1. rendl vadlott neve 1. rendii vadlott terheld vallomasanak elfogadasat azért is aggalyosnak
tartotta, mert az bar vadlott-tarsaira terheld adatokat tartalmazott, arra vonatkozdéan semmi
konkrétumot nem kozolt az 1. rendi elitélt, hogy mindebbdl mennyi jutalékra tett szert.

A védo kitért arra is, hogy az els6foku birdsag egyaltalan nem foglalkozott a 2008. IV. és 2009. 1.
negyedévre benyujtott nullas addbevallasokkal, amelyek révén a koltségvetést nem érte hatrany. A
védo szerint téves az az iigyészi okfejtés, hogy ezzel a II. rendii vadlott a fizetendd afa Osszegét
eltitkolta. Ezzel az ligyészség 1ényegében azt ismerte el, hogy a II. rendi vadlott valos gazdasagi
tevékenységet folytatott.

A védé masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, kiilonds tekintettel arra,
hogy az elkovetés ota eltelt 11, illetéleg 12 év meghaladja az eléviilési idot.

[II.rendi vadlott neve III. rendi vadlott véddje utjan benyujtott fellebbezésének indokolasaban
elsddlegesen a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan bizonyitottsag ¢és bilincselekmény hianyaban a felmentését, harmadlagosan a
szabadsagvesztés jelentds enyhitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéleti tényallasat
¢s ily modon a blindsségét elsésorban 1. rendli vadlott neve 1. rendi vadlott terheld vallomasara
alapitotta. Ez a vallomds azonban a 1ényeges kérdések tekintetében nem mindsiil kdvetkezetesnek.
Az idémulasra is figyelemmel, elegendd bizonyiték hidnyaban az els6foku itélet tényallasa
felderitetlen. Nem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok és ily mddon nincs olyan zért logikai
egység, amelybdl a III. rendli vadlott biindsségére lehetne kovetkeztetni. Mindezekre figyelemmel
¢s az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt is elsdsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitdsa indokolt, masodsorban, mivel a blinosség
megallapitdsdhoz a birosagnak nem all rendelkezésére elegendd bizonyiték és az egyetlen terheld
bizonyiték I. rendli vadlott neve 1. rendi terhelt vallomasa is aggalyos, a IIl. rendii vadlott
felmentése indokolt. Arra az esetre, ha az itéldtdbla mindezekkel nem értene egyet, a kiszabott
biintetés jelentds enyhitését kérte.

Az itélotabla kizarolag Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott terhére bejelentett ligyészségi
fellebbezést itélte alaposnak, és egyetértett a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara
iranyul6 ligyészségi inditvannyal is.

A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet 82. § (2) bekezdésére is - az ligyben tandcsiilésen hatarozott.

A masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva - figyelemmel a Be. 590. §
(10) bekezdésére is - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Eszlelte azonban az itél6tabla, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfokli birosag, amikor szakért6
neve igazsagiigyi konyv-, ado- €s jarulékszakértovel a meghallgatasa eldtt nem tisztazta, hogy nem
all-e fenn vele szemben valamilyen kizarasi ok, ehelyett csak annyit allapitott meg, hogy
,,erdektelen".

A szakérté meghallgatasara kétszer keriilt sor: 2018. majus 16-an (117. ssz. targyalasi jegyzékonyv)
¢€s 2018. oktober 15-én (153. ssz. targyalasi jegyzokonyv).

Az elsé meghallgataskor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 110. § (1) bekezdése a
masodik meghallgataskor hatalyos Be. 196. § (2) bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaz: a
szakvélemény szobeli eldadasa elétt meg kell allapitani a szakértd személyazonossagat, és tisztazni
kell, hogy nincs-e vele szemben kizaro ok.

Az iratok szerint a nyomoz6 hatdsag kirendeld hatarozata tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy a
szakértd a vele szemben felmeriilt kizarasi okot koteles haladéktalanul bejelenteni a kirendeldnek (1.
nyomozati irat 148. oldal).
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Ezen kiviil a Kecskeméti Torvényszék a 2018. junius 28. napjan meghozott és a Szegedi [télétabla
Bpkf.Il1.471/2018/2. szamu végzése folytdn 2018. augusztus 23. napjan véglegessé¢ valt
3.B.381/2016/121. szamu végzésével a szakérto kizarasat - miutan a II. rendli vadlott véddje ellene
az ugynevezett egyéb okra alapitott kizaras iranti inditvanyt terjesztett eld - megtagadta.

Ezért jelen ligyben az eldbb hivatkozott targyalasi jegyzokonyvek azon megallapitasa, hogy
»erdektelen", nyilvanvaloan annak ismeretében tortént, hogy a szakértével szemben nem all fenn a
Be. 191. § (1) bekezdése [régi Be. 103. § (1) bekezdése] ala eso kizarasi ok.

Ez az eljarasi szabdlysértés az iligy érdemi feliilbirdlatdit nem érintette, ezért csupan ennek
megallapitasara szoritkozott a masodfokt birosag.

A torvénysz€ék a lehetséges és sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek sordn
beszerezte mindazon bizonyitékot, ami a valosadghii tényallas megallapitdsahoz sziikséges volt.
Részben eleget tett a védelem bizonyitasi inditvdnyanak és tanuként hallgatta ki tanu 2, valamint
tanil 3 kamionsoforoket. Ezt kdvetden indokoltan utasitotta el a tovabbi kamionsoforok, illetdleg
tanu 4 tanukénti kihallgatdsara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt. Az erre vonatkoz6 okfejtéssel az
itélotabla egyetértett (elséfoku itélet 59. oldal 2. bekezdés). Az elséfoku birdsag helyesen jart el
akkor is, amikor IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlott véddjének az ujabb igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére iranyulo inditvanyat is elutasitotta. Az igazsagiigyi ado-, jarulék- és
konyvszakértd tobb targyaldson is meghallgatasra keriilt, a II. rendii vadlott véddje altal feltett
kérdéseket részletesen megvalaszolta, a nyomozas soran eldterjesztett igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményét mindenben fenntartotta. A masodfokt birdsag a véddi inditvany elutasitasara vonatkozo
indokolassal is mindenben egyetértett (elsdfoku itélet 59. oldal 3. bekezdése).

Az els6fokt birosag itéletének tényallasa tulnyomoérészt megalapozott, azt a masodfokl birdsag
II.rendii vadlott neve II. rendii vadlott biintetéseire vonatkoz6 adatokkal [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont], valamint a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbdl a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjara és a 74/2020. (III.
31.) Korm. rendelet 82. § (4) bekezdésére is - az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezdkkel
egészitette ki:

ILrenddi vadlott neve II. rendi vadlottal szemben a Szegedi Torvényszék a 2019. december 4.
napjan meghozott és 2019. december 30. napjan véglegessé¢ valt 7.Bpk.1830/2019/4. szamu
itéletével a terhelt korabbi biintetéseit osszbiintetésbe foglalta és annak tartamat 5 év 6 honap 10 nap
bortonben allapitotta meg azzal, hogy a terhelt a biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztést 2020. januar 21. napjan vették foganatba, abbdl a vadlott legkorabban 2020.
augusztus 12. napjan szabadulhat feltételes kedvezménnyel, a biintetését 2022. jinius 14. napjan
tolti ki.

Az Osszbiintetés alapitéletei az els6foku itélet 10. oldal 2. pontjdban részletezett, a Kaposvari
Torvényszék 15.B.342/2015/40. szamu itéletén kiviil - mely ligyben az alapos gyanu kozlésére
2009. majus 14. napjan keriilt sor - a kovetkez6 két alapitélet:

A Bonyhadi Jarasbirdsag 2019. februar 12. napjan kihirdetett és 2019. jalius 29. napjan jogerdre
emelkedett B.37/2017/117. szama itélete, amellyel a vadlottat sikkasztas blintette miatt [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] 1 év 7 honap bortonre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte,
tovabba

A Szegedi Torvényszék 2018. november 5. napjan kihirdetett és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett 7.B.929/2018/9. szamu itélete, amellyel a vadlottat a 2015. augusztus 19. napjan
kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) pont] és kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 4 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A tényallas ., II. és III. pontjdban irt gazdasagi tarsasdgok, azaz a cég 1., a cég 2. és a cég 3.
sz€khelye egyezOen varos 1 neve volt (elsdfoku itélet 13. oldal). Ily modon a bevalldsok
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benyujtasanak helyszine, azaz az elkovetés helye a NAV Tolna Megyei Igazgatosaganak székhelye,
varos 2 neve volt.

Az itélotabla - a fellebbviteli foiligyészségi inditvanyaval ellentétben - nem tartotta sziikségesnek az
elsofoku itélet tényallasat kiegésziteni azzal, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlott a cég 3.-
nek sem iigyvezetdje, sem tagja nem volt. Az elséfoku itélet 13. oldal utols6 eldtti bekezdése
ugyanis tartalmazza a kft. tagjainak és vezetd tisztségviseldjének nevét, azok kozt pedig mindezen
feltételek hianyaban Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott nincs feltiintetve.

Kiegészitette viszont az elséfoku itélet 29. oldal 5. bekezdését azzal, hogy Il.rendi vadlott neve II.
rendii vadlott a vallalkozas tligyvezetdjének tanti 5 személyének a felhasznalasaval csokkentette
altalanos forgalmi adonemben az allami kdltségvetést.

Helyesbitette az elsofoku itélet 21. oldalan 1évé tablazat utolso6 sorat, mert az ott feltiintetett értékek
- nyilvanvaldan szévegszerkesztési hiba miatt - ,,megtornek", igy azok értelmezhetetlenné valtak.
Az ott irt értékek a kovetkezok:

a cég 1. altal a cég 4-t6l befogadott fiktiv szamlakon feltlintetett aru mennyisége 2008-2009. évben
minddsszesen: 23.422,09 tonna, ugyanezen id0szakban az aru nettod értéke: 724.168.750,- Ft., afa
tartalma: 144.833.750,- Ft., bruttd értéke: 869.002.500,- Ft.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan és a fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel
iranyado¢ volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[I.rendi vadlott neve II. renddi és Ill.rendli vadlott neve IIl. rendli vadlott vonatkozdsidban
bejelentett, felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat dontden I. rendii vadlott neve 1. rendi
elitélt nyomozas sordn és a birosag elott tett, blindsségére is kiterjedd, feltard jellegli beismerd
vallomasara alapitotta. Ez a valloméas mindvégig terheld volt Il.rendii vadlott neve II. rendl és
[Ml.renddi vadlott neve III. rendli vadlottakra is, akik mindvégig tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését.

Az els6foku birosag 1. rendi vadlott neve I. renddl elitélt vallomasat koriiltekintden, részletesen
megvizsgalta €s azt az egyéb bizonyitékokkal, igy tant 1, tant 6, tant 7, tant 8, tana 2, tana 3 tantk
vallomasaval, illetve szakértd neve igazsagiigyi konyvszakértd nyilatkozataval is egybevetette.
Emellett okirati bizonyitékként értékelte a cégnyilvantartas iratait, az adoellendrzésrdl szolo
jegyzokonyveket és a banki kivonatokat.

A torvényszék iratszerlien mutatott rd arra, hogy tani 1 tant vallomésaval kapcsolatban milyen
¢sszerli kételyek mertiltek fel (elséfoku itélet 46. oldal 3. bekezdése), illetve tanii 6 tant
vallomasanak hitelességét aggalyossa teszi, hogy a cég 5-nek 6 maga is tagja volt (elséfoku itélet
48. oldal 3. bekezdés). Emellett tani 6 tani vallomasat cafolta tanti 7 és tani 8 tanu vallomasa,
amelyek ily modon 1. rendli vadlott neve 1. rendu elitélt vallomésat timasztottak ala.

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy nem sérti a bizonyitékok perrendszert értékelését, ha a birdsag
valamely vallomasnak csak az egyéb bizonyitékokkal aldtamasztott részét fogadja el, mig a mas
bizonyitékokkal meg nem erdsitett részét elveti (BH 1998.418.). Az elséfokt birdsag 1. rendi
vadlott neve 1. rendl elitélt vallomdsanak bizonyitékkénti értékelése soran ennek megfelelden jart
el.

A torvényszék helyesen itélte aggalytalannak szakértd neve igazsagiigyi add-, konyv- €s
jérulékszakértd altal eldterjesztett szakértdi véleményt, és fogadta el a szakértd targyalasi
nyilatkozatat. A szakértd €épp abban az esetben terjeszkedett volna tal szakértéi kompetencidjan, ha
kiilon vizsgalatot folytatott volna le a szamlak fiktivitasat illetéen.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a szdmla nem csak abban az esetben mindsiil fiktivnek, ha az azon
feltiintetett gazdasagi esemény ténylegesen nem valosult meg, hanem abban az esetben is, ha a
gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett gazdasagi tarsasagok kozott jott 1étre.

Itt jegyzi meg azt is az itéldtabla, hogy alaptalannak tartotta Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
védojének azon hivatkozasat is, mely szerint a 2008. IV. és 2009. 1. negyedévére vonatkozdan
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benyujtott, ugynevezett nullas adobevallds miatt ezen iddszak nem rohaté a vadlott terhére
(tényallas 1. pontja).

Az 4fa atharitdsa a szadmlabefogadd tarsasdg részére megtortént, a ra atharitott adot a
szamlabefogadd (cég 1.) a fizetendd afajaval szemben elszamolta, levonta. gy a szamlabefogadd
altal levont afa a levonaskor vagy azt megel6zden nem valt a koltségvetés részéve, vagyis adohiany
keletkezett.

Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelését tamado, felmentésre irdnyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett Il.rendii vadlott neve II.
rendii és Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott blindsségére, a biincselekmények mindsitése
azonban helyesbitésre szorult.

Az els6foku birosdg sommasan foglalta 6ssze, hogy mely okokbdl tekintette kedvezdbbnek a
vadlottak szaméra az elkovetéskor hatalyban volt Btk. alkalmazésat (elséfokt itélet 54. oldal 5.
bekezdés). Ezt az itélotabla a kovetkezokkel egészitette ki:

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében a tényallas I., II. és III. pontjdban részletezett
blincselekmény elkovetési értéke Gsszesen 202.183.249,- forint. Ez a Btk. 459. § (6) bekezdés d)
pontja alapjan kiilondsen nagy vagyoni hatranynak mindsiil. Ezért és az iizletszertiség miatt Il.rendii
vadlott neve II. rendli vadlott cselekménye az elbiralaskori Btk. alapjan a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 1. fordulatdba itk6z6 és az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési
csalas buintettének mindsiilne, amelynek biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
Az elkovetéskori Btk.-t alkalmazva (Il.rendt vadlott neve II. rendii vadlott esetében a tényallas I11.
pontjara figyelemmel az elkdvetési idopont 2010. januar 20. napja) a tényallas 1. pontjaban irt
144.833.750,- forint az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) 138/A. § d) pontja szerint
kiilonosen nagy, a tényallas II. pontjaban irt 9.118.773,- forint, illetve a tényallas III. pontjaban irt
48.230.726,- forint a mar hivatkozott jogszabalyhely c) pontja alapjan jelentds mértékli adobevétel
csOkkenésnek mindsiil.

Ily médon Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott cselekménye - az elkdvetdi alakzatot nem tekintve
- arégi Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé adocsalas
blintettének (tényallas I. pontja) és 2 rendbeli, a régi Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6zo
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild addcsalas blntettének mindsiil. Ez utobbi blincselekmény
biintetési tétele egy évtol 6t évig, a (4) bekezdés szerinti biincselekmény biintetési tétele két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

Az eltérdé biintetési tételek miatt a halmazati biintetés kiszabasa ellenére is kedvezobb Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlott esetében az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa.

[Il.rendti vadlott neve III. rendli vadlott esetében - aki a tényallas I. pontjaban érintett, igy az
elkovetési id6 2009. majus 20. - IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlottra vonatkozodan e tényallasi
pontot illetéen kifejtettek az iranyadok.

Azt is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az elkovetéskori Btk. nem rendelkezett a
biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmértékrdl. Mindezekre tekintettel helyesen jart el, amikor
[I.rendli vadlott neve II. rendii és Ill.rend{i vadlott neve III. rendii vadlott esetében az elkovetéskori
Btk.-t alkalmazta.

Az irdnyado tényallas szerint Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott nem volt sem a cég 1.-nek
(tényallas I. pontja), sem a cég 3.-nek (tényallas II1. pontja) az ligyvezetdje.

A tényallas kiegészitésére figyelemmel az allapithato meg, hogy ez utobbi kft. ligyvezetdje tant 5
nem tudott arrdl, hogy a kft. konyvelésébe beallitott szamlak fiktivek, és az ezeken alapulo
adobevallas benyujtasaval az adohatosagot a befizetendd altalanos forgalmi add Osszegét illetéen
megtéveszti.
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A tényallas 1. pontja esetében Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott segitséget nyujtott IIl.rendi
vadlott neve III. rendii vadlottnak a fiktiv szamlak beszerzésével az adohatosag megtévesztéséhez.
Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az adocsalas biincselekményét tettesként a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje, igy a cég ligyvezetdje valosithatja meg (BH 2017.139.).

Az adohatosag megtévesztésére szolgdld valotlan tartalmi szamlakat beszerzé és azokat az
adobevallés elkészitdje szamara rendelkezésre bocsatd személy az addcsalasnak nem térstettese,
hanem btlinsegéde (BH 2010.290.).

Az adocsalast kozvetett tettesként vagy blinsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs
jogi kotelezettsége nyilatkozattételre (BH 2013.200. és BH 2010.319.).

Mindezekre figyelemmel IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott cselekménye a tényallas I.
pontjaban biinsegédi, a tényallas III. pontjaban kdzvetett tettesi magatartdsnak mindsiil.

A teljesség érdekében megjegyzi az itéldtabla, hogy a Kuria 61. szami BK véleményének 2. d)
pontja alapjan az elkovetdi alakzatra utalas megeldzi a blincselekmény megnevezését.

Az els6foku birdsag a biincselekmények jogszabalyi megjelolésénél nem tiintette fel a fordulatot. A
Kuria 61. szamu BK véleményének 3. a) pontja alapjan az elkdvetési magatartas azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. A jelen ligyben a vadlottak az
adohatosagot valotlan tartalm nyilatkozat megtételével ejtették tévedésbe, ezért a régi Btk. 310. §
(1) bekezdés 1. fordulatat meg kell jelolni.

A régi Btk. alkalmazésara figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy
ILrendli vadlott neve II. rendii vadlott cselekménye 3 rendbelinek mindsiil. Az addcsalés
rendbeliségét adonemenként és gazdasagi tarsasdgonként, valamint a bevalldsi iddszakokat
figyelembe véve kell megallapitani (BH 2010.60.).

[73]én a régi Btk. alkalmazasan alapul a folytatdlagossag megallapitasa is. Az ugyanazon adonemre tobb
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adomegallapitasi iddszakon keresztiil megvaldsitott elkdvetési magatartdsok a folytatdlagossag
altalanos szabalyai szerint képezhetnek egységet ¢és kizardlag ez eredményezheti az
adocsokkentések dsszegének egybefoglalasat.

Az iranyado tényallas szerint a cég 1., a cég 2. és a cég 3. negyedéves afabevallok voltak, az
elkdvetési idoszak a cég 1. esetében 2008. marciusatol 2009. marciusaig, a cég 2. esetében 2009.
juniusatol 2009. augusztusaig, a cég 3. esetében 2009. juliusatol 2009. decemberéig tartott. Ily
médon a régi Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagossdg torvényi feltételei minden
tekintetben megvalosultak (az elkovetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben tobbszor kovetett el).

Helyesen utalt arra a torvényszek, hogy a vadlottak cselekménye iizletszeriien elkovetett, de ennek
jogi indokat nem adta. Ezért az itél6tabla kiegészitette a jogi indokolast azzal, hogy az lizletszerliség
torvényben meghatarozott mindkét feltétele, azaz a hasonldé vagy ugyanolyan biincselekmény
megvalositdsa €és a rendszeres haszonszerzésre torekvés mindkét vadlott vonatkozasaban
megallapithato [régi Btk. 137. § 9. pont].

Az itélétabla az afatdrvény és az adozas rendjérdl szold jogszabalyi hivatkozast kiegészitette azzal,
hogy az elbiralaskor hatalyban 1év6, Az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 49. § (1), 58. §
(1) és az 59. § (1) bekezdése, valamint 2. szamu I. melléklet b) pontja, valamint 2. pontja az
elkovetéskor hatalyban volt els6foku itéletben hivatkozott 2003. évi XCII. térvénnyel azonosan
hatarozza meg az addbevallas, az adofizetés €s az adobevallasi id6pontok szabalyait.

Az elobb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a vadlottak cselekményeit a kovetkezok szerint
mindsitette:

II.rendt vadlott neve II. rendl vadlott cselekményét

a régi Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild, a régi Btk.
12. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan, a régi Btk. 21. § (2) bekezdése alapjan
blinsegédként elkovetett addcsaléds blintettének (tényallas 1. pont) és
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2 rendbeli, a régi Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo,
arégi Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan folytatélagosan elkdvetett addcsaléas bilintettének (tényallas II.
¢s III. pont), amelyet 1 esetben (tényallas II1. pont) a régi Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan kozvetett
tettesként kovetett el.

[II.rendl vadlott neve III. rendt vadlott cselekménye - figyelemmel arra, hogy Il.rendii vadlott neve
II. rendt vadlott cselekménye ez esetben biinsegédként elkdvetettnek mindsiil - a régi Btk. 310. §
(1) bekezdés 1. fordulatdba {itk6z6 ¢és a (4) bekezdés szerint mindsiilo, a régi Btk. 12. § (2)
bekezdése alapjan folytatélagosan elkdvetett addcsalés bilintettét (tényallas 1. pont) valositja meg.

A biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitésre és kiegészitésre szorultak:

A tényallas 1. pontjaban irt blincselekmény eltérd mindsitése miatt az itéldtabla mindkét vadlott
esetében melldzte sulyositd koriilményként értékelni a tarsas elkovetést. Il.rendii vadlott neve II.
rendl vadlott esetében nem a halmazat, hanem a bilincselekmények tobbszoros halmazata a stlyosito
koriilmény. Az itélétabla mindkét vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositod koriilményként értékelte
az lzletszerii elkovetést, Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében azt is, hogy a
blincselekményeket az ellene folyamatban 1évo biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el.

A masodfoktl birdsdg tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy az elséfoku itélet
meghozatalatdl is tobb, mint egy év eltelt és mindkét vadlott hosszu ideje all bilintetdeljaras hatalya
alatt [2/2017. (II. 10.) AB hatarozat]. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott gyanusitotti
kihallgatasara 2015. oktober 29., III. rendii vadlott neve III. rendii vadlott gyanusitotti kihallgatasara
2015. oktober 13. napjan kertilt sor.

A mindsités megvaltoztatasa folytan (tényallas I. pontja) Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a biincselekményt biinsegédként kdvette el.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az itélotabla az
els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés tartamat mindkét vadlott esetében ardnyosnak tartotta, ezért
a biintetés 1ényeges enyhitésére iranyuld fellebbezéseket is alaptalannak itélte.

[L.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében osztotta az {igyészség altal bejelentett, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzésére iranyulo fellebbezést.

[Lrendd vadlott neve II. rendli vadlott a biincselekmények tobbszords halmazatat valositotta meg.
Azokat viszonylag hosszu idén keresztiil, tobb gazdasagi tarsasagot felhasznalva, Osszességében
kétszazmillio forintot meghalado értékre kovette el. Az elééleti adatok alapjan megallapithato, hogy
a vadlottol nem idegen a hasonld jellegli bilincselekmények elkovetése. A most elbiralt
blincselekményeit részben az ellene folyamatban 1év6 biintetoeljaras alatt kovette el. Ezért a jelentds
idomulas és annak ellenére, hogy a vadlott hosszu ideje all biintetdeljaras alatt, az itélotabla
allaspontja az, hogy a II. rendii esetében a blincselekmények ¢és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességére, a blindsség fokara, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd koriilményekre [régi Btk.
83. § (1) bekezdés] tekintettel végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

[II.rendd vadlott neve III. rendii vadlott esetében az eldbb hivatkozott biintetés kiszabasi elvek miatt
a masodfoktl birdsag alaptalannak tartotta az ligyészség fellebbezését. A III. rendli vadlott a
btincselekmény elkdvetésekor biintetlen el6életii volt, a biincselekmény elkovetése dta tobb, mint 10
¢év telt el, ami az alkalmazott Btk.-ra figyelemmel az eléviilési id6t meghaladja. Ezért az idomulés és
az, hogy a vadlott négy ¢és fél éve all biintetdeljaras hatdlya alatt, olyan nyomatékos enyhitd
koriilmény, ami a szadmba vett tovabbi enyhitd koriilmények mellett nem indokoljak a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsat. A torvényi maximumhoz kozeli tartamban megéllapitott probaidéd
elegendo visszatartd erd ahhoz, hogy a vadlott ne kovessen el Gjabb biincselekményt.

Nem vitds, hogy az okozott vagyoni hatrany Osszegére figyelemmel a bilincselekmény iddszerii
elbiralasa esetén indokolt lett volna e vadlottal szemben is végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazésa.
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A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott - a
blincselekmények jellegére is figyelemmel - méltatlannd valt arra, hogy a koziigyekben részt
vegyen, ezért azok gyakorlasatol a masodfoku birosag a régi Btk. 53. §-a és 55. § (1) bekezdése
alapjan harom évre eltiltotta.

E vonatkozasban az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, hogy az
elso fokon eljart tligyészség a fellebbezésének indokolasaban a targyalason bejelentett fellebbezését
a Be. 584. § (3) bekezdésébe iitkoz6 modon kiterjesztette.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, ugynevezett ,,szankcios", illetve ,,mértékes" fellebbezés
a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen iranyul.

A Dbiintetd eljarasi torvény indokoldsa szerint a szankcios vagy mértékes fellebbezés esetén a
jogorvoslattal €16 a blindsséget nem, csak az azzal dsszefliggésben kiszabott szankcidt, annak nemét,
illetve mértékét sérelmezi.

Az ligyészség nyomban az ligydontd hatarozat kihirdetését kvetden a vadlottak terhére jelentett be
fellebbezést.

A Be. 595. § (2) bekezdése alapjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek mindstil - tobbek
kozott - a biintetésének sulyositasara iranyuld fellebbezés.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint a sulyositasi tilalom folytan a masodfokl birosag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban nem szabhat ki felfliggesztett szabadsagvesztés
helyett végrehajtandd szabadsagvesztést [c) pont], az els6foka birdsag altal nem alkalmazott
mellékbiintetést [f) pont].

Az ligyészség tehat a fellebbezésének iranyat nem valtoztatta meg, azt nem terjesztette ki a
masodfokil birdsdg hataskorébe tartozd egyéb, de nem az elséfoktl birdsdg altal alkalmazott
jogkdvetkezményekkel kapcsolatos itéleti rendelkezés meghozatalara is (pl. nem inditvanyozta a
vadlott blinosségének megallapitasat tovabbi bilincselekményben). A fellebbezés tovabbra is a
vadlottak terhére szolt és tovabbra is az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést tamadta.

ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatas
id6pontjardl a régi Btk. 47. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan rendelkezett.

A véadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel az elséfokl birdsag
sziikségteleniil hivatkozott a szabadsagvesztés minimumara (legkevesebb két honap), ezért azt
III.rendl vadlott neve I11. rendii vadlott esetében a masodfoku birosag melldzte, mig Il.rendi vadlott
neve II. rendii vadlottra vonatkozoan az eldbb irtak szerint rendelkezett.

Az itélotabla a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatra figyelemmel vizsgalta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére tekintettel IIl.rendi vadlott neve III. rendii vadlott az eldzetes
bir6sagi mentesitésre érdemes-e [régi Btk. 104. § (1) bekezdése]. Ezt a kérdést a masodfoku birdsag
- figyelemmel a blincselekmény jellegére és az adobevétel csokkenésének mértékére - nemlegesen
dontotte el.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései €s jogszabalyi hivatkozasai is torvényesek.

A masodfoku birosadg a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta I.rendli vadlott neve II.
rendii vadlott tényleges tartozkodasi helyét [Be. 604. § (3) bekezdés c) pont, 561. § (2) bekezdés b)
pont, 184. § (2) bekezdés f) pont, 10. § (1) bekezdés 15. pont].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elséfoku itélet Il.rendli vadlott neve II. rendi és
[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére, a
74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 82. § (3) bekezdésére és A partfogo tigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (2) és 9. § (2)
bekezdésére is - kotelezte Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlottat a masodfokl eljarasban
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felmeriilt 9.000,- forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.
Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 458. § (2) bekezdés a)
pontjara is - fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. majus 27.

Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télstabla BfI1.359/2019/17. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.381/2016/160. szamu itéletének Il.rendli vadlott neve II. rendli és Ill.rendli vadlott neve III.
rendli vadlottra vonatkozd, és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és
[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott esetében fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2020. majus 27.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
tisztviselo



