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Rendelkezd rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felszamolasi eljardsban felmeriilt Osszesen 67.000
(hatvanhétezer) forint dsszegii ligyvédi munkadijbdl és kozzétételi koltségtéritésbol allo megtéritési
igény tekintetében hivatalbdl elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet az 1.906.961 (egymillio-kilencszazhatezer-kilencszazhatvanegy) forint
Osszegli jutalékigény és kamatai kovetelés tekintetében a keresetet elutasitd részében hatalyon kiviil

helyezi, €s ebben a keretben az els6fokt birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

A felperes altal az alperes részére fizetendd méasodfoku perkoltség 0sszegét 200.000 (kétszazezer)
forintra leszallitja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Megillapitja, hogy a felperes 6.800 (hatezernyolcszaz) forint eljarasi illeték visszatéritésére
jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi jogeldd, valamint az alperes kozott 2002. december 1-
jén egylittmikodési szerzdbdés, majd 2006. marcius 31-én
egylittmikddési keretmegadllapodéas Jjott létre.

A keretmegédllapodds 1.1.3. pontja alapjan az alperes az 1.2.1.
pontban megjeldlt feladatok ellédtasat megfelelden hozzaértd,
szakértelemmel rendelkezdé kOzremikddd munkatdarssal volt kodteles
teljesiteni. Az eljard kozremlkdddket csak a felperes irésos
beleegyezésével lehetett méds személlyel helyettesiteni. Az 1.2.1.
pontban nevesitették, hogy a peres felek weseti alvallalkozéasi
szerzd&dést kotnek az egyes projektek tadrgydban a felperes érdekében
integralt informatikai rendszerekkel kapcsolatos tandcsaddi
tevékenység végzésére.

Az 1.2.2. pont szerint az alperes eseti alvadllalkozasi szerzdédés
alapjan végez projekt feladatot, amelynek keretében a felperes
igyfeleinél tandcsaddi és (SAP) rendszerfejlesztési tevékenységet
végez, a bejelentett hibadk megoldasdra valaszokat dolgoz ki. Az
1.4.1. pont értelmében az alperes az 1.2.1. és 1.3. pontban
meghatarozott tevékenysége ellenértékeként vallalkozdi dijra
jogosult.

Az 1.4.2. pontnak megfeleléen a dijfizetés havonta utdlag, a
megbizott &ltal végzett tevékenység alapjan, a megbizott 4altal
kidllitott és a megbizd részére Dbenyljtott szamla, és a szamla
mellékleteként csatolt teljesitési igazolédsok alapjan torténik. A
megbizott &ltal a megbizd részére Dbenylujtott szadmla a szamla
mellékleteként csatolt teljesitési igazoléasok ellendérzését kovetden
fizethetd meg a megbizott részére.

Az 1.4.2.1. pont szerint a vallalkozdéi dij a keretmegdllapodas
alapjan megkdétendd eseti alvallalkozasi szerzddés keretében végzett
és az 1.3.7. pont szerint igazoltan teljesitett feladatok napi
egységben torténdéd elszamolasa, azaz napi dijazas alapjan torténik.
Az 1.4.2.2. pont értelmében az alvallalkozd az lUzletileg sikeres
tandcsaddéi tevékenysége utdn jutalékban is részesiilhet. Ennek
mértéke az lizleti eredmények fliggvényében valtozd.

A keretmegadllapodéds 2.1.4. pontjdban a felek megallapodtak abban,
hogy az egylttmikodési keretmegallapodéds felmondasdt megeldzd egy
évben érvényben 1évd eseti alvallalkozdsi szerzdédések esetében az
egylittmikodési keretmegdllapodéds megszilinését kovetd 12 hodnapig az
alperes nem Jjogosult az egylittmikodési keretmegdllapodas térgyat
képez& feladatokat a felperes igyfelei részére végezni, kivéve, ha
ehhez a felperes elézetesen hozzidjarult. Kikototték tovabba, hogy a
felperes azon ugyfeleivel (megrendeldéivel), akiknél az alperes vagy
kbzremikodédje az egylittmikddési megallapodéds alapjan az integralt
informatikai rendszerrel kapcsolatosan - akdr kozvetlen, akér
kbzvetett mébdon - barmilyen tevékenységet végzett, csak a felperes
elbzetes irasbeli hozzajaruldsdval létesithet tzleti kapcsolatot,
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adhat ajéanlatot, véallalhat barmilyen egyéb kdtelezettséget. Uzleti
kapcsolatnak mindésiil és a fenti kotelezettség korébe tartozik a

szerzd&déskotést megeldzd t4djékoztatés megadasa, tdrgyalés
folytatédsa vagy ajanlattétel adasa abban az esetben is, ha azt
szerz8dés megkdtése nem koveti. A  kizardlagossdg a megbizas
tdrgyaval megegyezd, illetve azzal 6sszefliggd feladatokra

vonatkozik, nem vonatkozik  egyéb gazdaséagi tevékenységekre,
amelyeket a megbizott szabadon végezhet.

A 2.1.6. pont szerint a megadllapodads 1.1.3, 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3,
2.1.4, 2.1.5, 3.2.1. pontjaiban foglalt kotelezettségek megszegése
esetén a felperes felhivédsara az alperes koteles 110 napi - .
demo rendszereinek tdmogataséara vonatkozd alvallalkozdi

szerz&désben rogzitett - tanédcsaddéi dijanak megfeleld Osszegl
kotbér megfizetésére, a szerzdbdésszegéstdl, illetve annak

tudomasédra Jjutasatdl szamitott 30 napon beliil. Ha az alperes
szerz&désszegésébdl eredben a felperes kara ezt az 0Osszeget
meghaladja, Ugy Jjogosult kotbéren feltili karadt is kovetelni az
alperestdl.

A 3.2. pont értelmében a megidllapodids Dbéarmelyik fél rendes
felmondéaséaval, vagy barmelyik fél azonnali hatdlyt felmondéséaval
szlnik meg. A 3.2.1. pontnak megfelelden a rendes felmondast
barmelyik fél 3 hoénapos felmondédsi idé mellett a mésik féllel
k6zolt irdsbeli nyilatkozattal indokléds nélkiil gyakorolhatja.

Az alperes koteles projekt Jjellegl tevékenység végzése esetén a
felperes igyfeleinél (megrendeldéinél) folytatott tevékenységét - a
3.2.2.1. pontban foglaltak kivételével - lezarni, kiilonds
tekintettel a megkezdett projektekre (megkezdett  projektnek
tekintendd mindazon ©projekt eldkészitd tevékenységek, ajanlat
készités, bemutatd tartédsa is, melyekben a megbizd a megbizottat,
mint alvallalkozdét, teljesitési segédet a megbizott beleegyezésével
és tudomdsaval szerepelteti). Igy a megkezdett projektek esetében
az egylittmlikodési keretmegallapodéds alapjadn a targyi projektre
kotott alvallalkozasi szerzdéddés, az egyedi megallapodéds és az
egylittmikodési keretmegédllapodas barmely felmondéasi idétél
fiiggetleniil a projekt Dbefejezéséig hatdalyban marad. Amennyiben e
kotelezettségének az alperes nem tesz eleget, wvallalja, hogy
megtériti a felperes koltségeit és karait. Tamogatd Jellegl
tevékenység végzése esetén az alperes koteles a felmondasi idd
alatt a megbizdé wvagy a megbizdé altal kijeldlt harmadik személy
részére a folyd munkdkat atadni.

A peres felek kozott 2010. julius 1. napjan létrejott alvallalkozdi
szerzd&dés alapjan az alperes, nettd napi dija 35.000 forint, 2014-
ben pedig 70.000 forint volt.

A felek az 4&ltaluk kotott alvallalkozédsi szerzddésekben minden
esetben megjeldlték, hogy a szerzddés projektre, wvagy tamogatésra
vonatkozik-e, és az elvégzendé feladatot is ettdl  flggden
hatédroztdk meg. A felek kozott az alperesi teljesitések elszamolésa
akként tortént, hogy a felperes 1Gn. Parduc rendszerében a
projektvezetdje hagyta joéva az alperes dltal elvégzett napokat.
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A felperes 2012-ben ajanlatot adott a ... Kft. (...) részére,

melynek targya »Tanacsadoi kozremiikodés SAP rendszerek
tovébbfejlesztésében 2012. dec. 31-ig" volt. Kapcsolddd
projektként, ... Ugyfélként az ... kerlilt feltiintetésre.

Az alperes 2014. julius 9-én kelt e-mailben jelezte a felperesnek,
hogy a korabbi gyakorlattdl eltérbden a tovébbiakban mar nem kivéan

teljes munkaiddében rendelkezésre allni, hanem szabadiszd
(freelancer) szeretne lenni.

2014. jalius 28-an az ... témogatédsi (...) munkdt rendelt meg a
felperes szerzd&déses partnerétdl, a e Kft-tdél, mint

févadllalkozotdl. 2014. augusztus 4-én a felperes kijeldlése alapjan
az alperes képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje személyes
interjuin vett részt az ... tdmogatédsi projektre vonatkozdan.
2014. augusztus 11-én a felperes képviseletre jogosult egyik vezetd
tisztségviseldje arrdl értesitette az alperesi beltagot, hogy az
képviseldi kivalasztottidk &t az ... tédmogatdsi munka végzésére.
Az alperes az értesitésre 2014. augusztus 12-én akként valaszolt,
hogy ,K&szoném!". A felperes 2014. augusztus 21-én kelt e-mailben
arra kérte az alperest, hogy alakitsa Ugy a tobbi projekten a
feladataidat, hogy szeptember 1-t61 teljes idében az
rendelkezésére tudjon allni.
Az alperes a keretmegdllapodést a 3.2.1. pont alapjan 2014.
augusztus 25-én felmondta, egyuttal felhivta a felperest annak
k6zlésére, hogy a folyamatban 1évé tamogatadsi munkadkat mikor és
kinek adja &t, a projekt Jjellegl tevékenységek esetén pedig mely
alvadllalkozbéi szerzdéddések alapjan és milyen feladatokat kell
elvégeznie.
Az egylUttmikodési keretmegadllapodds az alperes rendes felmondésa
folytan 2015. november 25-én megszUnt. A felmondasi idd&ben az
alperes teljesitette a szerzd&désbdl eredd kdtelezettségeit.
Az alperes 2014. julius 1-tél a felmondasi 1d6 végéig a felperes
alvadllalkozdbdjaként témogatédsi és projekt jellegld munkdkat végzett a
.y @ ..., @z ... Zrt. és a ... Zrt. részére Osszesen 88,5 nap
erejéig. A felperes az alperes 2014. jalius havi szamldjat arra
hivatkozva nem fogadta be, hogy az azon kiszamlazott napok nem
egyeznek a projektvezetdk altal joévahagyottal.
Az alperes 2014. Jjulius 7-én 1.685.925 forint 0&sszegll jutalékrodl
allitott ki szamladt a felperes felé. A szamlat a felperes nem
fizette meg, ezért az alperes felszamolasi eljarast kezdeményezett
a felperessel szemben. A felperes a felszamolédsi eljaréds soréan
megfizetett az alperesnek 1.685.925 forintot, 25.000 forint
kozzétételi koltségtéritést, 42.000 forint {lgyvédi munkadijat,
221.036 forint késedelmi kamatot és 80.000 forint eljéaréasi
illetéket. A felperes teljesitésére tekintettel a masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a fellebbezés elbirdladsakor mar nem allt fenn
az adbésnak olyan tartozésa, mely a fizetésképtelenséget
megalapozna, ezért az elséfokt birdsdg végzését megvaltoztatta és
az eljarast megszintette.
A felperes 2014. december 1-jén felszdlitotta az alperest 3.850.000



[21]

forint kotbér és kamatai megfizetésére.

A peres felek kozott 2006. julius 31-én hatdrozatlan id&étartamra
alvdllalkozasi szerzddés Jott létre a ... Nyrt. ... rendszerének
tdmogatédsara, a tamogatéds keretében varhatdéan havi 4 napszamra.
2013. december 31-én alvallalkozasi szerzddést kotottek a
online Ugyfélszolgdlati portdl bevezetési projektre, varhatdan havi
10 napszamra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mbédositott keresetében kérte, hogy a birdsidg kotelezze
az alperest 3.850.000 forint kotbér és kamatai megfizetésére. Kérte
tovabbéd, hogy a birdésdg kdtelezze az alperest elsddlegesen jogalap
nélkiili gazdagodas, mésodlagosan kartérités cimén 1.685.925 forint
téke, 221.036 forint késedelmi kamat, 42.000 forint Ugyvédi
munkadij, 25.000 forint kozzétételi koltségtérités megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes megsértette a keretmegdllapodéds 3.2.1. és
2.1.4. pontjaiban foglaltakat, ezért a 2.1.6. pont alapjéan
kotbérfizetési kotelezettség terheli. A 3.2.1. pont megsértése

kapcsadn elbadta, hogy a ... Kft. 2014. augusztus 27-én megrendelést
adott le 650 6ra terjedelemben az ... Zrt. &ltal kiirt ... projekt
vonatkozéasédban, amelyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a
projekt keretében Jjelentkezd szakértdi vagy projekt Jellegi
feladatokhoz szlkséges eréforrdsokat biztositja. Az alperes
képviselbdje részt vett az ... téamogatadsi projektre vonatkozd

interjun, kivalasztasra kertlt, ezért ez a tevékenysége a 3.2.1.
pont alapjadn megkezdett ©projektnek mindésil, igy az alperes
teljesitési kotelezettsége a projekt Dbefejezéséig fenndllt,
fiiggetleniil a felmondasi idétdl. A felek kozott az alvadllalkozéasi
szerz&dés megkotésére nem keriilhetett sor, mert az alperes a targyi
munkara vald felvonulast megtagadta.

Alldspontja szerint az alperes a szerzédés 2.1.4. pontjat azért
sértette meg, mert a felperes uUgyfele, az ... Zrt. részére Un.
modul tandcsadédsi tevékenységet végzett.

A kotbér oOsszegét a 2010. Jjulius 1-jén létrejott alvallalkozdi

szerz&dés alapjan - 110 napot és 35.000 forintos napidijat
figyelembe véve - hatarozta meg.

A felszadmoléasi eljaréasban megfizetett, de el nem ismert
jutalékosszeget azért kovetelte vissza, mert a jutalékban

részesiilés egy lehetdéség, amely a sajat dontésének a fliggvénye.
Tajékoztatta az alperest arrdl, hogy nem kivadnja Jjutalékban
részesiteni, 1igy alaptalanul kezdeményezett felszamoldsi eljaréas
vele szemben. A szamla Osszegét a felszadmoldsi eljarads elkeriilése
érdekében fizette ki az alperesnek, ami nem mindsiil elismerésnek.
Az alaptalan kifizetéssel kéar érte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
kereset jogalapjat és Osszegszerlségét is vitatta. Eldadta, hogy a
kotelem jellege a munkaviszonyvhoz hasonld, figyelemmel a 2002-ben
létrejott egylUttmikodési szerzddésre 1is. A felmonddsat kovetd
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kotelezettségeit a keretmegdllapodds 3.2.1. pontja alapjan kell
megitélni, igy meg kell kilonboztetni a felmondasi idében a projekt
jellegli és a tamogatasi Jjellegl tevékenységet. Az a tény, hogy a
képviseldjét az ... egyoldaltan kivalasztotta, még nem tekinthetd a
részérbl a munka elfogadasanak, mert a felek kozott e tekintetben
nem Jjott 1létre konszenzus sem szdbdban, sem 1irasban, sem rautald
magatartdssal. Miutdn nem kotott eseti alvallalkozdéi szerzddést az
tamogatéasi feladatra, ezért rendelkezésre allasi és 1igy
kotbérfizetési kotelezettség nem terheli.
A 2.1.4. pontra alapozott kotbérigény vonatkozadsdban eldadta, hogy
a felmondést megeldzb egy éven bellil, de azt megeldzbden sem
dolgozott az ... részére, tudomdsa szerint a felperes sem 4llt az
...-szel szerz&déses Jjogviszonyban. A felperes nem téadjékoztatta
arr6l, hogy milyen Ugyfeleknek és milyen munkat végez vagy végzett
a felmondédst megelézdé egy évben. E tajékoztatds elmaradédsa kizarja
a felelbsségének megdllapitésat.
Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben,

melyben kérte, hogy a birbésag kotelezze a felperest a
keretszerz6dés 1.4.2.1. pontja alapjan véallalkozdéi dij cimén
Osszesen 7.867.650 forint és kamata megfizetésére.

Viszontkeresetének indokaként eldadta, hogy a ... részére a

felperes adltal elfogadott, de ki nem fizetett 0,5 nap munkat, a

és egyéb rendszerek tamogatdsan a felperes &altal elfogadott, de ki
nem fizetett 0,5 nap munkat végzett 2014. jualiusdban. A ... Zrt-nél
15 nap munkdt végzett, A ... Zrt-nél szakértéi véleménnyel
igazoltan 72,5 nap munkadt végzett. Az elvégzett 88,5 nap utan
70.000 forint napidijjal szamolva az elvégzett munka ellenértéke
nettd 6.195.000 forint, bruttd 7.867.650 forint.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A vallalkozdi dij
jogalapjat és Osszegszerlségét 1is wvitatta, azt azonban nem vonta
kétségbe, hogy az alperes napidija 2014-ben 70.000 forint volt.

Az elsd- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdsidg itéletével kotelezte a felperest az alperes
részére 5.960.689 forint és késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére, a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az elséfoku birdséag alaptalannak itélte a felperes
kotbérkovetelését, ugyanakkor a felperes jutalékszamléval
kapcsolatos visszakovetelési igényének 1.685.925 forint tdéke és
221.036 forint késedelmi kamat erejéig helyt adott, amelyet azzal
indokolt, hogy a szerzdédés 1.4.2.2. pontja alapjadn a Jjutalékban
valdé részesltilés csak egy lehetéség wvolt, ezért a felperes
dontésétdl flggdtt, hogy kivadnja-e, és milyen mértékd jutalékban
részesiteni az alperest. A Jjutalékban wvaldé megédllapodads nem
bizonyitott, és az alperes altal a felszdmoldsi eljaras alapjaul
megjeldlt jutalékigényt nem téamasztotta ald oOnmagdban az a
kériilmény sem, hogy az alperesnek kiemelkedd jelentdségl feladatai
voltak, és a kordbbi években részesilt Jjutalék Jellegt
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kifizetésben. A Jjutalék oOsszegét tehdt az alperes alaptalanul
széamlazta ki a felperesnek, ezért az kamataival egyitt (1.685.925,-
Ft + 221.036,-Ft kamat) visszajar a felperes részére. A
felszadmolédsi eljards meginditdsa azonban a Févarosi Torvényszék és
a Févarosi itéldtabla hatdrozataira figyelemmel nem volt
jogellenes, az megfelelt a torvényi kodvetelményeknek, ezért annak
koltségeit a felperes nem kodvetelheti vissza. Az elsé6fokl birdsag
az alperes viszontkeresetét 7.867.650 forint erejéig alaposnak
itélte, amellyel szembe allitotta a sikeres kereset folytan
megitélt 1.906.961 forintot. igy a kilonbdzet megfizetésére
kotelezte a felperest az alperes javara.

A masodfokl birdésadg az elsé6fokl birdésadg itéletének fellebbezéssel

nem tamadott részét - a felszadmolédsi eljarassal kapcsolatos
kozzétételi dij és lUgyvédi munkadij egylittes 67.000 forint
Osszegébdl 4116 kartéritési kereset elutasitasdt - nem érintette,

megfellebbezett rendelkezését részben megvadltoztatta, a felperest
terheld marasztalas Osszegét 7.867.650 forintra és ennek az
elséfokt birdsdg &ltal meghatarozott iddéponttdl Jard és mértékd
késedelmi kamatéara, a felperes terheld perkdltség Osszegét
2.405.849 forintra felemelte, egyebekben az elsbéfokl Dbirdsag
itéletét helybenhagyta. A masodfoku birbdsag dontésével a
fellebbezéssel érintett keresetet teljes egészében elutasitotta és
a viszontkeresetnek teljes egészében helyt adott.

A jogerds itélet értelmében a peres felek kozott a
keretmegdllapodassal olyan, a Ptk.-ban nem szabalyozott atipikus
szerz8dés Jott létre, amelyben keverednek a vallalkozasi és a
megbizasi szerzddés elemei, attdl fliggbéden, hogy a megbizottnak a
megbizd érdekében projekt jellegt vagy tdmogatéasi Jellegt
tevékenységet kellett ellatnia. E jogviszony a 2014.augusztus 25-i
felmondassal 2014. november 25-én nem vitatottan megszint. A felek
szerz&ddésének értelmezése alapjan megdllapithatd, hogy kiilldnbség
van a tamogatasi és a projekt jellegl feladatok kozott. Az alperes
a felmondasat kovetden nem volt koteles a felmondasi iddészakban az
interjt alapjéan tGjabb - a szerzdédés 1.2.1. pontja szerint - eseti
alvdllalkozédsi szerzdédést kotni, e feladat téamogatasi Jellegl
feladat volt, és az alperes nem szegte meg a szerzddést azzal, hogy
a feladatok &tadésat kezdeményezte a szerzddés 3.2.1. pontjénak
megfelelden. Nem terhelte szerzddésszegés az alperest a szerzddés
2.1.4. pontjaval kapcsolatban sem. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes a szerzdéddés felmonddsdt megeldzd egy évben
érvényben 1évé eseti alvallalkozadsi szerzddéssel érintett {gyfél
részére végzett a perbeli egylittmikodési keretmegadllapodéds targyat
képezdé feladatokat. Ezért alaptalan a felperes kotbérkdvetelése.

A masodfokl birdésdg a felszamoldsi eljarédsban megfizetett jutalék
és ennek kamatai iranti keresettel kapcsolatos igényt alaptalannak
itélte. Ervelése értelmében az alperes a szerzddés 1.4.2.2. pontja
alapjan jogosult wvolt Jjutalékra, okiratokkal igazolta, hogy a
szerzdbdéses idészakban jutalékban rendszeresen részesiilt, és
mindezek mellett a felperes a felszamoléasi eljéaréasban a
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jogorvoslati jog gyakorladsa helyett teljesitett. Ramutat arra is,
hogy abban az esetben, ha az alperesnek nem lett volna szerzd&déses
jogalapja a véallalkozdéi dijon felili Jjutalékra, vagy a felperes az
alperes 4altal kibocsatott jutalékszamlat nem teljesiti onként, a
bizonyitéds az alperest terhelte volna, azonban a perbeli esetben az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a jutalék fizetésben wvald
megadllapodast mar mindezekkel bizonyitotta, és a felperes a
visszakdvetelés alapjaul nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy
egyoldaltl dontési Jogkorébe tartozott az, hogy kivanja-e az
alperest jutalékban részesiteni.

A masodfoku birbdsag a vallalkozdi dijjal kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a felperes napszamokra vonatkozd szerzddéses
megadllapodast nem bizonyitott a perben. Az alperest a vallalkozéasi
és a megbizasi szerzddésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések és a
felek keretmegdllapodésanak 1.4.1. pontja értelmében is dijra volt
jogosult. Olyan megallapodést sem a felek szerzdédése nem
tartalmazott, sem a felperes nem bizonyitott, hogy bizonyos szamu
napot meghaladdan az alperes dijazasra nem Jjogosult. A munka
elvégzésére a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalytalan
bizonyitékul szolgalt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
tartalmilag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmének torténd helyt adast és a viszontkereset elutasitasat,
masodlagosan a birésag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Feliilvizsgélati kérelmének jogszabalyi alapjaként megjeldlte a polgari perrendtartasrdl sz616 1952.
évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdését, 141. § (2) bekezdését, 163. § (1) és (2) bekezdését, 164. §
(2) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 270. § (2) bekezdését, 272. §-at, 275. §
(4) és (5) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. §-at, 216. §
(1) bekezdését, 240. § (1) bekezdését, 277. § (1) bekezdését, 361. §-at, 339. §-at, az igazsagligyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 3. § (1) bekezdését, a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.) 26. § (3) bekezdését és a Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. torvényerejii rendelet (Ptké.)
1. §-at.

Allitotta, hogy a birésig a peres felek kozotti szerzédés téves értelmezésével tarta fel a felek
megallapodasanak lényegét, azt, hogy milyen gazdasagi modell mellett 1éptek egymassal szerz6dési
viszonyra. Szerinte a peres felek megallapodasanak lényege az volt, hogy a folyamatos
megrendelésekkel rendelkezd felperesnek sziiksége volt jol képzett szakemberekkel rendelkezd
cégekre, igy folyamatos munkaval latta el az alperest, az alperes pedig folyamatos szakértelmen
alapulo teljesitéssel a felperest.

A peres felek kozotti egyiittmiikodés értelmében az alperes rendelkezésre allasi kotelezettséget
vallalt a részére, azaz teljes statuszii megbizottként nem pedig szabadisz6 freelancerként latta el
feladatait. A peres felek kozott napszam keret keriilt kialakitasra, ami a jogviszony részét képezo
projekt mddszertan alapjan az alperes bevonasaval keriilt meghatdrozéasra, és ennek tudatdban
kezdte meg az alperes a teljesitést. A napszam keretre vonatkozo rautaldo magatartassal a felek kdzos
megegyezéssel modositottdk az alvallalkozdi szerzédésben rogzitett becsiilt idStartamot, igy az
alperesnek tovabbi vallalkozéi dijigénye nem lehet. Eldadta, hogy az alperesi vallalkozoi
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dijkovetelés vonatkozasdban nem annak van jelentdsége, hogy az alperes hany napot dolgozott a
targyi projekten, hanem annak, hogy mekkora volt az alperes napszam kerete. A Ptk. 277. § (1)
bekezdésére is figyelemmel az alperesnek a targyi projektek alapjan fennallo kotelezettségét a
napszam keret alatt kellett teljesitenie. A birdsag ezt az iizleti modellt figyelmen kiviil hagyva
dontott a viszontkereseti kérelemrdl.

Ervelése értelmében onmagaban az a koriilmény, hogy néhany esetben sajat egyoldalti dontése
alapjan a napszam keret tallépése esetén is hajlando volt vallalkozoi dij fizetésére az alperes részére,
nem jelenti azt, hogy a napszam keret feliilirasa tortént volna meg.

Arra is hivatkozott, hogy a birosdg nem megfelelden tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének,
ugyanis ahhoz, hogy az alperes alappal tdmasszon igényt vele szemben, neki kellett volna azt
bizonyitania, hogy a napszam kereten feliil is jogosult vallalkozéi dijra. A kirendelt szakértd
véleménye aggalyos, a szakérté nem a birosag altal feltett kérdésekre valaszolt, és az altala kdvetett
modszer egyebekben sem alkalmas az alperes altal elvégzett munka mennyiségének
meghatarozasara. A szakvélemény nem felelt meg a Szaktv. 3. § (1) bekezdése rendelkezésének, igy
jogszabalyi kovetelményt sértett, ezen tilmenden nyilvanvaléan hianyos, ezért annak birdsag
részEérél aggalytalanként vald elfogadédsa jogszabalysértd. Mindezek alapjan a rendelkezésre allo
adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nem bizonyitott viszontkereseti igény
alaptalan.

A kotbér kovetelésével Osszefliggésben eldadta, hogy a keretmegallapodas 1.2.2. pontja alapjan
megallapithat6, hogy a projekt sz6 alatt a felek mind az eredménykdtelem, mind a gondossagi
kotelem korébe tartozd feladatokat beleértették. E megallapitast erdsiti meg a keretmegallapodas
1.2.3 pontja is. Az alperes a jogviszonyt az egyiittmiikodési keretmegallapodas 3.2.1. pontja alapjan
sziintette meg, az ... altal megrendelt munka a szerzédésben rogzitett projekt sz6 definicidja alapjan
projektnek mindsiil, ezért az alperes teljesitési kotelezettsége a projekt befejezéséig fennallt,
fliggetleniil a felmondasi id6t6l. Téves az az alperesi érvelés, hogy a 3.2.1. pontra alapitott
felmondas esetén a megallapodas 1.2.1. pontjaban hivatkozott rendelkezésre allasi kotelezettség a
felmondasi idészakra nem vonatkozik. Eldadta, hogy a targyi munka kapcsan az alvallalkozési
szerz6dés megkotésére azért nem keriilhetett sor, mert az alperes a targyi munkara valé felvonulast
megtagadta.

Szerinte a perbeli helyzetben nem vitathatd az, hogy az alperes felhivasara részt vett az ... interjun
abbol a célbol, hogy 6t mint teljesitési segédet az ... altal megjelolt feladatok teljesitésébe bevonja.
Az alperesi allasponttal szemben a keretmegallapodas 3.2.1. pontja tamogatas jellegli tevékenység
esetén sem mentesiti az alperest attol, hogy a felmondas leteltéig rendelkezésre allasi, valamint
teljesitési kotelezettségének eleget tegyen. Az alperes megsértette a megallapodés 3.2.1. pontjaban
foglaltakat. A képviseletében valo fellépésének, megjelenésének nem lehetett mas célja mint a
projektben valo részvétel, 6 pedig az alperes e magatartdsabol joggal kdvetkeztethetett arra, hogy a
projekt elnyerése, azaz az alperes kivalasztasa esetén az alperes a feladatok ellatasat megkezdi.
Ervelése értelmében a megéllapodas 1.2.3. pontja példalozo jelleggel felsorolja az eseti vallalkozasi
szerzOdés keretében végzendo projekt feladatok lehetséges targyait, amelyek kézott mind tAmogatés
jellegl,, mind projekt jellegi tevékenységek taldlhatok. Mindebbdl kdvetkezden téves a birdsag
projekt sz6 nyelvtani értelmezésére vonatkozd megkozelitése és az ez alapjan torténd mindsités. A
megallapodas 3.2.1. pontja ténylegesen kiilonbséget tesz a projekten beliil projekt jellegii és
tamogatasi jellegli feladatok kozott, azonban ez nincs hatéssal arra, hogy megkezdett projektnek
mindsiil mindazon elékészitd tevékenység, amelyben a megbizott a megbizd képviseletében a
megbizott beleegyezésével €s tudomésaval szerepel. Ezért az alperesnek az ... interjun vald
részvétele a projekt megkezdésének mindsiil, amely alapjan teljesitési kotelezettsége fennall.
Allitotta, hogy az ... mint megrendeld a fennalld szerzédését azért mondta fel, mert nem tudott
teljesiteni, amelynek oka az volt, hogy az alperes a megallapodas alapjan fennallo kotelezettségét
nem teljesitette. Az a koriilmény, hogy mas személlyel probalta helyettesiteni az alperest, nem
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mentesiti az alperest a megallapodas megszegésébdl eredd felelossége alol. Szerinte az alperesnek
mar az interjin valo részvételt torténd kivalasztas alapjan fennallt a teljesitési kotelezettsége, €s az
sem megfeleld kimentési ok, hogy a targyi projekt vonatkozasaban nincs irasbeli szerz6dés, ugyanis
az interju eldtt irasbeli szerz6dés megkotésére nincs mod.

Allaspontja szerint a keretmegallapodas 2.1.4. pontjara tekintettel az alperesnek a targyi idészakon
beliil informélnia kellett volna az altala megkotott szerzddés alairdsat megeldzden 6t arrdl, hogy
kivel kivan szerzodéses jogviszonyra lépni. E kotbér keletkeztetd koriilménnyel kapcsolatosan az
elsofoka eljards soran kifejtett allaspontjat fenntartotta. Szerinte az egyiittmiikodési
keretmegallapodas 2.1.4. pontjdban rogzitett tényallas megvalositasa kotbér keletkeztetd koriilmény,
amely alapjan az alperes a keresetlevélben szamszersitett 110 napi tanacsadoi dijnak megfeleld
Osszegll kotbér fizetésére koteles.

Kifogasolta a Ptk. 361. § megsértésére hivatkozassal a jutalékrol és kamatairdl hozott jogerds
dontést. Csatolta a masodfoku birdsag jogi érveit cafold azon fellebbezését, amelyet mint ados a
felszamolasi eljarasban terjesztett el6. E korben a Csddtv. 26. § (3) bekezdése megsértését arra
figyelemmel allitotta, hogy allaspontja szerint a felszamolési eljaras keretében tortént kifizetés nem
mindsiil tartozaselismerésnek, ¢€s biztositja az adoés szdmara a polgari perben torténd
visszakdvetelhetOséget. Kifejtette, hogy a jutalékban vald részesités a diszkrecionalis joga volt, és a
targyévben az alperest nem kivanta jutalékban részesiteni, igy alaptalan az alperes jutalék
kovetelése.

Kifogésolta azt is, hogy a jutalék vonatkozasaban a birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét tévesen teljesitette, ez kihatott a bizonyitasi teherre €s ez volt az indoka
annak, hogy tovabbi bizonyitasi kérelem eldterjesztésére nem volt lehetdsége.

A kamat vonatkozasaban el6adta, hogy a Ptké. 1. §-a alapjan a jogerdsen megitélt tokekovetelések
utan megallapitott késedelmi kamat kovetelés mértékére a 2013. évi V. térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni a birosag altal alkalmazott Ptk. szabaly helyett.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte
arra hivatkozéssal, hogy azt a felperes torvényes hataridon til nyqjtotta be, masodlagosan pedig az
nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében, tovabba a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak. Amennyiben a Kuria érdemben vizsgalja a feliilvizsgalati kérelmet, ugy a jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartdsat kérte. Kifogasolta, hogy a felperes nagyobbrészt a
fellebbezésében foglalt jogi allaspontjat ismételte meg, illetve mar figyelembe nem vehetd
bizonyitékot csatolt a feliilvizsgalati eljarasban.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felllvizsgdlati eljaréds rendkivili perorvoslat, az nem tekinthetd
a per folytatadsdnak, a jogerds részitélet feliilbirdlatdra kizardlag
a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt, szigoru eljarédsi szabdlyok
szerint elbterjeszthetd kérelem keretei kozott van lehetdség.

A Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelmet 60 napon belil kell
benyujtani. A Kuria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmének hivatkozasai alapjan elsodlegesen azt
vizsgélta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme a térvényi hataridon beliil érkezett-e.

Miutéan a felperes jogi képviseldvel eljaro belfoldi gazdalkodo szervezet, igy a Pp. eldirasai szerint
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett félnek mindsiil [Pp. 394/C. § (1) és (2) bekezdés]. A Pp.
394/G. § (10) bekezdése értelmében a torvény, illetve a birdsag altal meghatarozott hatdridébe nem
szamit bele az a nap, amely sordn legalabb 4 oran 4t nem iizemelt a kézbesitési rendszer, vagy az
Orszagos Birdsagi Hivatal rendszere. 2019. februar 9-én ilizemzavar folytan nem lizemelt a
kézbesitési rendszer. Az Orszagos Birdsagi Hivatal altal errdl kiallitott igazolas szerint 2019. februar
9. napja a napokban megallapitott hataridokbe nem szdmit bele. A felperes részére a masodfoku
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hatarozat kézbesitésére 2019. januar 3-an sor keriilt, feliilvizsgalati kérelmét pedig 2019. marcius 5-
én nyujtotta be elektronikus uton, igy habar megallapithatd, hogy a feliilvizsgélati kérelem
eloterjesztésére a 61. napon keriilt sor a fenti lizemzavar miatt az elOterjesztett feliilvizsgalati
kérelem hataridében érkezettnek tekintendo.

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a polgari perben a kapcsolattartas valamely fél
részérél elektronikus uton torténik, és az elektronikus Uton kapcsolatot tartd beadvanyat nem
elektronikus tuton terjeszti eld, az ily modon eldterjesztett beadvanyban foglalt nyilatkozatat
hatalytalannak kellett tekinteni. Minderre tekintettel a Kuria a felperes 2019. marcius 6-an a Kuria
elott elOterjesztett papir alapu feliilvizsgalati kérelmet mint hatalytalant nem értékelte.

A fentiek alapjan a Kuria a felperes 2019. marcius 5-én elektronikus uton eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmét vizsgalhatta, fliggetleniil att6l, hogy a jogi képviseld ugyanezen a napon
elektronikus uton tett bejelentése szerint nem a végleges feliilvizsgélati kérelem kertilt megkiildésre.
A felperes 41. sza&mu beadvanydban elOterjesztett modositott kereseti kérelmében a
kotbérigény mellett elsédlegesen jogalap nélkiili gazdagodds, masodlagos kartérités cimén
1.685.925 forint téke, 221.036 forint késedelmi kamat, 42.000 forint ligyvédi munkadij és 25.000
forint kozzétételi koltségtérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag -
egyebek mellett - a 42.000 forint ligyvédi munkadij és 25.000 forint kozzétételi koltségtérités
megfizetése iranti keresetet itéletével elutasitotta, és ez ellen a rendelkezés ellen egyik peres fél sem
terjesztett el6 fellebbezést, ennélfogva az elséfoku itélet ebben a részben fellebbezés hianyaban elsd
fokon jogerére emelkedett. Miutan a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak az elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozat ellen, ezért a Kuria a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem e rendelkezések feliilvizsgélatara iranyulo részét
hivatalbol elutasitotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének sincs helye. Ebb&l koévetkezik, hogy a
Karidnak a Jogerds itélet meghozataldig rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdél kiindulva, a felilvizsgalati  kérelemben tett
hivatkozasok alapjan, a felitlvizsgadlati kérelem keretei k&zott van
lehetd&sége vizsgalni a fellilvizsgalati kérelem érdemi
hivatkozasait, igy a felperesnek a 2019. marcius 5-i1 beadvanyéanak
mellékleteként becsatolt fellebbezésére alapitott elbadasat
figyelembe venni nem lehetett.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati
kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozataladt kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és
a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Akar a konkrét
jogszabalyhely megjelolése, akdr a Jjogszabdlysértés szoveges
elbadéasa hianyzik, a feltlvizsgadlati kérelem érdemben nem birdlhatd
el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobbféle okbdédl is téamadja, vagyis
tObb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozésdnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatdk,
amelyek esetében a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.),
igy a Kuaria érdemben nem vizsgadlta a felperes felllvizsgadlati
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kérelmének a csupadn jogszabalyhely megjeldlést tartalmazd, adekvat
indokolédssal el nem latott hivatkozasait.

Az érdemben vizsgdlt fellilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Karia - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott wvizsgdlta feliil a Jogerds 1itéletet, és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet az aldbbiak szerint részben
jogszabalysértd.

A Dbiro6sag, a bizonyitékok helyes, okszerli €s logikus értékelésével [Pp. 206. § (1) bekezdés] vont
le kovetkeztetést a peres felek kozotti gazdasagi egylittmiikddésre, a 1étrejott szerz0dés mindsitésére
¢s annak tartalmara. A birdsag a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden értelmezte a szerz6dési
nyilatkozatokat, a felek feltehetd akaratanak €s az eset sszes koriilményeinek mérlegelése alapjan a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint. A jogerds itéletben kifejtett érvek alapjan a Kuria
nem talalta jogszabalysértonek azt a megallapitast, hogy a peres felek kozott az alperes éltal
végzendd feladatok tekintetében ,,napszam keret" keriilt volna megéllapitasra.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében szerzddés irasban, szdban és rautaldé magatartassal is
1étrejohet, és a Ptk. 240. § (1) bekezdése a felek kozos megegyezése alapjan lehetdvé teszi a 1étrejott
szerz6dési tartalom modositasat. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben ugyanakkor a peres
felek kozotti keretszerz0dés, a megkotott egyedi szerzOdések €s a felmeriilt egyéb bizonyitékok
helyes mérlegelésével jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az daltala allitott
gazdasagi modellt és napszam keret tekintetében kotott megallapodast bizonyitani nem tudta, igy
alaptalan az a hivatkozésa, hogy a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerinti alperesi teljesités megitélésénél
nem a birdsag altal irdnyadonak vett szerzddési kikotésnek, hanem a napszam keret teljesitésének
van jelentdsége.

A szakért6i bizonyitds lefolytatasara azért keriilt sor, mert a birdsdg az alperesi viszontkereseti
kérelem alapjan a teljesités mértékének meghatarozdsa korében sziikségesnek latta a felek
nyilatkozatain és az okirati bizonyitékokon, valamint tantvallomasokon kiviil a perben jelentds
véllalkozoi dijkovetelés megallapitasdhoz szakértdi vizsgéalatok lefolytatdsat. Pusztan azért, mert a
szakértdi bizonyitas lefolytatasara a felperes eldadasai ellenére keriilt sor, és a birdsdg nem a
felperesi iizleti modellnek megfeleld elszamolast alkalmazta, a szakértdi bizonyitds eredményének
mérlegelése, tovabba e korben a birdsag bizonyitassal Osszefliggd tajékoztatasi kotelezettsége [Pp.
3. § (3) bekezdés] nem vitathato. Amennyiben pedig a felperes az altala allitott napszam keretet és
iizleti modellt nem tudta bizonyitani, gy nyilvanvaléan nem lehetett a vallalkozéi dij
elszdmolasanak alapja az alperes dijazédsdnak mértéke korében irdnyadod olyan, a birdsag altal
adando bizonyitasra vonatkoz6 tajékoztatas, amely iranya a napszadm keretén feliili vallalkozoi dij
meghatarozasara ¢és ezzel 0sszefiiggd bizonyitasi teherre [Pp. 164. § (1) bekezdés] vonatkozik.
Helyesen itélte meg a birdsag, hogy a szakértdi vélemény az alperesi viszontkereseti kérelem
tekintetében az itélkezés alapjaul szolgalhat, a felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozott
érvet nem hozott fel arra vonatkozdan, hogy a szakért6i vélemény milyen okbdl aggalyos [Pp. 182.
§ (3) bekezdés], tovabba milyen okbol nem felel meg a Szaktv. 3. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
A birosag a becsatolt iratok alapjan allapitotta meg, hogy az alperes 2014 juliuséban a ... részére, €s
... €s egyéb rendszerek tamogatasara vonatkozoan a felperes ,,Parduc” rendszere altal is elfogadottan
0,5-0,5 nap munkat végzett, amelynek az ellenértéke nem keriilt kifizetésre. Az elvégzett munka
mennyiségét tanivallomas is alatdmasztotta. A ...-nal az alperes 15 nap munkat végzett, amit mind a
megrendeld nyilatkozata, mind pedig tantivallomésok alatamasztottak. A ... Zrt.-nél az alperes altal
végzett munka mennyiségét szakértdi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg a birdsag 72,5
napban, ¢és e szakértdi megallapitast tdmasztotta ald mind ... tantvallomasa, mind pedig az a
koriilmény, hogy a ... Zrt. mint megrendelé az e munkaval Osszefliggd szamlat ki is fizette a
felperes részére.

Mindezeken tal azt a felperes sem allitotta, hogy az alperes bizonyos munkakat nem, vagy hibasan
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végzett el, és miutan a ... Zrt. és a ... Zrt. is kifizette a megrendelt munka ellenértékét a felperesnek,
szavatossagi igényiik nekik sem meriilt fel, igy megalapozottan kovetkeztetett a birdsag a felmeriilt
bizonyitékokbol arra, hogy az alperesnek a viszontkereseti kérelmében irt mértékii vallalkozoi
dijkovetelése alapos.

A Kuria allaspontja szerint az alperes e korben az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek
megfelelden eleget tett, a felmertilt bizonyitékokat pedig a birdsag okszertien és helyesen mérlegelte
[Pp. 206. § (1) bekezdés]. Az e korben hivatkozott Pp. 164. § (2) bekezdése a szakértdi bizonyités
eredményének mérlegelésével, illetve az alperesi bizonyitdsi kotelezettség teljesitésével vagy
tovabbi bizonyitas elrendelésének sziikségességével nem adekvat hivatkozas, miutan e jogszabalyi
rendelkezés arra teremt lehetdséget, hogy a torvény altal megengedett sziikk korben a birdsag
hivatalb6l folytasson le bizonyitast. A perbeli esetben e kivételes helyzet nem all fenn, az
elszamolasi kérdések megnyugtatd rendezéséhez pedig a szakértéi vélemény megfeleld alapul
szolgalt.

A felperesi kotbér koveteléssel Osszefliggésben helyesen 4allapitotta meg a birdsag, hogy az
alperesnek fennallt ugyan a felmondasi id6 végéig a teljesitési kotelezettsége, azonban - a peres
felek altal kotott szerzddést irdnyadonak véve - a tamogatdsi és a projekt jelleghi feladatok
megkiilonboztetésére a birésag helyesen kovetkeztetett.

Az alperes a szerz6dés szerinti kotelezettségeit teljesitette a felmonddsi id6ben is, igy részérdl
jogkdvetkezményt kivaltd szerzodésszegés nem kovetkezett be. Miutan nem kellett minden alperesi
tevékenységet projektként értelmezni, ezért az alperes a felmondasi iddszakban mar nem volt
koteles az interjii utan alvallalkozasi szerzddés kotésére, a tdmogatasi jellegi feladatat pedig
bizonyitottan teljesitette. Ez&rt nem tortént meg a szerzédés 3.2.1. pontjanak megszegése.

Helyesen allapitotta meg a birdsag azt is, hogy az alperes nem szegte meg szerz6dés a 2.1.4. pontjat
sem. Miutan a peres felek kozott nem munkajogi jogviszony allt fenn, nem tekintheté a kikotés
klasszikus versenytilalmi megallapodasnak. A peres felek kozotti szerzodés megsziinését kovetd
iddszakra vonatkozé alperesi tevékenység-korlatozast kizarolag a polgari jog elvei alapjan lehet
megitélni. Hangsulyos az az itéleti megallapitas, hogy miutan a felperes sajat eldadasa szerint sem
szolgaltatott adatokat az alperes részére a szerzddéses partnereirdl, igy a jovore nézve az alperestdl
nem varhaté mindennemu tevékenységétol vald tartdzkodas pusztan a felperesi elvarasok alapjan. E
korben a birdsag helyesen mérlegelte a felmertiilt bizonyitékokat, igy miutan a szerz6dés altal
védendd érdek a felmondast megel6z0 egy évben érvényes eseti alvallalkozasi szerzodésekre
vonatkozott, a felperes altal becsatolt kdtbér fizetési kotelezettséget megalapozd ajanlat az alperesi
szerzOdésszegés korében nem értékelheto.

[73]hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy habéar a peres felek kozotti jogviszonyra

a Ptk. rendelkezései az irdnyadok, ugyanakkor a kamatszamitas tekintetében a Ptké. 1. §-a
értelmében a 2013. évi V. torvény rendelkezéseit lehetne alkalmazni. Amennyiben az
alapjogviszonyra a Ptk. rendelkezései iranyadok, gy az ehhez kotddo kamatkdvetelésre is a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, eltérd értelmezési lehetdéség nem kovetkezik a Ptké. hivatkozott
rendelkezésébdl sem.

[74]hivatkozott ugyanakkor a felperes a feliilvizsgédlati kérelmében arra, hogy a jutalékszdmlaval
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kapcsolatos igénye jogerds itéletben tortént elutasitasa jogszabalysérto.

A masodfoku birdsag e tekintetben fOként arra alapitottan véaltoztatta meg az elséfokil birdsag
itéletét, hogy allaspontja szerint az alperes bizonyitotta, hogy a jutalékra jogosult. Ezzel szemben
helyesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy pusztan abbodl, hogy a
korabbi iddszakban jutalékban részesitette az alperest, nem kovetkezik az, hogy az alperesi szdmla
alapjaul szolgdlo id6szakban is fennéllt ez a jogosultsaga.

Okszerltlen és iratellenes az a megallapitds is, hogy a felperes a felszdmolasi eljarasban a
jogorvoslati jog gyakorldsa helyett teljesitett ,,0nként" az alperes szamara. A feltart tényallasbol
kovetkezOen a felperes mar a szamla benyujtasakor tiltakozott az ellen, és a felszamolasi eljarasban
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sem keriilt sor részérdl elismerésre.

A Csddtv. 26. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a felszamolasi eljarasban tortént
kifizetés nem mindsiil tartozaselismerésnek. Annak pedig €sszerii és logikus indokat adta a felperes,
hogy részérdl kizardlag a felszamolasi eljaras jogerds elrendelésének elkertilése érdekében kertilt sor
a szamla kiegyenlitésére, de onmagaban ezzel nem ismerte el az alperes kovetelését, és részérdl ez a
teljesités nem tekinthetd a szamlakdvetelés Onkéntes teljesitésének sem.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a peres felek kozotti szerzodés 1.4.2.2. pontja
alapjan nem keletkezett alanyi jogosultsaga az alperesnek a jutalék kovetelésére, miutdn szo6 szerinti
megfogalmazasban a jutalékot adhat kifejezés arra utal, hogy ez egy lehetéség az alperesi
tevékenység tovabbi ellenszolgaltatassal torténd dijazésara. Ezért helyes az a hivatkozés, hogy a
felperes diszkrecionalis joga és egyoldali dontése hatarozta meg azt, hogy kivanja-e, ha igen,
milyen mértékli jutalékban részesiteni az alperest. Miutan a szerz6désbdl sem a jutalékra valo
automatikus jogosultsag, sem a jutalék konkrét mértéke nem 4allapithatdé meg, pusztan az alperes
feladatainak nagysaga pedig nem teszi sziikségszeriivé a jutalék folydsitasat, igy az alperesnek nem
volt a szerz6désbodl kovetkezd jogosultsaga a jutalék szdmla kiallitasdra. Ennek hidnyaban pedig a
felszamolasi eljaras soran tartozatlanul fizetett 0sszeg €és kamata a felperesnek visszajar.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan részben
hatalyon kiviil helyezte, és a jutalék kovetelés és kamata vonatkozasaban az elséfoku birdsag e
tekintetben hozott helyes dontésére figyelemmel az elséfoku itéletet helybenhagyta, mig egyéb
rendelkezései vonatkozdsdban a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Ennek megfeleléen a
felperes koteles az alperes részére 5.960.689 forintot és elsdfoku itéletben irt kamatat megtizetni.

Zard rész
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A Karia dontésére tekintettel megvaltozott a mésodfoku
pervesztesség-pernyertesség aranya, ezért a Karia ehhez igazitottan
leszdllitotta a felperes &ltal az alperes Jjavara fizetendd
masodfokl perkdltség Osszegét.

A felperes a felilvizsgalati eljarasban kisebb részben (14%-ban)
lett pernyertes, ezért a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. §
(1) bekezdése alapjan pervesztességének aranydban kotelezte a
felperest az alperes Jjavara fellilvizsgdlati eljarédsi koOltség
megfizetésére, amely az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertlt, és a Karia 4&ltal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan mérlegeléssel megallapitott, afa nélkuli igyvédi
munkadijboél all.

A felllvizsgédlati kérelem egy részének hivatalbéli elutasitésa
folytan a felperesnek csak mérsékelt illetékfizetési kdtelezettsége
all fenn, ezért az ezzel érintett 67.000 forint pertargyérték
figyelembevételével a felperest, csak 670 forint Osszegl eljaréasi
illetékfizetési koOtelezettség terheli. Erre figyelemmel a Kuaria az
1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
felperes 4ltal megfizetett 1.370.000 forint &sszegld felllvizsgédlati
eljarasi 1lletékre tekintettel megdllapitotta a felperes illeték
visszatéritésre vald jogosultsagat.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni feltlvizsgalatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.
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