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DEBRECENI ITELOTABLA

M{£.1.50.008/2020/4.

A ... [té16tabla a dr. Szfics Péter Ugyvédi Iroda (cim, eljard tigyvéd: dr. Sziics Péter) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nadas Gyorgy ligyvéd (cim) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag iigyszam szamu itélete ellen az alperes részér6l 17. szam
alatt benyujtott fellebbezés alapjan targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint perkdltséget.

Az allam altal eldlegezett 15 000 (tizenotezer) forint illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 1987. szeptember 1-t8l allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, 6voda
pedagdgus munkakorben. 2014 nyaran korabbi munkaltatéi jogkor gyakorldja intézményvezetd
tajékoztatta az akkor még felperes korabbi neve nevet viseld felperest, hogy munkavallalo 1
ovodapedagdgus mellett lehetdsége lenne 2014 szeptemberétdl 2016 majusdig egy négyfeléves
szakvizsgat ado képzésen részt venni gy, hogy abban az alperes tdmogatni tudja. A szobeli
megallapodas alapjan az alperes vallalta, hogy az utazas és széllas koltségeit teljes egészében, a
tandijat 80%-ban megtériti a felperes javara, mig a felperes azt, hogy tuddsat az intézmény javara
hasznositja.

A megaéllapodas alapjan az alperes 0sszesen 406 760 forint tdimogatast nyujtott a felperesnek, aki a
tanulmanyait 2016 majusaban eredményesen befejezte.

2016 évben belso ellendri vizsgalatra keriilt sor az alperesnél. A vizsgalatot végzd SZ eldzetesen
jelezte, hogy a vizsgalat targyat fogjadk képezni tobbek kozott a 2015. évi tanulmanyi szerzodések.
Annak érdekében, hogy az alperesi dokumenticiot rendben taldljak, 2016 szeptemberében az
intézményvezetd szOban arra utasitotta intézményvezeto-helyettes intézményvezetO-helyettest,
hogy akiknek az alperes szobeli megallapodas alapjan a tanulményaikhoz tamogatast nyujtott,
készitse el a tanulményi szerz6dés megnevezésii dokumentumokat. intézményvezeto-helyettes az
interneten talalhatd mintdk alapjan még abban a honapban elkészitette a szerz6déseket, melyben
rogzitette azt is, hogy a ,munkavallalo kotelezettséget vallal arra, hogy (...) tanulmanyainak
befejezését kovetden munkaviszonyat az alperesnél 5 évig fenntartja. A szerzOdést 2014.
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szeptember 1. napi keltezéssel latta el és alairatta a felperessel. A felperes, aki hazassaga felbontasa
miatt 2014 novembere Ota a felperes leAnykori neve nevet viselte, a szerzodést ezen a néven aldirta.

A bels6 ellendrok a tanulmanyi szerzddések tekintetében szamos hidnyossagot taldltak, amit a
jelentés-tervezetiikben rogzitettek. intézményvezeto-helyettes a megallapitasokban foglaltaknak
eleget tevo - tartalméaban részben eltérd - ujabb tanulményi szerz6dés megnevezésii dokumentumot
készitett a felperes vonatkozasaban is, azonban azt a felperes helyett valaki mas irta ald és annak
létezésérdl 2018 nyaraig a felperesnek nem is volt tudomasa.

A felperes ebben az id6ben jelezte a kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetési szandékat
intézményvezeto részére, aki 2018. julius 11-én arrol tajékoztatta a felperest, hogy ebben az esetben
a tanulmanyi szerz0dés szerint nyujtott tamogatast koteles megtériteni. Ekkor kapta kézhez a
intézményvezeto-helyettes altal készitett masodik szerzodést. A felperes kozalkalmazott
jogviszonyat 2018. julius 16. napjan lemondassal megsziintette, ami a 60 napos lemondasi idot
koveten 2018. szeptember 13. napjan sziint meg. Mésnap irasban kozolte az intézményvezetdvel,
hogy a munkaltatd kovetett el 1ényeges szerzodésszegést, ezért a tanulmanyi szerz6dés nevil okirat
8. pontja alapjan visszafizetési kotelezettsége nincs. A munkaltato 2018. szeptemberében
tajékoztatta a felperest, hogy a szerzddés értelmében a jogviszonyat koteles lett volna 5 évig
fenntartani, de mivel ez nem tortént meg, igy a nyuUjtott timogatas vonatkozasaban 220 328 forint
tartozasa van.

Miutan a felperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az alperes jogi képviseld utjan 2018.
november 21. napjan kelt ligyszam2 {ligyszamon fizetési felszolitast kiildott a felperesnek azzal,
hogy 30 napon beliil fizessen meg 223 718 forintot és annak 2018. szeptember 16-t6l jaro késedelmi
kamatat. A fizetési felszolitdsban a tanulmanyi szerzdédésnek a felperes altal aldirt valtozataban
szerepld 3. és 7. pontjara tortént utalds, mely szerint a jogviszonyat 5 évig vallalta fenntartani, és
amennyiben ezt megszegné, ugy a kapott tamogatast idéaranyosan koteles visszafizetni.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a 2018. november 21. napjan kelt fizetési felszolitast
helyezze hatalyon kiviil. Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a felek kozott nem jott létre
tanulmanyi szerzédés, mert ilyenre iranyul6d szdndéka a feleknek nem volt sem 2014-ben, sem azt
kovetd idoben. A tanulmanyi szerzédést kizardlag a belsé ellendrzésnek valdé megfelelés érdekében
irtak ald, ami szinlelt. Kiemelte, hogy az eredeti szobeli megallapodas alapjan a tandij 80 %-os, az
utikoltség és szallasdij teljeskorti megtéritését vallalta a munkaltatd, de meghatirozott mértéki
jogviszony fenntartasi kotelezettségrol koztiik nem volt sz6. A fentieken tul hivatkozott arra is, hogy
a képzésben a munkaltatd utasitdsara vett részt, az irasbeliség elmaraddsa miatt az érvénytelen, a
jogviszonya nem is lemondassal, hanem k6z6s megegyezéssel sziint meg az alperesnek felrohatd
okbol, valamint arra, hogy a nyujtott timogatashoz képest az 5 év jogviszony fenntartas egyébként
is eltulzott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy a felek kozott, altaluk aldirtan 2014.
szeptember 1. napjan irdsbeli tanulmanyi szerzodés jott 1étre, mely koti dket. A két eltérd tartalmu
szerz0dés kapcsan masodlagosan arra hivatkozott, hogy utolag kivantdk a szobeli
megallapodasuknak az irasbeliség hianya miatti érvénytelenségét elharitani, és azok a szdbeli
megallapodasukkal egyez6 tartalomban késziiltek. Utalt arra, hogy a felperes a kereset benytjtasaig
nem vitatta a tanulmanyi szerzddés létrejottét, a kapott tdmogatast a felperesi magatartds miatt
jogszerlien megsziintetett jogviszonya miatt nem akarta csak visszafizetni. A felperessel ellentétben
allitotta, hogy a tanulmanyait nem a munkaltatd utasitdsara végezte el, a jogviszony lemondéassal,
nem a munkaltatonak felrohato okbdl sziint meg és az 5 év jogviszony fenntartds nem volt eltalzott.
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Az elsofoku birosag a felperes keresetének helyt adva az alperes 2018. november 21. napjan kelt, a
felperessel iligyszam2 {igyszam alatt kozolt fizetési felszolitast hatdlyon kiviil helyezte.
Megallapitotta, hogy a 10 000 forint 6sszegti allam 4ltal el6legezett illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban kitért arra, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé a munka torvénykonyveérol
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 229. § (1) bekezdése szerint a tanulmanyi
szerzOdésben a munkaltatdé vallalja, hogy a tanulmanyok alatt tamogatast nytjt, a munkavallalo
pedig arra kotelezi magat, hogy a megallapodas szerinti tanulmanyokat folytatja és a képzettség
megszerzése utdn a tamogatds mértékével aranyos idon - de legfeljebb 6t éven - keresztiil
munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg. Az Mt. 229. § (3) bekezdés értelmében a
tanulmanyi szerzodést irasba kell foglalni. Az alperes arra alapitotta a fizetési felszolitasat, hogy a
felek tanulmanyi szerzédést kotottek, azonban a birdsdg azt az Mt 14. §-a szerinti
megallapodasként - mely a felek kolcsonds €és egybehangzo nyilatkozataval jon létre - vizsgalta
elsddlegesen.

Megallapitotta a megallapodast kotd felperes személyes nyilatkozatabol és korabbi munkaltato6i
jogkor gyakorléja, valamint munkavallalé 1 ¢s intézményvezeto-helyettes tantvallomasabol,
hogy az a jogviszony fenntartasi kitelezettséget nem tartalmazott, az intézményvezetd elvardsa csak
a megszerzett tudas intézmény javara torténd kamatoztatasa volt. A megallapodasban foglaltaknak
mindkét fél eleget tett, az alperes biztositotta az anyagi tdmogatést, a felperes pedig sikeresen
befejezte a tanulmanyait és a tudasat is helyben kamatoztatta.

A bizonyitasi eljards eredményeként tisztazddott az is, hogy a tanulméanyok befejezését koveten
kizardlag a belsé ellendrzésnek vald6 megfelelés érdekében késziilt el az elsé irdsba foglalt
tanulmanyi szerzddés, amit bar a felek alairtak, de az nem a valodi akaratukat tiikrozte, abban k6zos
elhatdrozassal, egyetértésben, de valddi akaratuktdl eltérd jognyilatkozatot tettek. Igazoltak a tanuk,
hogy a tanulmanyok befejezését kdveten a tanulmanyok megkezdésére visszadatumozottan nem
akartak szerzédést kotni, kiilondsen nem a 2014 nyaran létrejott megallapodéstol eltérd tartalmut,
amiben 5 éves jogviszonyfenntartasi kotelezettséget irtak eld

intézményvezet6-helyettes megszovegezése alapjan. Ez a szerzddés igy szinlelt volt, ami az Mt.
27. § (2) bekezdése alapjan semmis, ¢és a 27. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen. Hivatkozott az
Mt. 29. § (1) bekezdésére az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszony
megsziintetésének lehetdségével, ami azonban a megallapodas teljesitése miatt nem johetett szoba.
A masodik tanulmanyi szerzédés vonatkozasaban - tekintettel arra, hogy azt a felperes ald sem irta -
kifejtette, hogy az 1étre nem jott szerzodés.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat. Allispontja szerint
az elséfoku birdsag itélete téves jogértelmezésen alapul és kirivoan okszeriitleniil értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy téves jogkdvetkeztetéseket vont le. Egyes bizonyitékokat
elmulasztott értékelni €s ezek ,,elhagyasat" nem is indokolta.

A jogi érvelésben foglaltak szerint az els6foku birosdg nem indokolta, hogy a felek szdbeli
tanulmanyi szerzodését mi alapjan mindsitette at egyszeri megallapodassa, igy ez sérti a
jogorvoslati jogat és az az Mt. 229. § (1) bekezdését is sérti. Allaspontja szerint az 4tmindsités téves
volt, ugyanis a felek akarata tanulmanyi szerz0dés megkotésére iranyult és az irasbeliség
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elmulasztasa miatti érvénytelenség kikiiszobolésére egyezd akarattal orvosoltak is azt, igy kirivoan
okszertitlen a bizonyitékok mérlegelése.

Hivatkozott ismételten a Kuria 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében foglaltakra, mely szerint az
érvénytelenség oka, ha kikiiszobolhetd vagy az utobb megsziint, a birdsag a szerzédést a
megkotésének iddpontjdra visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja, az els6foku birdsag
azonban nem indokolta, hogy miért nem volt elfogadhaté az, hogy jelen esetben a felek maguk
haritottak el az érvénytelenség okat, melyre egyébként uigy is lehetéség van, hogy utébb modositjak
a korabbi megallapodésukat.

Nem indokolta az els6fokt birdsag azt sem, hogy hogyan allapitotta meg azt, hogy a szerzddés az
irasba foglalasig teljesedésbe ment, hiszen az alperes éppen azt vitatta, hogy a felperesi oldalon a
teljesités csak részleges volt. A szerzddés irasba foglalasanak idején a felek kozott konszenzus volt,
melynek soran a felperes jelezhette volna azt, hogy annak tartalmaval nem ért egyet. Erre utal az a
tény is, hogy ugyanilyen szerzddéssel intézményvezeté-helyettes visszafizette a le nem toltott
idével aradnyos képzési dijat és munkavallalo 1t is csak mentesitette a munkaltatéi jogkor
gyakorldja ez aldl. Ezeket a koriilményeket az els6foku birdsag szintén nem értékelte.

Meghatarozonak tartotta azt is, hogy a birdsag nem értékelte az alperes kifejezett kérése ellenére
sem azt, hogy a felperes a peres eljards kozvetlen megelézése soran a tanulmanyi szerzddés
fennalltat és érvényességét, valamint az abbdl eredd visszafizetési kotelezettségét nem vitatta,
kizarolag az alperes szerz0désszegd magatartasara hivatkozott.

intézményvezeto-helyettes az elséfoku birésag megallapitasaval ellentétben kiviilallonak nem
tekinthetd, hiszen intézményvezetd helyettesként a munkaltatd akaratat képviselte €és mint
tanulmanyi szerz6déssel maga is ¢érintett, tisztdban volt azzal, hogy elhelyezésre keriilt a
szerzOdésben az 5 éves jogviszony fenntartdsi kotelezettség, aminek teljesitését vallalta és
teljesitette is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint az els6foka birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes tanulmanyai tAmogatasara kotott szobeli megallapodas nem mindsiilt
tanulmanyi szerzédésnek, hiszen abban nem kototték ki, hogy a felperes meghatarozott ideig a
jogviszonyat fenntartja, ami egyebekben a tanulmanyi szerzOdésben a kozalkalmazott
foszolgaltatasa. Erre a megallapodasra kotelezd irasba foglalast az Mt. nem ir eld, igy az
érvénytelenség kikiiszobolésének esete sem meriilhet fel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felek kozott két évvel a megéllapodas
megkotését kovetden nem volt szerzodéskotési akarat, a célja mindkét irasba foglalt tanulmanyi
szerzOdésnek csak az volt, hogy a belsé ellendrzésnek megfeleljen, igy az visszadatumozva szinlelt
volt. Ezt indokolja az is, hogy a felperes akkor mar egy szdmara terhes kotelezettséget vallalt volna
magara, hiszen az alperes addigra teljesitett, de aldtdmasztja korabbi munkaltatéi jogkor
gyakorloja tanuvallomasa is, aki a szébeli megallapodas tartalmara és a tanulmanyi szerzodés
megkotésére iranyuld tényleges szandék hidnyara is nyilatkozott. Tévesen hivatkozott az alperes
munkavallalé 1 mentesitésére is, ugyanis a munkaltatéi jogkor gyakorldja is ugy tekintette, hogy
addigra megdolgozott érte, a megéllapodas teljesedésbe ment.
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Indokolatlanul tulajdonit az alperes jelentOséget a felperes peres eljarast megel6z0 magatartasanak,
ugyanis a semmisséget a birésagnak hivatalbdl is észlelnie kell, masrészt mert az alperes a peres
eljarast megel6zoen az igényét egy altala ald nem irt szerzodésre alapitotta.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti ki: A
felperessel egyezden intézményvezeto-helyettes ¢s munkavallalé 1 is szobeli megallapodas
alapjan részesiiltek a munkaltat6tol tanulmanyaik alatt timogatasban, amely megallapodasban nem
beszéltek arrdl, hogy a tanulmanyok befejezése utan 5 évig az intézményben kell dolgozniuk és
utolagosan késziilt mindkett6jiik tanulmanyi szerzodése is. A koézalkalmazotti jogviszonyuk szintén
a szerz6désben rogzitett 5 éven beliil sziint meg. munkavallalé 1 esetében a munkaltatéi jogkor
gyakorldja akkor még korabbi munkaltatéi jogkor gyakorldja volt, aki a tanulméanyi tdmogatas
idéaranyos részét téle nem kérte vissza, mig intézményvezeté-helyettes esetében intézményvezeto
mar visszakérte és 6 vissza is fizette.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast elfogadta itélkezése alapjaul. Megéallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felek eladdsainak
¢s a bizonyitékoknak az egybevetésével és mérlegelésével a tényallast a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg.

Az alperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmével kapcsolatban az itélétabla
ramutat arra, hogy nem alltak fenn sem a Pp. 380. §-ban irt kotelez6 hatalyon kiviil helyezési esetek
- melyre maga az alperes sem hivatkozott - és nem volt megallapithato a Pp. 381. §-dban irt
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértés sem.

Az itélétabla allaspontja szerint helyes az els6fokt birosag altal felhivott jogszabalyok kore és az
abbol megalapozott a levont jogkovetkeztetése is, igy az ligy érdemében helyesen dontott.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek 2014-ben megallapodast kotottek arra,
hogy az alperes tdmogatja a felperest az altala javasolt képzés elvégzésében, €s nem iranyult a
szandékuk sem akkor, sem 2016-ban a tanulmanyi szerzddés megkotésére. Ennek korében az
elséfoku birosag kifejtette, hogy az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a tanulmanyi szerzédésben,
amit irasba kell foglalni, mire vallalnak a felek kotelezettséget és helyesen jutott a bizonyitékok
mérlegelése utan arra a kovetkeztetésre, hogy a felek nem kivantak konkrét, hatarozott id6hoz kotni
a felperes jogviszonyfenntartasi kotelezettségét. Az itélotabla ezt annyiban kivanja kiegésziteni,
hogy a tanulmanyi szerzoédésnek kifejezett tartalmi kelléke, hogy ezt rogzitsék, de a tanuvallomasok
alapjan - kiilonosen korabbi munkaltatdi jogkor gyakorléja és munkavallalé 1 vallomasa szerint
- ilyen szandéka egyik félnek sem volt.

Megalapozatlan volt az az alperesi €rvelés, hogy a tanulmanyi szerzodés 2016-os alairasakor a felek
konszenzusban voltak abban, hogy az irasba foglalassal a 2014-es megallapodasukat érvényesitik és
annak hidnyossagait egyezd akarattal orvosoljak. Szintén kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a
bizonyitékok alapjan az volt megéllapithato, hogy kifejezetten a belsé ellendrzésnek valo megfelelés
vezérelte a munkaltatot az okirat elkészitésekor, de annak tartalma nem a felek akaratat tiikkrozte, az
5 éves kikotés csak azért keriilt bele, mert a intézményvezetd-helyettes ,,ilyen mintat talalt". Ilyen
elvarasa azonban a szerzddést aldir6 korabbi munkaltatoi jogkor gyakorléjanak sem volt, amit
tanivalloméasaban megerdsitett. EbbOl a szempontbol a intézményvezeté-helyettes valoban
kiviilallonak mindsiilt, amin nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a sajat maga vonatkozasaban
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utolag elkészitett ugyanilyen tartalm szerzodést alairta, kiemelve, hogy abban egyebekben
szerz6do6 fél is volt, pontosan tudta, hogy mi van benne, mit vallal.

Egyetértett az itélotdbla munkavallalo 1 és korabbi munkaltatéi jogkor gyakorléja tanuk
vallomasanak azon mérlegelésével is, hogy bar ez a szerzddés szintén tartalmazta az 5 éves
jogviszony fenntartési kotelezettséget, de a munkaltatd nem kivanta a jogviszony megsziintetésekor
az alapjan az igényét érvényesiteni, mondvan, hogy a ledolgozott évek alatt a munkavallaldé a
megszerzett tudasat az intézmény javara kamatoztatta.

Helyesen hivatkozott az alperes a Kuria 1/2010. (V1. 28.) PK véleményében foglaltakra, azonban
abbol a perbeli esetre nem helytallod, a tényekkel ellentétes jogkovetkeztetést vont le. A felperesi
nyilatkozat €s a tanik vallomdsa alapjan helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a felek
2016-ban nem a 2014-es tanulmanyi szerzddést kivantdk érvényessé tenni ¢és ezzel az
érvénytelenség okat elharitani, ilyen szdndékuk, akarategységiik nem volt, kiillondsen nem, hogy
2014-ben sem arra iranyuld megallapodast kotottek. Az itélotabla a fenti indokolast azzal egésziti ki,
hogy 2016-ban életszeriitlen is lett volna a felperestdl az a szdndék, hogy egy ra nézve terhes
kotelezettséget vallaljon, kiilondsen Ugy, hogy a tdmogatast mar megkapta. Emiatt pedig szintén
megalapozatlan az az alperesi okfejtés is, hogy esetlegesen a 2014-es érvénytelen szerzodésiik
tartalmat szandékoztak modositani 2016-ban.

Megalapozatlan volt az alperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy az elséfoku itélet nem fejtette
ki, mi alapjan tekintette a szobeli megallapodast teljesitettnek az irasbeli szerzddések alairasaig,
hiszen ilyen megallapitast az itélet nem tartalmaz. Az indokolasban az valéban szerepel, hogy a
korabbi munkaltatéi jogkor gyakorldja ¢s munkavallal6 1 tantvallomasabol megallapithato volt,
hogy a szobeli megallapodasnak megfeleld kotelezettséget mind az alperes mind a felperes
teljesitette, de ez a megallapitds a jogviszony megsziinéséig volt értendd, az alperes fizetési
felszolitasanak keltéig. Akkor mar tobb mint két évig kamatoztatta a felperes a képzésen
megszerzett tudasat, ami akar tekinthetd lenne a nyujtott timogatassal aranyosnak is.

Az itélétabla a felperes peres eljarast megeldz6 magatartdsanak értékelése korében kifejti, hogy arra
az els6fokt birésag valoban nem tért ki, de a jogvita megitéléséhez ennek jelentdsége sem volt.
Azonban ahogy az irasbeli lemonddsat nem kellett volna megindokolni, de a sérelmei miatt a
felperes azt fontosnak tartotta, igy feltehetden az akkor kézhez kapott, altala ténylegesen ald sem irt
szerz6désbol is elsddlegesen abba tudott kapaszkodni, hogy a munkaltatd felrohaté magatartasa
esetén nincs visszafizetési kotelezettsége. Igy az a koriilmény, hogy akkor arra hivatkozott, majd
késobb a keresetében mar az egyéb indokokra, az a felperes terhére nem rohatd. Azon a tényen nem
valtoztat, hogy a felek kozotti megallapodds akarat hianyaban utolag, irdsba foglaltan sem
mindsithetd at tanulmanyi szerz6déssé.

Kiemeli azonban az itélétabla azt is, hogy a belsé ellendri megallapitasok alapjan sem lehetne
utolag, visszaddtumozottan masik tanulmanyi szerzddést irni, de annak alairasi hidnyossaga miatt
arra jogot alapitani nem lehet. Hangsulyos tovabba az az alperesi magatartas is, hogy a felperesnek a
jogviszony megsziintetésekor még ez utdbbi szerzodést adtdk at, azonban a fizetési felszolitas
kikiildésekor mar egyértelmiien beazonosithatéan az elsé szerzddésre alapitottan tdmasztottak vele
szemben igényt. A fizetési felszolitas vizsgalatakor igy a birdsagnak ténylegesen csak erre a
szerzddésre kellett megallapitani, hogy szinlelt, érvénytelen, a szobeli megallapodas és a 1étre nem
jOtt szerzddés vizsgalata csak ezzel Gsszefiiggésben volt vizsgalhato.
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Az igy kiegészitett indokolassal is a perben lefolytatott részletes bizonyitasi eljaras alapjan helyes
volt az elséfoku birdsag megallapitasa, mely szerint a felperesnek visszafizetési kotelezettsége nem
all fenn, melybdl a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése kovetkezett.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét - 1ényegében helyes
indokainal fogva - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes felperes kérte a madasodfoku eljards soran felmeriilt, felszamitott koltségeinek
megtéritését, melyrél az itélétabla a Pp. 81-83. §-ai szerint hatarozott a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése
alapjan. A perkoltség afa-t tartalmaz a rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A fellebbezés alapjan a feljegyzett
fellebbezési illeték a nem meghatarozhatd pertargyérték alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésére figyelemmel 15 000 forint. A pervesztes
alperest 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, igy a
feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a
630. § (11) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
Debrecen, 2020. majus 22.
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