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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 17.K.27.554/2016/6. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek ¢és az alperesi
beavatkozonak kiilon - kiilon 30.000 - 30.000 (harmincezer - harmincezer) forint feliilvizsgalati

eljarasi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

¢s Munkaiigyi
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A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, mint koérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hat6sag (a tovabbiakban: els6foku hatdsag) a 11490-9/2015. iktatdszamu hatarozataval a (...) Zrt. (a
tovabbiakban: alperesi beavatkozo) kérelmére a nad aratasat és a nem arathatd, eloregedett nad
égetését, tovabba ebbdl a célbdl a fokozottan védett természetvédelmi teriiletekre torténd belépést a
hatarozatban helyrajzi szammal megjeldlt (...), (...), (...)i, (...) és (...) ingatlanokra engedélyezte (a
tovabbiakban: Engedély), melynek 2. pontjaban rogzitette azokat az eldirasokat, amiket alperesi
beavatkozonak a nadaratdsi és nadégetési tevékenysége soran be kell tartania. Az els6foku hatdsag
az 5661-9/2016. iktatoszamu hatarozataval az engedélyben foglaltak be nem tartdsa miatt alperesi
beavatkozdval szemben 34.250.000 Ft természetvédelmi birsagot szabott ki.

Rogzitette, hogy a (...) Nemzeti Park Igazgatosag (a tovbbiakban: NPI/Nemzeti Park) 2016. marcius
21-én kelt levelében arrol tajékoztatta a hatésagot, hogy az engedély eldirasait alperesi beavatkozé
nem tartotta be, az aratott nadkévék egy része nem a megadott hataridére (2016. februar 15.) kertilt
elszallitasra €s a terlilet helyreallitasra, illetve az aratds soran a kévék kotozéséhez mlianyag zsinort
hasznalt. A hatdsag arrol is értesiilt, hogy alperesi beavatkozé a nad lerakasa és kihordasa soran tobb
foldutat gépekkel szétgyurt, igy azok gépkocsival nem jarhatok.

Kiilon bejelentés érkezett a hatésaghoz arra vonatkozdan is, hogy alperesi beavatkozé (...) kozség
teriiletén vagyonkezeldi hozzajarulas és deponaldsi engedély nélkiil végzett aratasi tevékenységet
ugy, hogy kizarolag az j nadat aratta, az avast nem, annak ellenére, hogy a ,,csemegézd arats"
tilos. Ezt a tényt a hatosag felhivasara az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatosag (a tovabbiakban:
Igazgatosag/felperes), mint a teriilet vagyonkezeldje levélben megerdsitette.

Az elséfoku hatosdg - mivel a ,,csemegézd aratas" a foldrél minden kétséget kizaréan nem
bizonyithatd - a felperes altal 2016. aprilis 1. napjan dron segitségével készitett ortofotokat vette
alapul bizonyitékként. Ramutatott, hogy a 1égi fotok alapjan megallapithatd volt a csemegézd aratas,
mivel a megkezdett helyrajzi szdmokon beliil atlagosan az aratassal ténylegesen érintett nadas
2. pontjanak 2.6., 2.7., 2.8. és 2.9. pontjaban foglaltakat nem tartotta be.

A hatosag dontésében hivatkozott a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 80. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a természetvédelmi birsag kiszabasaval
kapcsolatos szabalyokrdl szolo 33/1997. (I1. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.
§ (1) bekezdés gc) pontjara, 5. § (1) és (2) bekezdésére.

A hatésag rogzitette, hogy a ,,csemegéz0 aratas" kovetkeztében nem bizonyithato védett természeti
érték vagy teriilet karosoddsa, védett természeti érték bizonyithatdban nem keriilt kozvetleniil
veszélybe, a tevékenység fokozottan védett fajokat, illetve azok €lohelyeit vélhetden nem érintette,
helyreallithatatlan karosodas nem tortént. Utalt arra is, hogy a vagyonkezel6i hozzajarulas megléte
vagy annak hidnya nem természetvédelmi hatosagi kérdés. Erre tekintettel a birsag mértékét a
kiszabhato legalacsonyabb 0sszegben hatarozta meg.

Vizsgalta a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Kkv.tv.) 12/A. § (1) bekezdés szerinti figyelmeztetés lehetdségét, mely azonban
allaspontja szerint azért nem alkalmazhatd, mert alperesi beavatkozé 2013-ban mar kapott
természetvédelmi birsagot.

Alperesi beavatkozo fellebbezése nyoman eljart alperesi jogeldd, az Orszagos Kornyezetvédelmi €s
Természetvédelmi Foéfeliigyeloség az OKTF-KP/7770-8/2016. szam® hatarozataval az elséfokt
hatarozatot megvaltoztatta és alperesi beavatkozot a természetvédelmi birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetésben részesitette. Egyebekben az elséfokt hatarozatot - az indokolasi rész
megvaltoztatasa mellett - helybenhagyta.

Rogzitette, hogy a fellebbezés kapcsan vizsgélta a Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Allaspontja szerint nem allapithato meg, hogy az aratassal érintett védett teriiletek karosodasanak,
pusztulasanak objektiv feltételei megvalosultak volna. Bar az engedély valoban eldirja, hogy a
teriiletekr6l meghatarozott hataridéig le kell vonulni, a természetvédelmi oltalom alatt alld
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teriileteket tarolasi célbol igénybe venni nem lehet, azonban nem megallapithatd, hogy az elhuzodott
depondlédssal a karosodas objektiv feltételei megvaldsultak volna. Vizsgalta tovabba a Korm.
rendelet 4. § (4) bekezdését is, melynek kapcsan megallapitotta, hogy kimutathaté kedvezdtlen
valtozasrol adat nem mertilt fel, igy a hat6sag a jelentds zavards megtorténtét sem allapitotta meg.
Ennélfogva a targyi eljarasban mar a Tvt. 80. § (1) bekezdésének a) és e) pontjdban foglaltak
megvalosulasa vizsgalata volt sziikséges.

Ramutatott, hogy a vizek és kozcélu vizi 1étesitmények fenntartasara vonatkozo feladatokrol szo6lo
120/1999. (VIIL6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 120/1999. Korm. rendelet) 9. § (5) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a nddaratas csak vegetacids idon kiviil és csak ugy végezhetd, hogy a
nadas termoéképessége €és allomanya ne karosodjon. A 9. § (7) bekezdése alapjan védett és egyéb
természeti teriileteken - a kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi kovetelmények mellett - a
nadgazdalkodas csak a természet védelmérdl szold kiilon jogszabdlyban, meghatarozott eldirasok
szerint a természetvédelmi hatdsag engedélyével folytathato.

A felperes bejelentésében arra hivatkozott, hogy vizvédelmi szempontbdl kivanatos az avas nad
aratasa, eltavolitdsa is. Azzal, hogy a beavatkoz6 elmulasztotta a felperes, mint az ingatlanok
vagyonkezeldjének a hozzdjarulasat kérni vizmindségvédelmi célok keriiltek veszélybe. A
vizmindségvédelmi kdvetelmények érvényesitése az engedélyezd természetvédelmi hatdsag feladata
az altala kiadott engedélyen keresztiil, ezért a beavatkozd vizmindségvédelmi kotelezettsége akkor
keletkezik, ha a természetvédelmi hatdsag hatarozataban egyedi eldirast tesz ra.

Fentiek alapjan a beavatkoz6 magatartdsa esetében természet védelmét szolgald jogszabaly
megsértésérdl nem lehet szo, igy annak vizsgalata sziikséges, hogy bizonyithatdan megsértette-a az
engedélyben foglalt szabalyokat, tevékenységét attol eltérden végezte-e.

Rogzitette a hatarozat az engedély 2.6., 2.7., 2.8. és 2.9. pontjait, és abban foglalt eldirasokat, majd
kifejtette, hogy arr6l, mely szerint a learatott nadat nem szallitottdk el a 2016. februdr 15-i
hataridében, fényképfelvétel késziilt. Ezt egyébként a beavatkozo maga is elismerte az eljaras soran
tett nyilatkozatdban. Az aratdsi engedély, valamint az Igazgatésag néadaratissal kapcsolatos
bejelentése a Nemzeti Park altal megadott deponaléassal érintett ingatlanok helyrajzi szdmait nem
tartalmazta, ezért jelen esetben a nddaratési engedély 2.7. pontjanak a megsértése valdsult meg, és
nem a 2.6. pontja, azzal, hogy a beavatkozonak nem volt a Nemzeti Parktol irasbeli felhatalmazasa,
hogy a nadat tovabb tarolhatja.

A beavatkozd azon érvelése, hogy a miianyag kotézOanyag hasznalatara semmilyen bizonyiték nem
all rendelkezésre nem valds, mert a felperes levelével kiildott feljegyzés - mely az NPI ellendrzése
soran késziilt, kifejezetten tartalmazza, hogy a kévék kotozéséhez miianyag zsindrt hasznaltak. A
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijeldlésérol
szolo 71/2015. (II1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 71/2015. Korm. rendelet) 6. § (1)
bekezdése alapjan a nemzeti park igazgatdsagok szervezetrendszere a miniszter irdnyitasa ala
tartozd kozponti hivatalként mikodd kozponti koltségvetési szerv. Ennélfogva a Nemzeti Park
kozigazgatasi szervként jogosult a természetvédelmi szabalyok ellendrzésére, ezen ellendrzés sordn
felvett feljegyzése a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szerint kdzokiratnak mindsiil.

A ,csemegéz0 nadaratassal" kapcsolatban az alperesi beavatkozd arra hivatkozott, hogy annak
tilalma a nddaratasi engedélyben nem keriilt eldirasra. Ugyanakkor ezzel szemben a nadaratési
engedély a csemegézO aratasra vonatkozo eldirdst tartalmazta. A beavatkozonak valdoban nincs
aratasi kotelezettsége, de ha a természetvédelmi engedélye alapjan aratni kezd, akkor az engedély
2.9. pontja mar vonatkozik ra, igy az is, hogy az aratast egy helyrajzi szdmon addig kell folytatnia,
amig csak a teriilet 20%-a marad aratatlan.

Az els6foku hatdésag megallapitasaval ellentétben alperes rogzitette, hogy kérdéses lehet, mely
szerint az adott helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanon csak nadas taldlhato-e, hiszen ezt még az
sem bizonyitja, hogy a teriilet az ingatlan-nyilvantartasban nadas muvelési agban van. A miivelési
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ag az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 14. § b)
pontja alapjan ingatlan adat, amire vonatkozoan az ingatlan-nyilvantartds az Inytv. 5. § (1)
bekezdése szerint nem tekinthetd kozhitelesnek. Az engedély 2.9. pontjanak megfogalmazasabol
nem tudhaté pontosan, hogy a 20%-os aratatlansdgot egy ingatlanon (parcelldn) belill az egész
ingatlan-nyilvantartas szerinti teriilethez, vagy teriileten talalhat6 nadas kiterjedéséhez kell mérni.
Ezért a 20%-o0s eldirds megsértését megallapitani nem lehet.

A ,,csemegéz0 aratas" vizsgalata korében rogzitette az alperes azt is, hogy a 120/1999. Korm.
rendelet 9. § (10) bekezdése szerint a nddasokra a fenntartd tlizemeltetési tervet készit a
természetvédelmi hatosag egyetértésével, amely tobbek kozott tartalmazza a nadasok e rendelet
szerinti mindsitését. Felperes ilyen iizemeltetési tervet nem készitett, melynek hidnyaban nem
tudhatd, hogy az engedélyben meghatéarozott ,,legjobb miiszaki adottsagu nad" kifejezés mit takar,
az sem megallapithato, hogy hol helyezkedik el, illetve valoban learattak-e. igy az engedély 2.9.
pontjaban foglaltak megsértése nem vizsgalhatd. Ennél fogva az els6fokt hatésag megallapitasaval
ellentétben csak az engedély 2.7. és 2.8. pontjainak megsértése all fenn, azonban a 2.6., valamint
2.9. ponté nem.

A Kkv.tv. 12/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalta a méasodfoka hatdsag, hogy elsd
esetben eléfordulo jogsértésrdl van-e szo. A természetvédelmi hatdésag a 9652-4/2013. szamu 2014.
marcius 4-én jogerére emelkedett hatdrozatdval szabott ki alperesi beavatkozoval szemben
természetvédelmi birsagot. Igy a Kkv.tv. 12/A. §-a hatalybalépése ota alperesi beavatkozdval
szemben figyelmeztetésre még nem keriilt sor. Ezért - figyelemmel a Kuaria Kfv.I11.37.135/2015/5.
szamu eseti dontésére is - alperesi beavatkozdval szemben a Kkv.tv. 12/A. §-a alkalmazhato volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését €s 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a masodfoku hatésag a Kkv.tv. 12/A. §-at helyteleniil
alkalmazta, mivel nem els6 esetben elkdvetett jogsértésrol volt szo, az pedig mar nem vizsgalhato,
hogy a kordbban kiszabott természetvédelmi birsdg sordn vajon jogsértéen mell6zték-e a
figyelmeztetés alkalmazhatosagat. Masfeldl a felperes altal készitett dron felvételek alapjan a
»csemegézO aratas" bizonyithatd. A felperes altal készitett felvételek egyértelmiien mutatjak
helyrajzi szamonként és a tora vetitve a teljesen learatott teriiletek lehatarolasat, mely alapjan az is
latszik, hogy alperesi beavatkoz6 csak a to szélén haladva a legjobb mindségii nadat aratta le, és a
bels6 rosszabb mindségiit nem.

Nem megalapozott alperesnek azon megallapitdsa sem, miszerint nem bizonyithatd, hogy az
elhtiz6d6 deponalassal a karosodas objektiv feltételei megvalosultak volna. A természetvédelmi
hatdsag azért irta eld az engedélyben foglaltak betartdsat, mert azok nélkiil az alperesi beavatkozo
nem kapott volna aratasi engedélyt. Amennyiben az engedélyben foglaltakat nem tartja be, eleve
veszélyezteti a természetet. Ha az adott intézkedésre nem lenne sziikség azt nem is kellene eldirni az
engedélyben.

Utalt arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége a miivelési ag tekintetében
elvitathatatlan, igy a 20% aratatlansag tényéllasat is meg lehet allapitani. Allaspontja szerint a
parcella fogalma a természetesen Osszefliggd nadaratdsi egységként definidlhat6. A hatdsag
ugyanakkor az engedélyt helyrajzi szamokra adta, igy feltehetéen szinonimaként jeloli parcellaként.
A drén felvétel alapjan helyrajzi szdmonként megallapithatd, hogy a teriilet mekkora része maradt
aratatlan.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva hatarozatbeli indokait. A keresetre
reagalva tobb oldalon keresztiil részletesen levezette, hogy a Kkv.tv. 12/A. §-dban foglalt
figyelmeztetés szankciot miért volt jogszerli alkalmazni, az egyéb anyagi jogi kérdésekben pedig
érvei kifejtése mellett arra is rdmutatott, hogy perbeli esetben a felperes, mint vagyonkezel6 részérol
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is tortént mulasztas a sajat kotelezettségei korében (nadmindsités, illetve lizemeltetési terv hianya)
Alperesi beavatkozo nyilatkozataban ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elsdéfoku birosag a keresetet elutasitotta. Utalt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésében
foglalt tigyfélfogalomra, a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a
birosag a polgari iigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el, és ilyen
kérelmet, ha torvény eltérden nem rendelkezik, csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. Felhivta
tovabba a Korm. rendelet 4. § (1)-(4) bekezdéseit, az Inytv. 2. § (2), (3) bekezdését, 5. § (1) és (2)
bekezdését.

Kifejtette, hogy felperes keresetében elsdédlegesen a hatdsag altal alkalmazott szankcio fajtajat
vitatta, tehat azt sérelmezte, hogy a masodfoku hatdsdg az els6fokt hatosag altal alkalmazott
természetvédelmi birsag helyett alperesi beavatkozot figyelmeztetésben részesitette. A birdsag e
korben kifejtett felperesi kifogasok kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a szankci6 fajtajanak
vitatasara felperes kereshetdségi joga kiterjed-e.

Figyelemmel a Ket. 15. § (1) bekezdésére ramutatott, hogy mivel az alperesi beavatkozé altal
folytatott és a hatosag altal megallapitott jogsértd tevékenység a felperes vagyonkezelésében 1évo
teriileteken zajlott, azaz a jogsértés a felperes érdekeit kozvetleniil érintette, igy a kozigazgatési
eljarasban tigyféli jogallasa vitathatatlan. Az tigyféli mindség azonban nem azonos a perbeli
kereshetdségi joggal. Az ligyfél a hatosag hatarozata ellen akkor indithat pert, ha a hatosag dontése,
illetve dontésének valamely rendelkezése folytdn konkrét jogsérelmet szenvedett. A birdsag
megitélése szerint a felperes érdekeit sértheti, ha a felperes vagyonkezelésében 4llo teriiletekkel
kapcsolatosan a hatosag jogsértést nem allapit meg, vagy emiatt szankciot nem alkalmaz, mivel az
Ot kozvetleniil érintd magatartas jogkdvetkezmény nélkiil marad. Ahhoz azonban mar nem fiizédik
semmiféle jogsérelem, hogy a hatdésag milyen fajtdju vagy mértékli szankcidt alkalmaz, hiszen ez
konkrét materialis érdeksérelmet a felperesnek nem okoz.

Felperes a targyalason a jogsérelem korében arra hivatkozott, hogy a figyelmeztetés nem jelent kelld
visszatartd erét. A kelld visszatartd erd azonban szorosan nem a konkrét jogsértéshez kapcsolodik,
annak célja, hogy a jogsértd a jovOben tartézkodjon tovabbi jogsértések elkovetésétol. A kelld
visszatartd erd érvényre juttatasa tehat kozérdek, melynek érvényesitése nem a vagyonkezeld,
hanem a természetvédelmi hatosag feladata. Osszességében tehat a felperes nem adott el olyan
konkrét jogsérelmet, amely abbol fakad, hogy a hatdsag a jogsértovel szemben szankcidként nem
természetvédelmi birsagot, hanem figyelmeztetést alkalmazott, igy e korben a felperes
igényérvényesitési lehetdsége is kizart.

A Korm. rendelet 4. § (3) és (4) bekezdése vizsgalata kapcsan helytalloan utalt arra az alperes, hogy
sem a karosodas objektiv feltételeinek megvalosulasardl, sem a kedvezotlen valtozasrdl adat nem
meriilt fel, igy egyik tényallas sem megallapithato. E korben a felperes keresetében gyakorlatilag
arra utalt, hogy mivel az engedély a nadaratasi tevékenységre a természet védelme érdekében
eldirasokat tartalmaz, igy azok megsértése egyuttal karosodas objektiv feltételeit is megvaldsitja.
Ehhez azonban a birdsag allaspontja szerint 6nmagéban nem elegendd a hatdsagi engedélyben
foglaltak megsértése, mivel ahhoz, hogy a karosodas objektiv feltételeit megallapitani lehessen,
konkrét adatra, bizonyitékra, valamint az engedély megsértése és a kdrokozas objektiv feltételeinek
megvaldsulasa kozotti okozati Osszefiiggés megallapithatosdgara van sziikség. A Tvt. 80. § (1)
bekezdése is kiilon rendeli szankcionalni a hatosagi engedélyben foglaltak megsértését [e) pont],
valamint a jogellenes veszélyeztetés karositas, jelentés mértékii zavaras tényallasanak
megvalositasat [b) és d) pont], ezért mindegyik esetkor kiilon vizsgélatot, bizonyitast igényel.
Konkrét adat, bizonyiték nem meriilt fel arra, (és ilyenre a felperes keresetében sem hivatkozott),
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hogy a karosodas tényleges feltételei fennalltak volna az engedélyben foglaltak megsértésével, ezért
a hat6sag a Korm. rendelet 4. § (3) és (4) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsuldsanak hidnyat
megalapozottan allapitotta meg.

A ,,csemegéz0 aratas" korében alperes hatarozatdban helytalloan utalt arra, hogy lizemeltetési terv
hianyaban nincs olyan konkrét adat, amelybdl megallapithaté lenne, hogy az alperesi beavatkozé
altal learatott teriiletek milyen miszaki adottsagiiak. A felperes altal készitett ortofotok azt
bizonyitjak, hogy az adott ingatlanok mekkora teriilete keriilt learatdsra, azonban a felvételek az
aratas utani allapotot rogzitik, igy nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a learatott teriiletek az
engedély 2.9. pontjaban foglalt legjobb miiszaki adottsagu teriiletnek mindsiilnek. Az engedély 2.9.
pontjaban meghatarozott ,,csemegéz6 aratas" feltételei tehat nem megallapithatoak.

A 20%-o0s mértek vizsgalhatdsaga korében ugyanakkor a birdsag osztotta a felperes allaspontjat. A
természetvédelmi hatdsdg az engedélyét helyrajzi szamok szerint megjel6lt ingatlanokra adta,
valamennyi ingatlan nadas miivelési agu, a miivelési ag valdoban ingatlanadat, azonban az Inytv. 5. §
(2) bekezdés szerint ezen adatot ellenkezd bizonyitasaig valonak kell elfogadni, az Inytv. 2. § (3)
bekezdés szerint a hatdsagi eljarasban iranyadonak kell tekinteni. Nem mertlt fel a kozigazgatasi
hogy az ingatlanok teljes teriilete nadas. A fentiek tiikrében - mivel a felperes altal készitett
ortofotok alapjdn a learatott teriilet nagysaga megallapithaté - vizsgalhatta volna a mdasodfoku
hatosadg, mint ahogy az elsdfoki hatosag is tette, hogy az ingatlan teljes teriiletéhez képest az
alperesi beavatkozo 4altal learatott teriiletek mértéke megfelel-e az engedély 2.9. pontjaban
meghatarozottnak. E korben tehat az alperes dontése megalapozatlan. Emiatt azonban a birosag a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolatlannak tartotta, mivel a fentiekben kifejtettekre
tekintettel a figyelmeztetés mint szankcid nem megvaltoztathatd, a figyelmeztetést pedig az
engedélyben foglaltak megsértésére figyelemmel szabta ki a hatdsag, igy a 20%-os mérték kapcsan
megalapitando jogsértés sem eredményezhetne a hatosag részerdl mas rendelkezést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a birosag 0j eljarasra utasitasat, melyben a birosag a felperes kerestét
érdemben vizsgalja. Nézete szerint az itélet a hivatkozott jogszabalyokra tekintettel nem helytallo.
Utalt a felperes a Ket. 15. § (1) bekezdésére, a Pp. 3. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet 4. § (1)-(4)
bekezdésére, az Inytv. 2. § (3) bekezdésére, 5. § (1) és (2) bekezdésére is.

Ramutatott, hogy mint a Magyar Allam tulajdondban all6 (...)-i nadas teriiletének vagyonkezel6jét a
Ket. 15. § (1), (3) és (4) bekezdései alapjan a beavatkozo ellen indult hatosagi eljarasban az iigyfél
jogallasa illette meg, igy az Igazgatdsag perbeli legitimacioja elvitathatatlan. A Pp. 327. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a kdzigazgatasi per inditasara jogosult az ligyfél. Egyértelmii, hogy a
kozigazgatasi per soran az ligyfél jogi érdeke mar a hatosagi eljarasban bizonyitasra keriilt, igy ra
nézve a dontés egyértelmiien a jogos érdekét érinti. Természetesen a felperes tisztaban van azzal,
hogy a perbeli legitimacié nem azonos a kereshetdségi joggal, ugyanakkor a kdzigazgatasi perekben
nem a polgari iligyekben felmeriild jogvita elbirdlasanak szabdlyaira tekintettel kellene a
kereshetdség hianyat megitélni, tekintve, hogy a Pp. kiilon fejezetet szentel a kozigazgatasi perek
eljarasi szabalyaira, melyre a kereset elutasitasakor az eljard birésag nem hivatkozott. Hangsulyozza
felperes, hogy nem csak a birdsag altal hivatkozott Ket. 15. § (1) bekezdés, hanem a (3) és (4)
bekezdések vonatkozasaban is fennall ligyféli jogalldsa, mely szintén megalapozza a perben vald
érintettségét, érdekeltségét.

A kereshetdségi jog a kdzigazgatasi per vonatkozasaban azt jelenti, hogy az ligyfél jogosult a perbeli
igény érvényesitésére, azaz megallapithatd az ligyben a kozvetlen érintettsége. Felperes allaspontja
szerint téves jogértelmezes, mely szerint a felperesnek nem fliz6dhet érdeke, jogsérelme ahhoz,
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hogy a hatdsag milyen fajtaji szankcidt alkalmaz, illetve a kelld visszatartd erd érvényre juttatasa
kozérdek, amely a hatosag feladata és nem a felperesé. A felperes kozvetlen érdekeltsége all fenn a
tekintetben, hogy a vagyonkezelésben 1€évé ingatlanon elkovetett cselekmény szankcionalasa
jogszeri legyen. A kereset alapvetden erre irdnyult. A vizmindségvédelem, nddgazdalkodas kérdése
olyan kozérdek, melynek biztositasaért a felperes feleldsséggel tartozik, igy természetes, hogy az e
vonatkozasban lezajlo hatdsagi eljaras jogszabalynak megfeleldé kimenetele a kozvetlen érdekében
all. Utalt ennek alatdmasztasaként a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. toérvény 1. szamu
mellékletére, a vizgazdalkodasrol szoldo 1995. évi LVIIL. torvényre, a 223/2014. (IX.4.) Korm.
rendelet tobb rendelkezésére is, valamint a 120/1999. (VIIIL.6.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés b)
pontjara, tovabba allaspontja szerint a leirtakat tiikrozi a Kuria tobb itélete is, amelyek a kozvetlen
érintettség fennallasdnak megallapitasara vonatkozd tigyekben sziilettek (Kfv.I1.37.690/2011.,
Kfv.11.39.182/2002., Kfv.I11.25.487/1993.).

Az elsofoku itélet altal hivatkozott tovabbi két jogszabaly szintén nem alapozza meg a kereset
elutasitasat. A birésag kiemelten hivatkozott a Korm.rendelet 4. § (1)-(4) bekezdései és a Tvt. 80. §
(1) bekezdés e), illetve b)-d) pontjara a természetvédelmi birsag kiszabasa témakdrében. A felperes
egyébként nem a mindsités szempontjabdl hivatkozott arra, hogy a beavatkozd engedélytdl eltérd
tevékenysége veszélyeztetd volt, hanem elsésorban a felperes feladatainak ellatdsa szempontjabol
tartotta veszélyeztetonek a tevékenységet. Tekintettel arra, hogy amiatt, hogy nem tartotta be
alperesi beavatkozo az engedélyben foglaltakat, a felperes nem tudta biztositani a tavon az allami
alapfeladatai ellatasat. Példaul a nad mindségének megorzését, a tavon folyd barmilyen tevékenység
felligyeletét, mivel a ,,csemegéz0 aratas" miatt nem tudta hol tartézkodnak a beavatkozd gépei, igy a
kialakult balesetveszély miatt mas aratét a teriiletre biztonsdggal nem engedhetett, ezért
szerzOdésben foglaltakat a felperes harmadik személlyel szemben nem tudott teljesiteni.

Utalt a felperes arra, hogy az Inytv. 2. § (3) bekezdés, valamint 5. § (1)-(2) bekezdés
vonatkozasdban a birdsag maga is arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes allaspontjaval ért
egyet. Az itélet indokolasabol ugyanakkor hidnyzik a Kkv.tv. rendelkezéseinek vizsgalata, mialtal a
felperes szamara nem érthetd, hogy a birésag miért vizsgalta részletesen a tobbi felmerilt
jogszabalyhelynek valé megfelelést. amennyiben megéllapitja a kereshetdségi jog hidnyat. Miért
targyalja érdemben az iigy egyes kérdéseit, masokat pedig mell6z. Hidnyolta felperes, hogy a
birdsdg nem hivta fel felperest arra, hogy a kereshetdségi jogat jobban tdmassza ald, mert az vitatott
lenne. Ha tudta volna felperes, hogy ez tovabbi bizonyitasra szorul, részletesebben kifejtette volna,
hogy szakmai szempontbdl miként érintette felperest a cselekmény.

Szintén vitathatonak tartja a birdsdg azon megallapitasat, hogy amig a ,,csemegéz6 aratas" korében
alperes véleményét osztja, addig az aratatlansag mértéke megallapithatosaga tekintetében pedig
felperes allaspontjaval ért egyet, ugyanakkor jelzi, hogy az Engedély 2.9. pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése nem dallapithatd meg. Az Engedélyben foglalt eldiras egyértelmiien
megszegésre keriilt, hiszen a dron altal készitett fotokon pontosan lathatd, hogy egy ingatlanbol
legalabb 80%-at hagyta aratatlanul a beavatkozd, tovabba a felvételeken is lathatd, hogy a t6 sz€élén
haladt, ahol a gépek szamara legalkalmasabb zart nadas teriilet van. Allispontja szerint a birdsag a
»csemegéz0 aratas" ligyében tett okfejtése nem alapozza meg a kereset elutasitasat, inkabb azt, hogy
a tényallas tisztazasa érdekében 1) eljarasra kellett volna utasitani a masodfokt hatdsagot.
Hivatkozott még felperes az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésére, a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdésére,
¢és 4. § (1) bekezdésére, és minderre tekintettel kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat, mivel az itélet ellentétes a Pp.
327. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéssel, és sérti a Ket. 15. § (1), (3), (4) bekezdését,
109. § (1) bekezdését, ellentétes a Kkv.tv. 12/A. § (1) bekezdésével, és a Tvt. 1. §-aval, 16. § (1)
bekezdésével, és 17. § (3) bekezdésben foglalt eldirasokkal is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Ramutatott,
hogy a birdsag jogszeriien vizsgalta, hogy a felperesnek milyen jogat, jogos érdekét érinti az, hogy a
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masodfokt hatarozatban a megallapitott jogsértésre tekintettel figyelmeztetést alkalmazott az
alperes. Az alperes allaspontja szerint a timadott itélet megfelel a Pp. 213. § (1) bekezdésben és a
221. § (1) bekezdésben foglaltaknak. A kereshetdségi joggal kapcsolatban arra hivatkozott alperes,
hogy a birosagi gyakorlat szerint az altalanos indokok - kdzérdek védelme és mas hasonlo érvek -
nem alapozzék meg a kdzvetlen jogi érdeket.

Az alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak a jogerds itélet hatalyaban
tartasat kérte, kifejtette, hogy az itélet a jogszabalyoknak megfelel, érdemben helyes olyan eljarasi
szabalysértés nem tortént, aminek az igy érdemi elbiralasara kihatasa lenne.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya az elséfoku jogerds itélet
jogszerliségének megitélése. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel az els6foku jogerds itélet nem jogszabalysérto.

A Kuria rogziti, hogy az elséfokt kozigazgatasi hatdrozatban eredetileg megallapitott jogsértések
koziil tobb mar nem képezte a feliilvizsgalat targyat. Egyfeldl az alperesi beavatkozé fellebbezése
nyoman eljart alperes mar csak az Engedély két pontjanak megsértése miatt alkalmazott
figyelmeztetés szankcidt, melyet az alperesi beavatkozo keresettel nem tamadott. Masfeldl a
felperes keresetében felhozott anyagi jogi jogsértéseket - egy kivétellel (20%-os mérték vizsgalata) -
az elséfoku birosdg nem taldlta fennallonak annak rogzitésével, hogy a fennmaradt €s alappal birod
egy kereseti elemre tekintettel a hatdlyon kiviil helyezés sziikségtelen lett volna, mivel a
hatarozatban foglaltaktol eltéré dontés meghozatalara nem volt mod, az eltérd szankciét nem
eredményezhetett volna. A megallapitott jogsértésre tekintettel a szankcio kiszabdsa megtortént,
felperesnek a szankcio tipusaval, mértékével, mikénti alkalmazéasaval kapcsolatban nem volt
kereshetdségi joga.

Az itélettel szemben mar csak a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, mely a szankcidval
kapcsolatos kereshetdségi jogot, és az engedély 2.9 pontjaban foglalt ,,csemegézd aratast” érintette,
tovabba arra utalt, hogy a felperes az alperesi beavatkozo veszélyeztetd cselekményét a felperes
tevékenységével, annak ellatdsaval hozta Osszefliggésbe. A Kiuridnak tehat abban kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku jogerds itélet a felperes feliilvizsgélati kérelmével érintett korben
jogszerti-e.

A Kuria mindenekeldtt a kereshetdségi jog kérdéskorében kifejtett felperesi allaspontra
hivatkozassal rogziti, hogy egyetért az els6fokl birosag e korben kifejtett jogi okfejtésével. Annak
ismétlése nélkiil csupan a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A felperes a kereshetdségi joggal 0sszefiiggésben - egyebek kozt - arra hivatkozott, hogy a birdsag e
kérelmi elemet nem a Pp. XX. fejezetében foglalt 327. § (1) bekezdés a) pontja alapjan itélte meg, e
joghelyre nem hivatkozott. Arra kérte a Kuriat, hogy ,,segitse el6" a Pp. 327. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében fenndlld kozigazgatasi per inditasara vonatkozo felperest megilletdé jogosultsag
érvényesitését. Ennek kapcsan a Kuria sziikségesnek latta a perinditési jog és a kereshetdségi jog
fogalmi elhatarolasat. A Kuria hangstlyozza, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja a perinditas
jogat adja meg a kdzigazgatasi eljaras tigyfelének (Ket.15. §).Ennek indoka, hogy a jogi szabalyozas
abbol indul ki, hogy az tigyféli pozicioban 1év6 személynek az iigy targyahoz érdekeltsége flizodik
(flizédhet), azaz tehat az ligy a felperes jogat, jogos érdekét érintheti, (perbeli legitimacio).

Ez azonban nem jelenti egyben azt, hogy a perbe vitt igény(ek) tekintetében kereshetdségi joga is
van. Ez utdbbi, més szdval igényérvényesitési jog kérdése azt fejezi ki, hogy a felperesnek van-e
olyan jog- vagy jogos érdeksérelme, ami kozvetleniil Ot érinti, az érvényesitett anyagi jog
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kozvetleniil 6t illeti meg, azt alappal kdvetelheti maganak.

Minderre tekintettel helyesen foglalt allast az elséfoki birdsdg, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga annak vitatdsara, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag a beavatkozoval szemben
milyen fajtaji szankciot alkalmazott. Erre vonatkozdan ugyanis nincs kozvetlen jog- illetdleg
érdeksérelme, érintettsége. Nem jelolte meg a felperes azt a sérelmet, ami emiatt kozvetleniil érte.
Amennyiben a jogsértést a hataskorrel rendelkezd szerv megallapitotta és egyben szankcionalta is,
akkor azon beliill sem a Kkv.tv. mikénti értelmezése vonatkoz6 keresetben megjelend felperesi
allaspont, sem azon tovabbi felperesi nyilatkozat, hogy nézete szerint az alkalmazott szankcido nem
elégséges jogkdvetkezmény, (nincs kelld visszatartd hatasa, €s a felperesnek, mint vagyonkezelonek
a feleldsségébe tartozik, hogy jogsértd cselekmény ne maradjon szankcié nélkiil), nem alapozhatta
meg a kereshet0ségi jogat.

A Kuria ramutat, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében felhozottak, a tevékenységi korével
kapcsolatban eldadottak nincsenek Osszefliggésben a szankcid fajtajaval. Helyesen mutatott ra az
alperes, hogy a szankcid érvényesitése nem tartozik a természetvédelmi érdekek felperes altali
érvényesitésének korébe. Ezért okszerien nem tért ki a birdsag kiilon a Kkv.tv. 12/A. §-a
értelmezésének vizsgalatira sem (melyet egyébirant az alperes - reagédlva a keresetre - nagyon
részletesen, tobb oldalon érvelve megindokolt, és melyre azonos mélységli részletes érdemi
cafolatot a felperes nem is tett). Amennyiben valamely kérdésben a felperesnek nincs kereshetdségi
joga, ugy azt a birdsag érdemben nem vizsgalhatja. A kereshetdségi jog igazolasa a felperes érdeke
illetdleg feladata, e korben a birdsag részérdl tovabbi hidnypotlas kibocsatasi kotelezettség sem
meriilhetett fel. Azon jogkérdés birosag altali értékelése, amelyre felperesnek nincs kereshetdségi
joga, kivételesen és csak akkor lehetséges, ha az adott kérdéskor hivatalbol vizsgalando, jelen eset
azonban nem ebbe a korbe tartozott.

Ugyanakkor elfogadta az elsdfoka birdsag - helyesen - a tobbi kérdéskor vonatkozasaban a felperest,
mint kereshetdségi joggal rendelkezd felet, azaz arra nézve fennallni latta felperes kereshetdségi
jogat, hogy valamely jogsértés tényszerien megtortént-e. Ezt a felperesnek, mint felelds
vagyonkezeldnek valoban volt joga vitatni.

A Kiuria tehat arra mutat r4, hogy hivatalbol indult eljards esetében az ellenérdekli iigyfél
kereshet0ségi joga a jogsértés megallapitasara terjed ki. A szankcid fajtaja tekintetében az
érdekeltsége csak kozvetett. Ezt a jogelvet elfogadva az elséfoku birdsag helyesen jart el, a felperes
keresetében felhozott jogsértések korét vizsgalta (egy vonatkozasaban a felperesnek helyt is adott),
azonban az itélet indokolasidban kifejtett okbdl ez az 0 eljaras lefolytatasat azért tette
sziikségtelenné, mert mas dontés nem lett volna hozhatdé a megismételt eljaras eredményeképpen
sem, mint ami a masodfoki hatarozatban sziiletett. Felperes allaspontjaval szemben tehat nem
»erthetetlen", hogy a birosadg egyes kérdéseket vizsgalt, masokat viszont nem. Ennek indokat a
fentiekben foglalt levezetés adja, melybdl adodik, hogy a Pp.327. § (1) bekezdés a) pontjanak kiilon
itéleti felhivas elmaradéasa a dontés helyességét semmilyen vonatkozasban nem érintette. Ugyancsak
nem vezethetett mas allaspontra a felperes altal hivatkozott eseti dontések értékelése. A felhozott
itéletek tényallasa a jelen ligyétdl nagymértékben eltér, €s amint arra helyesen mutatott ra az alperes
is az ellenkérelemben, azokban megtalalhatd a kdzvetlen érdeksérelmi elem, (részesedés a birsagbol
vagy ingatlan forgalmi érték csokkenés példaul).

A feliilvizsgalati kérelemben vitatott ,,csemegézd aratas" vonatkozasdban is helyesen foglalt allast
az els6foku birdésag, amikor kifejtette, hogy miiszaki iizemeltetési terv hianydban nem volt
bizonyithatd, hogy a learatott nad a legjobb mindségii, legjobb miiszaki adottsagl nad volt. E korben
a Kuria osztotta az alperesnek a hatdrozatdban és a perben is kifejtett allaspontjat, amely a
120/1999.(VIIL.6.) Korm. rendeletre vezethetd vissza. E szerint a meder fenntarté gondoskodik a
vizek medrében 1év6 nadasok mindsitésérdl, illetve a teriilet ennek megfeleld osztalyba sorolasardl.
Ugyancsak a fenntartd - a természetvédelmi hatosag egyetértésével - lizemeltetési tervet készit,
amelyben meg meg kell hatarozni a nadgazdalkodassal érintett teriileteket, valamint a nadasok
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mindsitését €s a mindséggel kapcsolatos gazdasagi és egyéb feladatokat. Ugyanakkor az alperes
megallapitotta, hogy a (...) t0 nadasaira a nddmindsités, osztalyba sorolds, iizemeltetési terv nem
késziilt el, a nadgazdalkodassal érintett teriilet lehatarolasara, a nddas mindsitésére nem kertilt sor.
Ebbdl helyes kovetkeztetésre jutott az alperes is €s az elsdfoku birdsag is, mely szerint csak a
legjobb mindségli nad learatdsa nem bizonyithatd, arra megalapozottan nem hivatkozhatott a
felperes, azaz e korben az engedély 2.9 pontja megsértése nem allapithatdo meg. A 20%-o0s mérték
kérdése pedig a jelen feliilvizsgalati eljarasnak - erre irdnyulod kérelem hidnyaban - mar nem is volt
targya.

A Kormanyrendelet 4.§ (3),(4) bekezdéseiben foglalt tényallassal kapcsolatban, az elhuzodé
deponalas miatti karosodas objektiv feltételei korében a Kuria egyetértett az alperes és az elséfoku
birosag altal kifejtettekkel. Ezen jogkérdéssel oOsszefiiggésben a keresetlevél 5. oldala utolséd
bekezdése tartalmazott felperes részérdl eldadast, melyet az itélet maradéktalanul megvalaszolt. E
korben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében jabb szempontokra hivatkozott, a veszélyeztetést
sajat feladatai ellatasaval hozta Osszefiiggésbe, (7. oldal 2. pont). Mivel e korben ezen egyébirant
kozvetett kapcsolatra a felperes a keresetében nem hivatkozott, az elséfoku birosag sem tudta
megitélni, tehat a feliilvizsgalat soran sem volt értékelhetd, mint ahogy azon tovabbi a keresetben
nem emlitett egyéb hivatkozasok sem (Alaptorvény, Ket. alapevek, a Ktv. korabban még nem
felhivott rendelkezései), melyeket a felperes szintén csak a feliilvizsgalati eljarasban jelolt meg.
Fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a keresetben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért az itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A perinditasi jog és a kereshetoségi (igényérvényesithetoségi) jog nem azonos fogalmak. Utobbi
meglétehez a per targyaval sszefiiggo kozvetlen jog- illetéleg érdeksérelem fennallasa sziikséges.
A természetvédelmet érinté tevekenységgel kapcsolatos jogsértést megallapitani az e teriiletet
szabadlyozo anyagi jogszabdlyokra tekintettel, megfeleloen bizonyitott ténydllas mellett lehetséges.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kiria az alperes €s az alperesi beavatkozo feliilvizsgalattal felmertiilt perkoltsége megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kitelezte.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 20.
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