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Rendelkezo rész

A Kuria a Gyoéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.K.27.147/2017/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A Gyori Varosi Birosag az 1998. februar 17. napjan jogerdre emelkedett itéletével V.I.-t (sziiletett:
1973.) cselekvoképességet kizard gondnoksag alad helyezte, melyet a Gyori Jarasbirésag a 2016.
december 2. napjan jogerdére emelkedett P.21.552/2016/11. szamu itéletével cselekvOképességet
teljesen korldtozd gondnoksag ald helyezésként fenntartott és a gondnokoltat a valasztojog
gyakorlasabol kizarta. V.I. részére a gyamhatosag a 2013. december 30. napjan jogerdre emelkedett
hatarozatdval az I. rendli felperest, mint a gondnokolt testvérét és feleségét, a II. rendli felperest
tobbes gondnokul rendelte ki.

Dr. VT. és dr. V.T..né - a gondnokolt sziilei - 2015. mdjus 6. napjan a felperesek gondnoki
tisztségbol valo felmentését kérteék, és egyben vallaltdk a gondnoki tisztség ellatasat. Kérelmiiket
azzal indokoltdk, hogy 2013 szeptemberében dr. V.T. megromlott egészségi allapotara tekintettel
kérték, hogy lanyuk tobbes gondnokai a felperesek legyenek. Dr. V.T. egészségi allapota
konszolidalodott, megerdsodott, és barmilyen ligyben és szempontbol képes mar a gondnoki
teendoket ellatni. A sziilok a kérelmet 2016. aprilis 21. napjan visszavontak, ezért az eljaras
megsziintetésre kertilt.

Dr. V.T. és V.T..-né¢ 2016. augusztus 19. napjan ismételten a felperesek gondnoki tisztségbdl valod
felmentésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, korabbi kérelmiik visszavondsat azzal indokolték,
hogy nem akartdk a gondnokolt amerikai gyogykezelését és neurofizikai vizsgalatait akadalyozni.
Az 1. rendi felperes a gyamhatdsagi meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy feleségével és
csaladjaval hamarosan az USA-ba koltoznek, V.I.-t is magukkal tudnak vinni, azonban a felperesek
2016 jaliusaban a gyermekeikkel egylitt elutaztak, a gondnokoltat azonban Magyarorszagon
hagytak. A sziilok eldadtak, hogy a felperesek 2016 majusa 6ta meg sem latogattak a gondnokoltat,
¢s egy masik kontinensrél nehéz ellatni a gondnoki tisztséget, figyelembe véve azt is, hogy a
gondnokolt allapota mindennapos gondozast igényel. Hivatkoztak arra, hogy 6k minden nap
latogatjak gyermekiiket, és figyelemmel kisérik az allapotat, kezeldorvosaival kapcsolatot tartanak.
A felperesek irasban tettek nyilatkozatot, és a sziilok gondnokvaltasra irdnyuld kérelmének
elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy a sziilok nem tettek eleget a korabbi meghallgatasukon tett
igéretiiknek, melyekben wvallaltdk, hogy finanszirozzak a gondnokolt amerikai kezelését.
Részletezték, hogy az I. rendi felperes a gondnokolt részére egy évre szold utlevelet tudott
kiallittatni, €s a betegbiztositas kotését 2016 novemberéig el kellene intézni, a varhat6 elndkvaltasra
tekintettel szorit az idd. Részletezték, hogy a gondnokolt apolasa, gondozasa koriilbeliil 50 000 USD
lenne, amit a sziilok a jo anyagi koriilményeik miatt barmikor ki tudnanak fizetni. A gondnokolt
elmeszocialis otthonban valo elhelyezése csak atmeneti lett volna arra az iddre, amig amerikai
kezelése nem kezdheté meg. A felperesek otthona nem alkalmas a gondnokolt 4poldsara és
gondozasara. Arra hivatkoztak, hogy kizarolag azért hagytak itthon a gondnokoltat, mert a sziildk
nem jarultak hozza anyagi tdmogatassal amerikai kivizsgaldsahoz ¢és esetleges gyogykezeléséhez,
résziikrdl pedig nyilvanvaloan feleldtlenség lett volna egy olyan véllalkozasba kezdeni, amelyet a
minimalis anyagi eszkdzok hidnyaban nem tudtak volna véghez vinni. Hivatkoztak arra, hogy a
szlilokkel szemben biintetd eljaras van folyamatban, a gondnokolt sérelmére elkdvetett életveszélyt
okozo testi sértés blntette miatt. Ismertették, hogy az I. rendi felperes 2016 majusatol ot
alkalommal jart a gondnokoltndl és kezeldorvosaval is kétszer konzultalt, valamint intézkedett az
atlevél beszerzése irant. Ugy nyilatkoztak, hogy bar egy maésik kontinensre koltoztek, de a
gondnokok ¢és a gondnokolt képviseletére megbizast adtak dr. D.A. iigyvédnek, aki minden
kérdésben eljarhat. Ezen talmenden, barmely futarszolgélattal kiildott kiildemény 44 6ra alatt elérhet
Amerikdb6l Magyarorszagra, és ha a gondnokoltnak barmire sziiksége lenne, illetve barmilyen
dokumentumot postafordultaval ald tudnak irni. Allaspontjuk szerint fiatal koruk, és a II. rendii
felperes szakmai kompetencidja miatt alkalmasabbak a gondnoki tisztséggel jar6 feladatok ellatasara
még egy masik kontinensrdl is.

A gyamhatosag az eljards sordn beszerezte a GyOri Jardsbirdsag elott folyamatban volt peres
eljarasban 2016. augusztus 31. napjan elkészitett igazsagiigyi pszichiatriai szakértéi véleményt,
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amely szerint a gondnokolt hasadasos elmebetegségben szenved. Az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége tartésan, teljes korien hidnyzik, allapota végleges, abban nem véarhatd
szakértdileg értékelhetd javulas. A gyamhatdsag a (...) Korhaz Pszichiatriai, Mentalhigiénés és
Addiktolégiai Osztalyat is megkereste, az osztalyvezetd féorvos a 2016. oktober 11. napjan kelt
levelében tajékoztatast adott arrol, hogy a gondnokolt legutdébbi kezelése 2016. aprilis 23-tol
szeptember 6. napjaig tartott, ezt kdvetden a sziilok beleegyezésével a Pécsi Tudomanyegyetem
Pszichiatriai Klinikdjara helyezték at kivizsgalas céljabol, visszahelyezése pedig a késdbbiekben
varhato.

A gondnokoltat a felperesek a korhazi kezelés alatt csupan egy-két alkalommal latogattdk, a
kezeldorvossal csak egy alkalommal vették fel a személyes kapcsolatot, amelynek sordn a
diagnozist, a kezelés folyamatat, és az alkalmazott gyogyszereket kritizaltak, és eldadtak, hogy az
USA-ba kivanjak szallittatni a gondnokoltat, mert ott nagyobb hozzaértéssel van madd a kezelésére.
A Gyori Rendodrkapitanysag 2016. oktober 14-i tajékoztatasa szerint a sziilokkel szemben a
gondnokolt sérelmére elkdvetett testi sértés gyanuja miatt érkezett feljelentés, a nyomozas még
folyamatban van.

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyoéri Jardsi Hivatala a 2016. szeptember 10.
napjan kelt GY-02C/GYH/1685-60/2016. szamu hatarozatdval a felpereseket tobbes gondnoki
tisztséglikbdl felmentette, és V.I. részére dr. V.T.-t és dr. V.T.-nét tobbes gondnokul kirendelte. A
felperesek fellebbeztek a hatarozat ellen, amelynek elbiralasa soran az alperes a 2017. februar 17.
napjan kelt JC-01/29-25/2017. szamu masodfoku hatarozatdval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak az els6foku dontésre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és a hatosag uj eljarasra kotelezését kérték. Masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
kértek akként, hogy a birosdg erdsitse meg Oket gondnoki tisztségiikben. A fellebbezésiikben
foglaltakat megismételve eldadtdk, hogy az elséfoku hatdsdg megsértette az egyenld banasmod
elvét, és az alkotmanyos jogegyenldség elvét, és ez a masodfoku eljaras soran sem keriilt orvoslasra.
Kifogéasoltdk a tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértését a bizonyitékok nem megfeleld
értékelését, a helytelen targybeli kovetkeztetéseket, és az indokolasi kotelezettség megsértésére,
valamint az alperes elfogultsigéra is hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az alperes dontése sérti a Ptk.
1:4. §-aban rogzitett elvarhatdé magatartas elvét. Hivatkoztak a sziilok gondnoki tisztségre valo
alkalmatlansagara, az e korben altaluk eldadottak tisztazasanak hianyara, a sziilok koriilményeinek,
jovedelmi viszonyainak tisztdzatlansagara. Kifogéasoltak a gondnokolt gyogykezelését, ellatasat, az
intézmények altal alkalmazott vizsgélati modszereket és kezelési modokat. Részrehajlonak és
jogszabalysértonek mindsitették az alperes eljarasat, amikor a szavahihetdség vizsgélata korében tett
bizonyitasi inditvanyuk teljesitését mellzte. Sérelmezték, hogy a hatdsdg dontése szerint a
gyamhatosagnak nem feladata a maganszemélyek egymasnak tett igéreteinek kikényszeritése és a
kezelések koltségének behajtasa, ugyanis a gyamhatdsag ezzel figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperesek a sziilok igéretei miatt vallaltdk a kiilfoldre koltozést. A hatosag elfogultsagat tiikrozi
megitélésiik szerint az is, hogy nem vizsgélta a gondnokolt vagyoni koriilményeit, és e korben azt,
hogy dr. V.T.-né el kivanja osztogatni a vagyonat, amihez ugyan joga van, de ezt a terhére kellett
volna értékelni. Alldspontjuk szerint a sziilék alkalmatlanok a gondnoki tisztséggel jaro feladatok
ellatasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete
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A birésag a felperesek keresetét alaptalannak értékelte, és elutasitotta azt. {téletének indokolasaban
a Ptk. 2:31. § (3) és (4) bekezdésére, 32. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, tovabba a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasokrol sz6lo 149/1997. (1X.10.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 142. § (1) bekezdésére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a
gondnokvaltas korében a hatdésag mérlegelés alapjan dont. Megallapitotta a birdsag, hogy a hatdsag
a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett. A vizsgélat
ald vont orvosi dokumentacié ¢és korhazi nyilatkozatok alapjan rogzitette, hogy a gondnokolt
betegsége olyan sulyos, amely miatt a vizsgalattal érintett idészakban nagyobb részt folyamatos
korhazi kezelés alatt allt. A kezelések kozotti iddszakban ténylegesen sziilei gondoztdk sajat
otthonukban. A felperesek 2016. julius 13-an kikoltoztek az Egyesiilt Allamokba, a gondnokoltat
nem vitték magukkal. Bar nyilatkoztak arrél, hogy a gondnokolt kiilfoldi ellatasa érdekében
intézkedtek, azonban ennek alatamasztasara konkrét bizonyitékokat nem csatoltak. A gyamhatosag
tobbszori felhivasara sem tettek eleget adatszolgaltatasi kotelezettségliknek, igy csak allitas allt
rendelkezésre a felperesek részér6l arra vonatkozodan, hogy a gondnokolt kiilfoldi ellatasat
biztositani tudjék. Allitasaik megfogalmazasa bizonyitékok hianyaban nem eshetett olyan stllyal a
mérlegelés soran latba, mint a hazai tényleges kezelés biztositottsaga. Erre vonatkozdan tényadatok
alltak rendelkezésre orvosi dokumentumokkal aldtamasztottan. Kiemelte a birésag, hogy a felperesi
gondnoksag ideje alatt is mar a sziilok biztositottdk otthonukban a gondnokolt gondozasat, amely
azt a tényt tamasztja ala, hogy a sziilok vannak személyesen jelen a gondnokolt életében, a kérhazi
ellatas ideje alatt is fOképp a sziilok tartottdk a gondnokolttal a kapcsolatot. A birésag allaspontja
szerint ezen koriilmények a Gyer. 142. § (1) bekezdése alapjan a gondnokvaltast indokoltak a
felperesek személyi gondozasi kotelezettségének hidnyéra, valamint a kiilfoldi gyogykezelés
bizonytalansagara is figyelemmel. Utalt arra is a birdsag, hogy a gondnokrendelés soran a
gondnokolt nyilatkozatat kell els6dlegesen figyelembe venni, illetve a sziiloket kell kirendelni. A
gondnokolt a sziileit kivanta gondnokul, igy a hatosag dontése e feltételeknek is megfelel.
Hangstlyozta a birdsdg, hogy a felperesek szdmara biztositott volt a nyilatkozattételi jog,
allaspontjukat kifejthették, azt a hatésag megvizsgalta, a sziilok nyilatkozata nem tartalmazott olyan
tényt, bizonyitékot, amely az iigy szempontjabol tovabbi, a felperesek altal meg nem ismerhetd
bizonyitékot szolgaltatott, és amely az ligy eldontését alapvetden befolyasolta volna.

Megallapitotta a birdsag, hogy a tényleges hazai gyogykezelés bizonyitott az orvosi dokumentumok
alapjan, a lakhatds is a kornyezettanulmany alapjan, ezért azt a sziiloknek kiilon igazolni nem
kellett. A felperesek pedig kizarolag allitdsokat fogalmaztak meg a kiilfoldi gyogykezelésre
vonatkozdan. Nem a bizonyitasi teher fordult meg e korben, azonban nyilvanvaldéan a felperesi
hivatkozas igazolasara kizardlag a felperesek tudtak megfeleld adatokat szolgaltatni, igy a hatdsag
alappal hivta fel oket allitasaik igazolasara. Utalt arra a bir6sag, hogy nem a légi szallithatosag
hidnyéra, hanem a tényleges kiilfoldi kezelés hianyéra hivatkozassal allapitotta meg a hatosag azt,
hogy a sziilok alkalmasabbak a gondnoki feladatok ellatasara.

Megallapitotta azt is a birdsadg, hogy az alperes nem kizardlag a felperesek vagyoni ¢és lakhatési
viszonyait vizsgalta, az eljaras iratai kozott megtalalhatéak a sziilok jovedelmére és ingatlanara
vonatkozo adatok is. A felperesek az eljaras soran elkoltoztek az Amerikai Egyesiilt Allamokba, és
az iratanyagbdl megallapithatd, hogy a felperesek is kezdeti anyagi nehézségekre hivatkoztak, a II.
rendl felperes munkéja kapcsan is adodtak nehézségek, és a lakhatasi korliilményeik sem voltak
tisztazottak. Ezért sziikségszerli volt, hogy amikor a felperesek azt allitjak, hogy képesek
gondoskodni akér sajat ingatlanukban is a gondnokoltrol, akkor az alperes tovabbi bizonyitdst
folytat le arra nézve, hogy ténylegesen milyen lakhatasi és ¢életkoriilményeket tudnak biztositani a
gondnokolt szamara, és nem elégszik meg a gyamhatdsag azzal a feltevéssel, hogy a felperesek jobb
helyre koltoznek, ha a sziilok anyagi timogatésa esetlegesen megérkezik hozzéjuk.

A felperesek mind a gondnokolt kiilfoldre utazasat, mind pedig amerikai kezelését a sziilok anyagi
tamogatasatol tették fliggdvé. Hangsulyozta a birdsag, hogy annak ellenére, hogy a felperesek USA-



ba koltozése idején mig Ok lattak el a tisztséget, nem vitték magukkal a gondnokoltat, pedig ezt
teljes joggal megtehették volna. E korben is arra hivatkoztak, hogy a sziilok biztatdsara koltoztek ki,
az 0 anyagi tamogatasukkal szamoltak, amikor a gondnokolt utazasat és kezelését szervezni
kezdték, amelybdl a hatosag is alapbdl kovetkeztetett arra, hogy a felperesek sem a koltozes idején
nem rendelkezhettek, és azota sem rendelkeznek olyan anyagi hattérrel, amely a gondnokolt
ellatasahoz sziikséges lenne. Megjegyezte a birdsag, hogy a felperesek altal rendszeresen
hivatkozott kedvezobb amerikai biztositasi rendszer is hatalyban volt még a felperesek koltozése
idején, mégsem vitték magukkal a gondnokoltat. Nem csatoltak semmilyen dokumentéciot arra
nézve sem, hogy gyogykezelését melyik amerikai egészségiligyi intézmény €és mikortol vallalna, az
milyen koltséggel jarna, és semmi sem utalt arra a felperesek nyilatkozatain kiviil, hogy az amerikai
kezelés érdekében konkrét 1épéseket is tettek.

[16] Mindezzel szemben megallapitotta a birosdg, hogy a gondnokolt magyarorszagi kezelése
folyamatosan zajlik, annak fedezete a gondnokolt egészségbiztositdsa utjan megoldhatd, egyéb
kiadasait a sziilok vallaljak. Korhazi kezeléseit, gyodgyszerezését, allapotat folyamatosan
figyelemmel kisérik. T4jékozodnak allapotat illetéen, tartjdk a kapcsolatot az orvosokkal, nem
teszik vitassa az altaluk alkalmazott eljarasokat, és allando jelleggel rendelkezésre allnak.

[17] A foldrajzi tdvolsagra tekintettel tényként allapitotta meg a birdsag, hogy a felperesek nem tudnak a
nap 24 orajaban a gondnokolt rendelkezésére allni, a sziilkkel megromlott viszonyuk ellenére egy
olyan anyagi tamogatast remélnek a gondnokolt érdekeire hivatkozva, és olyan kezelések
lehetdségét vetik fel, amelyek évek oOta nem valdsultak meg. Hangsulyozta a birdésag, hogy a
gondnoki tisztség ellatdsa személyes kotelezettség, amelynek soran a gondnoknak elsdsorban sajat
er6forrasaival kell gazdalkodnia. Nem tehet6 fiiggdvé a gondnoki feladatok ellatasa, igy a kezeltetés
vagy a személyes felligyelet sem attol, hogy a hozzatartozok biztositanak-e tovabbi anyagi
eszkozoket ehhez vagy sem.

[18] Megallapitotta azt is a birésag, hogy a sziilékkel szemben folytatott bilintetdeljarast megsziintették,
blinosségiik megallapitdsra nem keriilt. Osztotta a birdsdg az alperes azon alldspontjat, hogy a
sziilok beszamithatosaganak és itéloképességének vizsgalatdit nem lehet elrendelni, kizarolag
¢letkoruk alapjan. Azt, hogy a sziil6k altal hozott dontések sziikségesek, indokoltak, iddszertiek, és a
gondnokolt érdekeinek megfeleloek voltak, a felperesek az eljaras soran nem tudtdk megcafolni, és
arra tényadat, amely a felperesi allitast alatamasztana, és a vizsgalatot indokolnd, nem meriilt fel.

[19] Hangsulyozta a birdésag, hogy az alperes a masodfoku eljarasa soran tovabbi bizonyitasi eljarast
folytatott le, meghallgatta a gondnokoltat is, a felperesek részérdl csak feltételezés, hogy az elséfoku
eljaras soran a gondnokolt mas tartalmu nyilatkozatot tett volna, erre azonban bizonyiték nincs. A
hatdsdg nem csak a gondnokolt nyilatkozatat, hanem az egyéb bizonyitékokat mérlegelve hozta meg
dontését.

[20] Kiemelte azt is a birésag, hogy dr. V.T. és dr. V.T.-né vonatkozasadban a gondnoki tisztség betoltését
kizar6 ok nem meriilt fel az eljards soran. Nem feladata a hatosagnak, hogy a gondnokolttal
kapcsolatos hosszt tavh terveket vizsgalja, mert azt szdmos tényezd befolydsolhatja. Tényként
rogzithetd volt, hogy a gondnokolt jelenlegi kezelése a sziilok altal koordinaltan biztositott, ezen
indok is a sziiloket teszi alkalmasabba a gondnoki tisztség betdltésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat kérték, a keresetilkkben foglaltakat fenntartottak. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett a birdsdg 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet és az azzal helybenhagyott els6- és masodfokt gyamhatdsagi
hatarozatok a Pp. 2. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 1:4. §-aba, és az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartaja 41. cikk 2. § c¢) pontjaba iitkoznek. A hatdsagi eljaras soran eldadottakat, az
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elséfoku hatarozat elleni fellebbezésiikben, valamint a keresetleveliikben foglaltakat megismételve
alapvetden azt kifogasoltak, hogy a birosag elfogadta az alperes allaspontjat, és itéletét ennek
megfeleléen hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokoldséban az {ligyben irdnyado tényallast és abbdl az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a jelen feliilvizsgalati kérelem tartalmilag teljes mértékben
megegyezett a kozigazgatasi eljardsban benyujtott fellebbezésben ¢s az alperesi hatarozat
felilvizsgalatat kérd keresetlevélben foglaltakkal. Erre tekintettel a felperesek fellebbezését az
alperes, az alperes hatarozata elleni keresetet pedig a birdsag jogerds itéletével mar elbiralta.

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértését a Kuria megallapitani nem tudta.
A Pp. 2. § (1) bekezdése a birosag feladatat hatarozza meg, altalanossagban és alapelvi szinten.
Rogzithetd, hogy a jogerds itéletet hozo birdsag feladatanak eleget téve jart el, a perben
rendelkezésre 4allt tetemes iratanyagban semmiféle olyan adat nem meriilt fel, amely alatamasztotta
volna ezen torvényi eldiras megsértését, azaz - ahogy azt a felperesek a feliilvizsgalati kérelemben
idézték - a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz, és €sszerli idon
beliili befejezéséhez valo joganak érvényesitését akadalyozta, vagy meghiusitotta volna.

A Klria azt is megéllapitotta, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése sem sériilt, ugyanis a birdsag dontését
részletes - 18 oldalas - indokolassal latta el, amely tartalmazta a relevans tényallas pontos leirasat, az
ligy elbirdlasa szempontjabdl irdnyado jogszabalyi rendelkezések ismertetését, a bizonyitéasi eljaras
lefolytatasdnak menetét, €s a birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket azok alatdmasztasaval
egyutt.

Nem meriilt fel adat a per sordn az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésének sérelmére sem. Ezt a
felperesek megjelolték ugyan, de semmilyen megokoldssal nem lattdk el, hogy a torvény eldtti
egyenldség miként sériilt volna. Ugyszintén a Ptk. 1:4. §-anak megsértése sem volt megallapithat6 -
megjegyzi a Kuria, hogy ennek alkalmazéisara a per soran nem is keriilt sor, annak a perbeli
jogviszonytol alapvetd eltérosége okédn - az erre vald hivatkozas is a felperesek részérdl
megalapozatlan volt. A fentiekbdl kovetkezéen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. és 47.
cikkében foglaltak megsértése sem volt megallapithato. Utal ennek kapcsan a Ktria arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras - mint rendkiviili jogorvoslati eljards - a peres eljardson tuli jogorvoslati
lehetdség, az arrol torténd tajékoztatds nem kotelezd eleme a jogerds itélet rendelkezd részének, a
jogorvoslati zaradékban erre kitérni nem kell. Nem sértett tehat jogszabalyt a birosag akkor, amikor
a joger0s itéletben a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetdségét nem tiintette fel.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemzésébdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint a felperesek
a birdsag mérlegelési tevékenységét, annak jogszeriiségét tamadtdk. Az ezzel kapcsolatosan
kialakult és toretlen legfels6bb birdsagi és kuriai gyakorlat szerint ha a feliilvizsgalati kérelem a
jogerds itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsag a tényallast a Pp. 206.
§-anak megsértésével allapitotta meg a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem a maguk
Osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallds nyilvanvaloan okszertitlen, vagyis
Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem allapithaté meg azonban jogszabalysértés akkor, ha a
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feltilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerii mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti szabad
birdi mérlegeléssel megallapitott tényallds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgélata
nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs
lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan
helytelen kovetkeztetés.

Ramutat arra a Kuria, hogy a gyamhatdsag keresettel tdmadott hatdrozata, amely a felperesek
gondnoki tisztségbdl torténd felmentésérdl és a gondnokolt részére dr. V.T.-né és dr. V.T.
tobbesgondnokul kirendelésérdl intézkedett, mérlegelési jogkorben hozott dontés volt. Ennek
megfelelden feliilvizsgalatara a Pp. 339/B. § volt iranyad6. Ezen torvényi rendelkezés értelmében
mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszerinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, ¢és a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik.

A Kauria allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a birdsag jogerds itéletében, hogy az alperes
hatdrozata minden tekintetben megfelelt a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatokkal szemben
tamasztott torvényi kovetelményeknek. A felperesi feliilvizsgalati kérelem a tényallas tekintetében
olyan tényt, vagy koriilményt nem tartalmazott, amelyet a hatdsag, illetve a bir6sag ne vont volna
ismertetési, mérlegelési korébe, és ne értékelte volna azt az iigy eldontésekor. A felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben is részletesen taglaltdk ezen tényallasi elemeket, azok értékelése
azonban merdben eltért gy a gyamhatdsag, mint a birdsag értékelésétol. Ez azonban - éppen a
feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild felillmérlegelési tilalomra tekintettel - nem eredményezhette a
jogerds itélet jogszabalysértd voltanak megallapitasat. A birosag részletes, jogszabalyi
hivatkozasokkal aldtdmasztott megokolasat adta dontésének, igy dnmagaban az a koriilmény, hogy
ezzel a felperesek nem értettek egyet, nem tette azt jogszabalysértove.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan hangstlyozza a Kuria, hogy a gyamhatdsag dontését
alapvetden az indokolta, hogy a felperesek mint a gondnokolt gondnokai az Amerikai Egyesiilt
Allamokba koltoztek, a gondnokolt azonban Magyarorszagon maradt. Megallapithatd volt, hogy a
gondnokolt gyogykezelését €s ellatasat korhazi intézmények ¢€s a sziilok felvaltva biztositjak, abban
szerepe a felpereseknek korabban sem volt. A gondnokok feladatait a Ptk. és a Gyer. idevonatkozd
rendelkezései pontosan meghatarozzak, azokat a feliilvizsgalt hatosagi hatarozatok is részletesen
tartalmazzak. Ezen kotelezettségek és feladatok tartalma és jellege a gondnokolthoz kozeli, de
legalabbis orszagon beliili tartozkodast kivan meg, jelentdésen elneheziil azok ellatdsa egy masik
kontinensrdl. Egyetértett a Kuria a birdsadg azon allaspontjaval, hogy a gondnokok elkoltozésének
ténye dnmagaban is megalapozta a gondnokvaltasrol torténd dontést. A gondnokolt részére kirendelt
tobbes gondnokok - a sziilei - kordbban is ellattdk a gondnoki tisztet és azon iddszakban, amikor
nem Ok voltak a gondnokok, akkor is gondoskodtak gondnokolt gyermekiik korhazi latogatasarol,
is. A személyiiket illetéen nem meriilt fel olyan megalapozott kétség, amely a felperesek altal
igényelt tovabbi vizsgalodast sziikségessé és indokoltta tette volna.

A felperesek tovabbi gondnoki miikddésiikre vonatkoz6 igényiik kapcsan hangsulyozza a Kuria,
hogy életvitelszerti kiilfoldi tartézkodasukra tekintettel a Ptk.-ban és a Gyer.-ben meghatarozott
gondnoki feladatok ellatasa Iényegesen elneheziilt, s6t lehetetlenné valna. Nem lett volna
biztosithatd a gondnoki tevékenység feletti rendszeres gyamhatosagi feliigyelet, ellenérzés, amely a
magyar jogi szabalyozas szerint olyan torvényi elvaras, amely a tisztség betdltésének alapvetd
feltétele.

[35] Kiemeli azt is a Kuria, hogy a felperesek valamennyi beadvanyukban, igy a jelen
feliilvizsgalati kérelemben is részletesen hivatkoztak az amerikai egészségiigyi ellatds és a magyar
egészségligyl rendszer kozotti markdns eltérésre, a gondnokolt amerikai ellatdsanak mindségi
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kiilonbségére. E korben hosszadalmas, részletes, és tobbnyire az iligyhoz sem tartozd eldadasaik
azért nem voltak figyelembe vehetdk, mert azok sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a perben,
semmiféle alatamasztast nem nyertek. A felperesek amerikai életkoriilményeikre - munka, lakhatas,
anyagi helyzet, stb. - semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek eld, igy a gyamhatosagnak
lehetésége sem volt, hogy megvizsgalja annak realitasat, hogy a gondnoki tisztség fenntartasa
valoban a gondnokolt érdekét szolgalna-e. Kiilonds hangsullyal volt értékelendd, hogy nem
nyujtottak be igazolast, bizonyitékot arra nézve, hogy az amerikai egészségiigyi ellatas ténylegesen
mit jelentene a gondnokolt szadmara, elérhetd lenne-e egyaltalan, milyen konkrét Iépések és
intézkedések torténtek - az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazo, akkor még gondnok felperesek
rész¢érdl - azoknak a gondnokoltjuk szdmara biztositasa érdekében.

Ramutat arra a Kuria, hogy a gondnokrendelés a gyamhatdsag szamara jogszabalyokban rogzitett
felelosséget jelent, a gondnok tevékenységét rendszeresen ellendrizni koteles, a gondnokolt
személyi és vagyoni érdekeinek megovasa céljabol, ennek érdekében pedig koriiltekintd bizonyitasi
eljarassal kell a gondnokul kirendelend6 személy(ek) koriilményeit feltarni és értékelni. Ennek
lehetdsége hianyaban a gyamhatdsag el van zarva attol, hogy megalapozott dontést hozhasson,
pusztan allitasokra, eldaddsokra és leirasokra nem alapozhatja hatarozatat.

Megjegyzi azt is a Kuria, hogy a felpereseknek a sziilokkel szembeni kifogasait is részletesen
megvizsgalta a gyamhatdsag, sét az alperes a masodfoku eljaras sordn e tekintetben kiegészitd
bizonyitasi eljarast is folytatott le, ennek soran sem nyert alatimasztast olyan tény, vagy koriilmény,
amely gondnokkd torténd kirendelésiiket megalapozottan és jogszeriien akadalyozhatta volna.
Osztotta a Kuria a birdsadg azon jogi allaspontjat, hogy a felperesek és a sziileik kozotti vagyoni
kérdések, elvarasok és vitak, tovabba a sziiloknek a sajat vagyonukkal kapcsolatos tervei a gondnok-
kirendelés kapcsan alapvetden nem birtak relevanciaval, annak vizsgalatara és befolyasoldsara a
gyamhatésagnak hatiskore nem volt. Ertékelési korbe a tekintetben vonhatta , hogy a felperesek
alapvetden a sziil61 tAmogatasra épitve kivantak a gondnokolt amerikai ellatasat, kivizsgaltatasat és
gyogykezeltetését megoldani. Megegyezés hianyaban ennek kikényszeritésére hatosagi lehetdség
nincs. Helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a felperesek Onerdbdl a részletesen ismertetett
magas szinvonali amerikai egészségiigyi ellatast a gondnokolt szaméra nem képesek biztositani,
erre vonatkozoan semmiféle bizonyitassal sem a hatosagi eljaras sordn, sem a perben nem ¢ltek.
Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes részletesen feltart tényallas és
koriiltekintd mérlegelési tevékenység eredményeként hozta meg hatarozatat, a birdsag
megalapozottan tekintette azt jogszerinek €s utasitotta el a felperesek keresetét. A jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért az a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felpereseket a Pp.
270. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés és 82. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a
felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelesek, amelynek
mértéke az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2019. éprilis 30.
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