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A Balassagyarmati Torvényszek ..név... (..cim...) ligyvezetd altal képviselt ... Kft. (..cim..) L.
rendd, ..név.. (..cim..) II. rendd és ..név.. (..cim..) III. rendii felpereseknek - dr. Bencze Béla
(3300 Eger, Arpad u. 58. fsz. 6.) ligyvéd altal képviselt ... Nyrt. (..cim..) I. rendii, dr. Varjas
Adrienn (1302 Budapest, Pf. 16.) iigyvéd altal képviselt ... Zrt. (..cim.) II. rendt és dr. Kerék
Mité jogtanacsos altal képviselt ... Zrt. (..cim..) IIL. rendii alperesek ellen, engedményezési
szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Salgotarjani Jarasbirdsagon inditott
perében a 4.G.20.010/2014/27. szadmu végzéssel kijavitott 2014. november 20-an meghozott
4.G.20.010/2014/25. szamu, itélet ellen a felperesek 4altal 26. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszék a jarasbirosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a II. .
alpereseknek szemelyenkent 35.000,- (harmincétezer) Ft, a IIL r. alperesnek 35.000.-
(harmincotezer) Ft + 27 % AFA masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az 4llamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - fizessenek
meg egyetemlegesen 2.188.915,- (kétmillid-szdznyolcvannyolcezer-kilencszaztizenst) Ft
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirdsag kijavitott itéletével elutasitotta a II. és III. r. felperesek, valamint az I. r.
alperes kozott 2010. jalius 29-én 1étrejott készfizetd kezességvallaldsi szerzédés, valamint a
II. és a III. r. alperesek kozott 2012. februar 10-én létrejott engedményezési szerzOdeés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a felperesek altal eldterjesztett kereseti kérelmet.
Kotelezte a felpereseket, hogy az allamnak egyetemlegesen fizessenek meg 1.479.000,- Ft le
nem rott eljarasi illetéket, az 1. és a IIl. r. alpereseknek személyenként 73.950,- Ft + 27 %
AFA, aIl. r. alperesnek pedig 73.900,- Ft perkoltséget.

A készfizetd kezességvallalasi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti
kérelem elutasitasat a jarasbirosag azzal indokolta, hogy a kért megallapitds a felperesek
jogainak az alperesekkel szemben valdé megodvasa végett sziikséges ugyan, azonban a
megallapitasi kereset elOterjesztésének a Pp. 123. §-aban irt maésik feltétele, miszerint a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy



valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet, hianyzik, ugyanis a hitelszerz6dés alapjan
teljesités tortént, a felperesek a Févarosi Torvényszék elott kartérités (marasztalds) irant pert
inditottak. A szerzddés érvénytelenné nyilvanitadsa nem 6ncél, az ezzel kapcsolatos igény a
szerzOdes teljesitése iranti perben védekezésként érvényesithetd. Ugyanakkor a szerzddés
érvénytelenségére alapitott kérelemben pontosan meg kell jeldlni, hogy az érvénytelenség
melyik torvényi jogkdvetkezményének alkalmazédsat milyen tartalommal kéri a fél, amely
kérelemnek konkrétnak kell lennie. Ha a fél a jogkdvetkezmények alkalmazasat - tehat a
teljesitést - nem kéri, az 1/2005. PK vélemény alapjdn a birdésag az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasarol nem donthet, ezért az ilyen keresetet el kell utasitania
azzal, hogy nincs helye megallapitasi kereset eldterjesztésének.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében foglaltak pedig nem alkalmazhatok, mert ezen
rendelkezéseket a hatalyba Iépésiiket, 2012. majus 26-4t kovetden keletkezett
jogviszonyokra kell alkalmazni, a készfizetd kezességvallaladsi szerzddés pedig ezt
megelézden, 2010. jalius 29-én jott 1étre.

A 1II. és a III. r. alperesek kozott 1étrejott engedményezési szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelem elutasitasat a jarasbirosag azzal indokolta, hogy az
engedményezeési szerzOdés esetleges érvénytelensége csak az engedményezési szerzOdeés
alanyainak - az engedményezOnek és az engedményesnek - a jogviszonyara hat ki, az
érvénytelenség a felperesek (addsok) fizetési kotelezettségét nem érinti, a felperesek mint
kotelezettek személye valtozatlan marad, helyzetiik nem valik terhesebbé, teljesitési
kotelezettségiik tovabbra is fennmarad. Tehat az engedményezési szerzddést perbeli
legitimacié hidnydban semmisségre hivatkozassal a felperesek, mint kotelezettek nem
jogosultak megtamadni.

Az itélet ellen a felperesek nyUjtottak be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itelet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek helyt ad6 hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését €s a jarasbirésag Uj eljarasra
utasitasat kérték.

Fellebbezéstlik indokaként egyrészt eldadtak €s részletesen kifejtették azon allaspontjukat,
hogy mivel az engedményes csak érvényes engedményezési szerzddés esetében valik az
engedményezd jogutddjava, a kotelezettnek magatol értetddd jogos érdeke flizédik ahhoz,
hogy az engedményes jogszerzését, azaz az engedményezési szerzOdeés érvényességét
vitathassa. Mivel pedig a II. r. alperes engedményesként érvényesit kovetelést a
felperesekkel szemben, a felperesek szempontjabol mind anyagi jogi, mind eljardsjogi
szempontbol 1ényeges, relevans kérdés, hogy az engedményesnek van-e alanyi joga az
engedményezési szerzddés alapjan. Ezért az elsd fokon eljart birosagnak meg kellett volna
vizsgélnia, hogy a felperesek altal tamadott engedményezési szerzodés 1étrejott-e, ha igen,
¢rvényes-e vagy sem.

Masrészt a fellebbezés szerint a jarasbirosag altal felhozott 5/2012. PJE hatdrozat nem
tartalmaz olyan kijelentést, mely szerint a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara



iranyulo kereseti kérelmet csak a szerz6do felek terjeszthetnének eld, ellenkezdleg, olyan
megallapitdsokat tesz, melyek tilmutatnak a szerzodé felek egymas kozotti jogviszonyan.

A 1II. r. alperes anyagi jogosultsaga (ennek alapjdn a felperesekkel szembeni igénye)
elsésorban azon mulik, hogy megszerezte-e az allitott engedményezési szerzddéssel a I11. r.
alperestdl a felperesekkel szembeni kovetelést, aminek jelentdsége van a II. r. alperes altal a
tartozas megfizetése irant a felperesekkel szemben meginditott, a jelen per jogerds
befejezéséig felfiiggesztett perben.

A fellebbezés szerint tévesen tagadta meg a jarasbirdsag a kartéritési perre is hivatkozassal a
megallapitds iranti kereseti kérelem érdemi targyaldsat, ugyanis marasztalas a jogviszony
természete folytdn nem kérhetd, és a kartéritési feleldsség jogi és ténybeli alapja egészen
mas megitélés ala esik, mint az érvénytelenség anyagi jogi kovetkezményeinek levonasa.

Az els6foku birosag téves jogi allaspontja miatt nem csatoltatta az alperesekkel a felperesek
altal tAmadott engedményezési szerzddést felperesi inditvany ellenére.

gy az alperesek nem bizonyitottdk, hogy engedményezési szerzédésiik érvényes, aminek
kovetkezményét nekik kell viselnilik, amire figyelemmel a kereseti kérelemnek helyt ado
dontés meghozatalanak lett volna helye.

Az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése iranti kérelem indokaként az alperesek
fellebbezésiikben a tényallas felderitetlenségére mint lényeges eljarasi szabalysértésre
hivatkoztak az engedményezési szerz6dés beszerzése és vizsgalata hianyéaban.

Ezen tulmenden fellebbezésiikben a felperesek sérelmezték, hogy az alperesek
perkoltségében torténd marasztaldsuk Osszege a targyaldson kihirdetett és az irasba foglalt
elséfoku itéletben eltérd volt. E vonatkozasban a jarasbir6sag azonban kijavitd végzést
hozott, ami jogerdre emelkedett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan.

A II. 1. alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy minden olyan esetben kizart a megallapitasi
kereset eldterjesztése, amikor a tdmadott szerzddés alapjan teljesités tortént, ilyen esetben
ugyanis marasztalas kérhetd. A felperesek a Févarosi Torvényszek elott az 1. r. alperes ellen
kartéritési, azaz marasztalds iranti pert inditottak, aminek jelentdségét helyesen értékelte az
elséfoku birdésag, amikor megallapitotta, hogy mivel marasztalds kérhetd, nincs helye
megallapitasi kereset el6terjesztésének. Bizonyitasi hidnyossag pedig nem volt, mivel a
felperesek az engedményezési szerzédéshez képest jogviszonyon kiviilinek szdmitanak €s a
semmiss€ég megallapitasdhoz nem flizédik jogi érdekiik, hiszen Oket az engedményezés
csupan annyiban érinti, hogy arrdl Oket értesiteni kellett, igy nem hivatkozhatnak olyan
kifogasokra, melyek az engedményezdé és az engedményes kozotti jogligyletbdl, annak
érvénytelenségébdl erednek.

érintheti a IIL. r. alperes készfizetd kezesi teljesitési kotelezettségét. A felperesek kereseti
kérelme a Ptk. 221. § (3) bekezdésére alapitottan sem megalapozott, ugyanis az I. r. felperes
¢s ligyvezetdje kozott érdekegyezdség all fenn a tekintetben, hogy a szerzddések alairasaval
az L. r. felperes hitelhez jutasat kivantak elérni.



A felperesek az engedményezési szerzOdés ervénytelenségének a megallapitdsat a
hitelszerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal kérték, a hitelszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irdnti kereseti kérelmet azonban nem terjesztettek eld.

Az engedményezési szerzodés II. és III. r. alperes altal eldadottak szerinti alairdsat minden
peres fél elfogadta, a felperesek annak formaisagat nem tették az érvénytelenségre
hivatkozasuk targyava.

Mindharom alperes kérte fellebbezési perkoltségében marasztalni a felpereseket.

A torvényszék az elséfoku eljaras iratainak feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek fellebbezése nem alapos.

A jarasbirosdg a dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, arra alapitott dontése érdemben helytallo.

A 1II. és a III. r. alperesek kozott 1étrejott engedményezési szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irdnti kereseti kérelem elutasitasanak indoka vonatkozésédban a torvényszék
osztja az elséfoku birdsag allaspont;jat.

A Ptk. 234. § (1) bekezdéséhez flizott kommentér szerint a joggyakorlat a barki fogalmat
szlikitve értelmezi annak kimondasaval, hogy a semmis szerzddéssel kapcsolatos perinditasi
lehetdséget csak jogi érdekeltség (jogviszony) vagy perinditasi jogosultsagot kifejezetten
biztosito jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg.

A II. és a III. r. alperes kozott létrejott, a felperesek altal tdmadott engedményezési
szerzddésben a felperesek félként nem vettek részt, a felperesek, valamint a II. és IIL. r.
alperesek kozott nem volt jogviszony, €s a II. és III. r. alperesek kozott létrejott
engedményezési szerzédés megtadmadasa tekintetében a felperesek szamara kiilon jogszabaly
sem biztosit perinditasi jogosultsdgot. A II. és a III. r. alperesnek a koztik létrejott
engedményezesi szerzddéssel kapcsolatosan jogszabalyi kotelezettsége (Ptk. 328. § (3) bek.)
a felperesek fel¢ csupan az volt, hogy az engedményezésrél Oket, mint kdotelezetteket
értesitsék, ami az engedményezési nyilatkozat megkiildése Uitjan megtortént.

Ezért az engedményezési szerzOdés esetleges érvénytelensége - aminek bizonyitasa a
fellebbezésben irtakkal ellentétben az arra hivatkozé felet terheli - csupan a II. és a III. r.
alperesek egymas kozotti viszonyaban lehet jelentdsége, és nem érinti a felperesek II. r.
alperes felé fennall6 fizetési kotelezettségét. Ezért a jarasbirdsag nem sértette meg az eljarasi
szabalyokat azaltal, hogy a II. és a IIl. r. alperesek kozott létrejott engedmeényezési
szerzddést nem szerezte be.

Az engedményezési szerz0dés érvénytelenségéhez a felperesek altal felhozottak szerint, az
alperes részérdl a szerzddés megkdtésekor a felperesek Széchenyi Kartya hitelszerzédése
megsziintetésének vitathaté koriilményei vezettek, nevezetesen, hogy az I. r. alperes
hanyagul, nem kelld figyelemmel kezelte a hiteligényiiket, ezért annak birdlatdra sem
keriilhetett sor, ami a hitelszerz6dés megsziinését eredményezte, és ezzel kart okozott az I. .
felperesnek. Ez azonban nem a jelen perre, hanem az I. r. alperes altal az I. r. felperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perre tartozo kérdés.



A fentiekre tekintettel a torvényszeék az elséfoku itéletnek az engedményezési szerzOdeés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelem elutasitdsara vonatkozo
rendelkezését annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A készfizetd kezességvallalasi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti
kérelemmel kapcsolatosan a torvényszék nem osztja a jarasbirosadg azon allaspontjat, mely
szerint a kereset elOterjesztésének a Pp. 123. §-4dban irt maésik feltétele, miszerint a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kovetelhet, hidnyzik mivel a hitelszerz6dés alapjan teljesités
tortént, a felperesek pedig a FdOvarosi Torveényszek elott kartéritési (marasztalasi) pert
inditottak. Ugyanis a ,,teljesitést nem kovetelhet" feltételnek nem a hitelszerz6dés, hanem a
felperesek altal tamadott készfizetd kezességvallalasi szerz6dés vonatkozasaban kell
fennallnia, amely szerz6dés vonatkozasaban a felperesek teljesitést a jogviszony
természeténél fogva nem kovetelhetnek.

Egyébként pedig, amennyiben a felperesek a hitelszerzodést tamadtak volna, az esetben is az
L. r. alperes altal a hitelszerzédésben vallalt kotelezettség vonatkozasaban kell teljesiilnie a
»teljesitést nem kovetelhet" feltételnek, €s nem tartozik e korbe az 1. r. felperes altal az I. r.
alperessel szemben a kartéritési perben szerzddésszegésre hivatkozéassal tdmasztott igény.

Figyelemmel azonban arra, hogy a készfizetd kezességvallalasi szerzddések egyrészrol az L.r.
alperes, masrészrdl a II. és a I11. . felperes maganszemélyek kozott jottek 1étre, azoknak nem
volt alanya az I. r. felperes (akinek torvényes képviseldje a IL.r. felperes), a készfizetd
kezességvallalasi szerzddések esetében nem 4ll fenn a Ptk. 221. § (3) bekezdésében irt, a
szerzOdeés semmisségét eredményezd ok.

Egyébként pedig a II. és a III. r. felperes kezességvallalasa az I. r. felperes tartozasaért nem
ellentétes egyik felperes érdekeivel sem, az I. r. felperes és ligyvezetdje, a III. r. felperes
kozott 1s erdekegyezdség allt fenn a tekintetben, hogy a szerzddések alairasaval az I. r.
felperes hitelhez jutasat kivantak eldsegiteni.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék az elséfoku itéletnek a készfizetd kezességvallalasi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitisa iranti kereseti kérelem elutasitasara
vonatkozo, érdemben helyes rendelkezését a fenti indokolasbeli eltéréssel hagyta helyben.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 239. §-aban
foglaltakra figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az
alperesek fellebbezési eljarasra vonatkozo iligyvédi munkadijdnak, mint fellebbezési
perkoltségének a megfizetésére, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM sz. rendelet 3. §
(2) bekezdésének a.) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Fellebbezéslik eredménytelenségére figyelemmel kotelesek megfizetni a felperesek az
illetekfeljegyzési jogosultsaguk folytan altaluk el6zetesen le nem rott, az Itv. 46. § (1)

bekezdése szerinti 6sszegii fellebbezési illetéket.

Az eredménytelentiil fellebbezo alperes fellebbezési perkoltségét maga koteles viselni.



Balassagyarmat, 2015. méjus 27.

dr. Barsi Jozsef s.k. dr. Nadai Monika s.k. dr. Benkd Anna s.k.
a tanacs elnoke eloado biro bird



