Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.497/2019/8/11.

A Févarosi [tél6tabla a Némethi Csanad Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitisa
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 25-én kelt 21.G.41.063/2019/3-11. szamu
itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

kdozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyia.

Y 20.000 (htszezer) forint

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20000 (htiszezer) forint +afa
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felek kozott 2008.
junius 3-an létrejott HIT 1952208. szamu kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Jogkdvetkezményként
a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy a kolcson osszege 4.050.000 forint, az
igyleti kamat 12,58% kamatfelar + valtoz6 BUBOR, valamint kérte az alperes kotelezését 590.672
forint megfizetésére. Hivatkozasa szerint a THM mértéke tévesen keriilt feltiintetésre a
kolesonszerzodésben, ezért az a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkozik. Az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd alperesi iizletszabalyzat V.6. pontjanak azon kikotése, mely
szerint ,,A kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol
ered0 kockazatokat. Az darfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori
intervencios sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent
az adott deviza és az Euro6 keresztarfolyamanak valtozasa” tisztességtelen, mivel nem kapott vilagos
¢s érthet0 tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. Mindezen hidnyossagok érvelése szerint a teljes
kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezik. Arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés a
Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan is érvénytelen, mivel nem tartalmazza az {igyleti
kamat éves %-os mértékét. A szerz6dés érvénytelensége okan a feleket elszamolasi kotelezettség
terheli €s a tulfizetésére tekintettel kérte az alperes marasztalasat.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozdsa szerint a THM a 41/1997. (IIl. 5.) Korm.
rendeletnek  megfelelden keriilt meghatdrozasra. A jogszabaly szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, annak esetleges megsértéséhez sem az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
sem a Hpt. nem flizi a semmisség jogkovetkezményét. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos



tajékoztatast az Uzletszabalyzat 1/6., 1/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25.b., c. és V/6. pontjai
vilagosan és érthetden tartalmazzak. Az tigyleti kamat mértékét a szerzddés kiszamithatdan
tartalmazza, a kamat szdzalékos mértéke feltlintetésének esetleges hidnya miatti érvénytelenség
pedig kikiiszobolhetd a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval akként, hogy a birdsag annak éves
12,58 %-0s mértékét a szerzodés részévé teszi.

3.
Az els6fokt birdsadg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felek 2008. junius 3-4n megkdtott
HIT 1952208. szamu kolcsonszerzodése érvénytelen.

3.1.

Hatérozataban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adds és az alperes mint hitelezé kozott
2008. junius 3-an HIT 1952208. szdmu kdolcsonszerzodés jott l1étre gépkocsivasarlas céljabol. A
felek a kolcson Osszegét 4.050.000 forintban, a torlesztérészletek Osszegét 57.243 forintban, mig
azok szamat 120-ban hataroztdk meg. A szerzddés mértékadd devizaneme svajci frank volt (7.
pont), a THM mértékét 13,13 %-ban jelolték meg. A 2. pontban a HIT/2006.05.31. elnevezésii
iizletszabalyzatra (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) utaltak, amelyet a 3. pont szerint a felperes
megismert, megértett és rendelkezéseit kotelezonek ismerte el.

Az Uzletszabalyzat 1/6. és 1/.7. pontja szerint a kdlcsdnbe vevd vélaszthatott a normal deviza
konstrukci6 - melynél az ados a kamatvaltozas 1. ¢és II.-t a kdlcsonbe add hirdetménye szerint volt
koteles megfizetni -, illetve a fix deviza konstrukcié - melynél az addssal a kamatvaltozas 1. és II.
elszamoléasa a futamidé végén torténik - kozott. A felek a kolcsonszerzddés 8. pontja szerint a
normal devizaalapu finanszirozasban (normal devizakonstrukcio) allapodtak meg.

Az Uzletszabalyzat 1/17. pontja szerint a mértékadé devizanem az egyedi kolcsdnszerzédésben
meghatarozott devizanem, mig az 1.20. pontjanak a) fordulata a szerzodéskotés napjan, a b)
fordulata a futamidd alatti mértékad6 kamatlab hatalyos referencia értékét hatarozta meg. Az 1/22.
pont alapjan az arfolyam a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt {ligyfelek
szamdara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam, mig az 1.23. pont szerint rendkiviili
arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam szélséséges mértékii (25%-ot meghaladd) ndvekedése a
mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank 4altal
foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovében szélsdségesen befolyasolhatja. Az 1/24. pont
akként rendelkezett, hogy a mértékado arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzédés 1étrejotte napjan. Az Uzletszabalyzat 1.25. a), b) és c) pontjai szabalyoztdk a
Kamatvaltozas 1., II. és III. fogalmat. Eszerint a kamatvaltozas I.: a mértékado kamatlab pénzpiacon
bekovetkezett %-os értékének valtozasa fliggvényében, a hatralévo torlesztorészletek dsszegét érintd
kamatkiilonbozet, mig a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében a rogzitett képlet
szerinti kamatkiilonbozet. A képletet akként rogzitették, hogy kamatvaltozas II. = fizetési
kotelezettség x[(fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyam/mértékadé arfolyam)-
1]. A kamatvaltozés III. a kdlcsonszerzodés futamidd lejarata elétti megsziinéskor fizetendd - ki
nem terhelt - kamatkiilonbozet, melynek mértéke a szerzddés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az Uzletszabalyzat IV/4. pontja szerint a hitelezd jogosult a folydsitott kolcsén Osszege utan
kamatot felszamitani, a kamatszamitas a kolcson folydsitasanak iddpontjaban az Uzletszabalyzat
szerinti képlet alapjan torténik. Az V/6. pont szerint amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt



»mértékado devizanem” nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapi szerzodés,
amely esetben a kolcsonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eur6 esetében a
mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitdlhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az Eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

3.2.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletének jogi indokolasaban a régi Ptk. 205. § (1) és (3)
bekezdésének felhivasat kovetden megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. § d) pontja szerint
fogyasztoi, mig a Hpt. 2. szamu mellékletének II1.5. pontja szerint fogyasztasi kdlcsonszerzédésnek
mindsiil, melynek részét képezte az Uzletszabalyzat.

A 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésének, a régi Ptk. 209. § (1) és
(4) bekezdéseinek, a 209/A. § (1), (2) és (4) bekezdéseinek, a Hpt. 203. § (1), (6) és (7)
bekezdéseinek, a 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak, valamint a Kuaria 2/2014. PJE 1. pontjanak
ismertetését kovetden rogzitette, hogy az alperes koteles volt tijékoztatni a felperest az
arfolyamkockéazat tartalmarol. Az adott esetben az egyedi szerzddésben csupan a mértékadod
devizanemet rogzitették, mig az Uzletszabalyzat V.6. pontjaban a felperes véllalta a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatast tartalmaznak ugyan az Uzletszabélyzat 1.6, 1.17., 1.20., 1.22., 1.23., 1.24.,
1.25.b.) és c.) pontjai, tovabba az V.6. pontjai is, azonban azok nem teszik egyértelmiivé a felperes
kockézatvallalasdnak a tartalmat. A t4jékoztatas akkor érthetd, egyértelmi €s vilagos az atlagosan
koriiltekintd, ésszerien figyelmes ¢és gondos fogyasztd szamara, ha legaldbb az kifejezetten
rogzitésre keriilt, hogy az arfolyam fogyasztora kedvezodtlen valtozasa esetén a felperes fizetési
kotelezettségei novekednek, a torlesztorészletek teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetd valik. Az
alperes mindezeket nem kozolte a felperessel. A kolcsoniigylet sordn az alperes részérdl eljart tana
1 is megerdsitette, hogy a szdbeli tdjékoztatast az iligyfélnek nem adott, csupan egy tajékoztatd
anyagot adott 4t, amely tartalmaban megegyezett az Uzletszabalyzattal. A tani elmondta, hogy
kamatkockazattal, illetdleg arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdst nem nyujtott, nem is
értette hogy az mit jelent. Nem tdjékoztatta felperest arrol, hogy az arfolyamvaltozasnak van-e felsé
hatéra és arrdl sem, hogy a forint jelentds leértékelddése esetén a torlesztorészletek megfizetése akar
nehezen viselhetd is véllhat. Az elséfoku birosag az Uzletszabalyzat alperes altal hivatkozott
rendelkezései és az egyedi szerzddésben rogzitettek Gsszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrdol. Az adott tajékoztatas a
felperes szdmara nem volt egyértelmii és vildgos, abbol nem volt megéllapithatd, hogy realis
kockazata van a torlesztOrészletek jelentés mértékii megemelkedésének forint svajci frankhoz
viszonyitott gyengiilése esetén. Mindezekre tekintettel a szerzddés fdszolgaltatasa korébe tartozo
arfolyamkockazat felperesre torténd telepitését a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan
tisztességtelenek mindsitette és megallapitotta a teljes szerzddés érvénytelenségét. Utalt arra is,
hogy alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy elvéarhato lett volna a felperestdl, hogy részletesen
tajékozodjek a kockazatokrol a szerz8dés megkotése eldtt, mivel a tajékoztatast az alperesnek kellett
volna nyujtania, azonban a képviseletében eljar6 tanu 1 megfeleld szakismeret hidnyaban
tajékoztatasra alkalmatlannak bizonyult.

Kiejtette azt is az els6foku birdsag, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes
koteles lett volna a kamat éves, szazalékban kifejezett mértékét feltiintetni a szerz6désben. A perbeli



esetben ez nem tortént meg, az ligyleti kamat kiszamitasa pedig nem a fogyaszto feladata, melyre
tekintettel a kdlesonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelen.

Nem osztotta ugyanakkor a felperesnek a teljes hiteldij-mutatoval kapcsolatos érvénytelenségi
hivatkozasat, mivel a szerzédésben a THM mértéke szerepel, annak esetleges hibas feltiintetése
pedig nem okozza a szerzddés érvénytelenségét a Hpt. erre vonatkozo eldirdsa hianyaban, igy ezen
okbdl a szerzddés érvénytelenségét nem allapitotta meg.

4,

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodsorban a hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku
birésdgnak a per ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Allaspontja szerint megfeleléen tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol, a perbeli
kolcsonszerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezései vildgosak és érthetdek, ezért
tisztességtelennek nem tekinthetok. A felperes a normal €s havi fix konstrukcio koziil a normalt
valasztotta, melybdl kovetkezden tisztdban volt a normal devizakonstrukcié és a havi fix
konstrukcio kozotti kiilonbséggel is, igy arrdl is tudott, hogy miként keriil az arfolyamvaltozas
megfizetésre.

Utalt a Pécsi télétabla Pf.V.20.049/2017/4. szamt hatarozatara, melyben kifejtésre keriilt, hogy a
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem feltétleniil sziikséges, az iizletszabalyzat is tartalmazhat
megfeleld tajékoztatast. Hivatkozasa szerint az Uzletszabalyzat 1/6., 1/17-18., 1/22., 1/23., 1/24.,
[/25.b.) és c.), valamint az V/6. pontjainak egyiittes értelmezésével egyértelmiinek kellett lennie a
felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasabol eredd kockéazat fennall, illetdleg, hogy a
kedvezdtlen irany valtozas kockazata 6t terheli. A Févarosi [télétabla 9.P£.20.560/2019/5-11. szamu
itéletére utalassal ramutatott, hogy onmagaban az, hogy tobb szerzddéses feltételben szerepelnek az
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések, még nem teszi ,,automatikusan tisztességtelenné” a
szerzOdést. Koztudomasu volt az is a szerzddéskotés idopontjaban, hogy a svéjci frank arfolyama a
forinthoz képest nem stabil, ezért ezen ismeret és a kapott tajékoztatds alapjan a felperes nem
szamolhatott azzal, hogy az ¢ terhére jelentdsebb arfolyammozgéas nem torténhet. A szerzddés
modositdsa soran feltétleniil egyértelmiinek kellett lennie a felperes szdmara, hogy az
arfolyamvaltozas lehetésége valos és annak is, hogy az jelent6sen ndvelheti a fizetési terheit. Az [H
2018.137. szamu hatarozatra wutalassal kifejtette, hogy nem mindsiill rendeltetésszerii
joggyakorlasnak a szerzodés kozos megegyezéssel tortént modositasat kovetden arra alapitani a
keresetet, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, illetdleg érvénytelen.

Ervelése szerint a 6/2013. szamu PJE hatarozat értelmében elvarhaté a fogyasztotél, hogy sziikség
esetén az egyes altal nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen, igy nem értékelhetd a
hitelez6 terhére, ha ez nem tortént meg. Az 4arfolyamkockazatrol szo6ld tédjékoztatés
megfeleldségének alatamasztasaként hivatkozott a Debreceni {télétabla Pf.I1.20.422/2017/6. szamu
¢s a FOvarosi Torvényszék 72.Pf.631.911/2019/7. szamu itéleteire, mely ligyekben a birdsagok a
perbelivel azonos alperesi tajékoztatast vilagosnak és érthetdnek talaltak.



Nem vitatta, hogy a szerz0dés nem tartalmazza az éves indulo iigyleti kamat szazalékos mértékét,
igy a nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak, ugyanakkor allaspontja szerint ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd €s a szerzddést a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan érvényessé
kell nyilvanitani, melynek kapcsdn a BH2017.5.159. szamu eseti dontésre hivatkozott. Hangsulyozta
e korben, hogy a felek az iigyleti kamat mértékében Osszegszeriien megallapodtak, tovabba a
szazalékos mértéket tartalmazza a 2014. évi XL. torvény alapjan készitett elszdmolas is.

5.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az adott esetben nem késziilt a fogyaszté altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat,
a szerz6désben nem lelhetd fel arfolyamkockazati tdjékoztatas, tovabba az alperes teljesitési segédje
sem tajékoztatta az arfolyamkockézatrol. Egyebekben az sem lenne elégséges, ha tobb rendelkezés
egylittes értelmezésébdl lenne csak kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat mibenléte. Az alperes
altal hivatkozott szerzddéses rendelkezések nem utalnak arra, hogy a torlesztd részletek akar
jelentés mértékben megemelkedhetnek, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, valamint arra
sem, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valods.

Az alperesi teljesitési segéd, tanu 1 altal elmondottakbol az allapithaté meg, hogy maga sem értette
az arfolyamvaltozas miikodési mechanizmusat, melybdl kovetkezden nyilvanvaléan nem adhatott
megfeleld tdjékoztatast. A tanuvallomasbol az is megallapithato, hogy nem volt mod a
szerzOdéskotés atgondolasara, azaz nem allt kell6 id6 rendelkezésre az EUB C-51/17. szamu
itéletében is nevesitett megalapozott tigyleti dontés meghozataldhoz. Ramutatott arra is, hogy az
alperest kiilon kérdések nélkiil is terheli a tdjékoztatasi kotelezettség, amelyhez képest a perbeli
szerzOdéses kikotések még utalds szintjén sem tartalmaznak az arfolyamkockazat tekintetében olyan
szavakat, hogy kockazat vagy vesz¢€ly, igy azok nem rendelkeznek figyelemfelhivé funkcioval (C-
51/17. szamu hatéarozat 75. pontja).

Az alperes altal megjeldlt eseti dontésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azok egy része az EUB C-
51/17. szamu iigyben hozott itéletét megelézden sziilettek, masik része pedig nyilvanvaléan
ellentétes a hivatkozott EUB itélettel, valamint a Kuria Konzultativ Testiiletének 2019. aprilis 10-én
kiadott allasfoglaldsaval. Az arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatas elégtelenségét alatamasztja
tovabba a Ktria Gfv.VIL.30.024/2019/5. szamu hatarozata is.

Az alperes altal hivatkozott érvényessé nyilvanitas korében eldadta, hogy az csak a fogyaszto
érdekében torténhet, tovabba az érvénytelenség esetén a pénziigyi szolgaltatokkal kapcsolatos
szankcioknak kell visszatartd erejlinek kell lenniiik, amelyet aldtdmaszt az Alkotmanybirosag
[11/773/2015. szamu hatarozata is.

6.
Az els6foku birdsag kozbensd itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

7.
A fellebbezés nem alapos.



8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla elsédlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Az alperes azonban a
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyanak konkrét okat nem jeldlte meg, és az itélotabla sem
¢szlelt olyan hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi hibat, ami ezt indokolta volna, ezért az elséfokt
itéletet érdemben vizsgalta.

9.

Az elséfoku birdsdg a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és indokaival az
itélotabla egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal a
hatarozat helyes indokaira ¢és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

9.1.

Az EUB a C-26/13. szamu itélete 39. pontjaban kifejtette, hogy az Iranyelv altal Iétrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladohoz vagy szolgéltatohoz képest hatranyos
helyzetben van mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informaciés szintje tekintetében, amely
helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet,
ané¢lkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat. A 40. pontja szerint e hatranyos
helyzetre tekintettel az Iranyelv olyan rendszer létrehozatalara kdotelezi a tagallamokat, amely
biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel vizsgalhatdé legyen az
esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol.

Az adott esetben nem vitdsan a felperes nem irt ala kiilon kockazatfeltardé nyilatkozatot, mig az
alperes nem igazolta, hogy az irasban nyujtott kockazatfeltarast meghaladdéan szoban tdobblet
tajékoztatasra keriilt sor, és amennyiben igen, annak mi volt a tartalma. Mindebbdl kovetkezden
helytalloan indult ki az elséfoki birdsag az egyedi szerzddés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibél
az alperesi tajékoztatas megfeleléségének eldontésekor.

A felperes részére nyujtott tajékoztatds megfelelésége kapesan kifejti az itélétabla, hogy az EUB C-
186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2.) pontja szerint a szerzodési feltétel vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottdk, nemcsak alaki ¢és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizédnak az arfolyama,
amelyben a kdolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az EUB C-51/17. szamu itélete 73. pontjdban rogziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki ¢és nyelvtani szempontbdl valo érthetéségére. A 74-75. pontok szerint a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a



kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Kozelebbrol, a
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatdst kell kapnia arrol, hogy a devizaalapi
kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a
jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kolcsonnel 6sszefliggd kockazatokra.

A tajékoztatas tartalmat illetéen szintén irdnyado C-227/18. szamu itélet 1.) pontja szerint a vilagos
¢s érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kolesonszerzédés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A Kuria devizahiteles ligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgald Konzultacids Testiilete 2019. aprilis
10-1 iilésérdl felvett emlékeztetd szerint a Kuria a C-51/17. szami Europai Birosagi itélet
értelmezése soran fenntartja a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakat, azt tovabbra is
iranymutatonak tekinti. Az emlékeztetOben - egyebek mellett - rogzitette, hogy nem mindsiil
megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikdvetkeztethetd a szerzddés
egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozo okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan. A tajékoztatast - 0sszhangban az Eurdpai Uni6 Birdsaga vonatkozé irdnymutatisaival -
akkor tartja megfelelonek, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsd hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbol az
is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozéassal szamolni
kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd mértékli kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztd részleteket.

A szintén iranyad6 6/2013. Polgéari jogegységi hatarozat indokolasanak I11/3. pontjaban irtak szerint
az ugyfél altal aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az
arfolyam valtozasanak lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas véarhaté irdnyara, elére nem lathato
mértékére, a kockazat realis voltara, valdszintiségére.

Az itélotabla allaspontja szerint az egyedi szerzOdés fentiek szerint figyelembe vehetd 7. és 8.
pontjai, valamint az Uzletszabalyzat - az alperes altal is hivatkozott - 1.6., 1.17., 1. 20. 1.22., 1.23.,
1.24., és 1.25.b.) és c.) valamint V.6. pontjai a fenti kdvetelményeknek nem tesz eleget. Ezen
rendelkezések az arfolyamvaltozds mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatasaira, gazdasagi
kovetkezményeire és a torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansagara nézve nem adnak



tajékoztatast. Azokbol nem tiinik ki, hogy a forint CHF devizdhoz képest sulyos leértékelodése és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedése a torlesztorészletekre milyen hatdst gyakorol, mint ahogy az sem,
hogy az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhat6 kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhat6
mértékben novelheti a torlesztérészleteket. A rendelkezések minddsszesen annyi tajékoztatast
nyujtanak, hogy az arfolyamvaltozasbodl eredd kockazat a szerz6dd felek kozott nem oszlik meg,
hanem azt teljes egészében a felperes viseli. Ez a csekély tartalmu tdjékoztatds pedig az egyedi
szerz8dés egyes pontjainak és az Uzletszabalyzat kiilonbozd fejezeteinek (I. és V.) szétszdrtan
elhelyezett - né¢hol félreérthetd tartalmu - rendelkezései egybevetésével kovetkeztethetd ki, amely
nem tekinthetd a fentebb ismertetett vilagos és érthetd tajékoztatasnak. Amiatt megtéveszto jellegii a
tajékoztatasnak tekintett Uzletszabalyzat 1.25.b.) pontjidban foglalt kikotés, mert az az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot is kamatvaltozasnak nevezi (Kamatvaltozas II. cimsz6 alatt).
Eredményteleniil hivatkozott az alperes a normal deviza konstrukcid felperes altali kivalasztasara is,
hiszen abbol nem vonhat6 le okszeri kovetkeztetés a fogyasztd arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékozottsagara és a konstrukciok kozotti valasztds Onmagédban egyébként sem bizonyitja a
tajékoztatas megtorténtét €s tartalmat. A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések pedig nem kaotik
az itélotablat, melyre tekintettel azokra - igy a rendeltetésellenes joggyakorlasra - is sikertelentil
hivatkozott az alperes.

A régi Ptk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztdi szerzOdés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. Mivel az alperes a szerzodéskotést megeldzéen nem tett eleget az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 megfeleld tajékoztatds megaddsara vonatkozd kotelezettségének, ezért az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések semmissége a régi Ptk. 239. §
(2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

9.2.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
érvénytelenség fennall, e kdrben csupan azt sérelmezte, hogy az els6fokt birésdg nem nyilvanitotta
érvényessé az altala megjelolt tartalommal a szerzodést. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas elégtelenségébdl fakadd érvénytelenségbdl kovetkezéen azonban jelen masodfoki
eljarasban nem volt moéd a kamat szazalékos mértéke feltiintetésének hianyabol adodo
érvénytelenségi ok  esetleges  kikiiszobolésére. A szerzddés  érvénytelenségének
jogkdvetkezményérdl a folytatdodo eljaras eredményeként kell majd az elséfoku birdsagnak
hatéroznia.

10.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
alapjan helybenhagyta.

I1.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét az
alperes maga viseli, koteles tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
szerint a felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, amely a képviseletet ellatdo jogi
képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

Budapest, 2020. marcius 5.
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