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Debreceni [télétabla
Bf.1.16/2020/7. szam

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2020. februar 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzest:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott biintetdligyben az Egri Torvényszék 2019. november 13. napjan kihirdetett
5.B.10/2019/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyi igazolvany szama: ...

Indokolas

Az Egri Torvényszék a 2019. november 13. napjan kihirdetett 5.B.10/2019/23. szamu itéletével a
vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés buintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], testi
sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], onbiraskodas biintettében [Btk. 368. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a birdsag halmazati biintetésiil 5 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte, kimondta, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az iigyben lefoglalt biinjelekrdl, emellett ... magénfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta és kotelezte a vadlottat 40.750,- Ft buinligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és korabbi meghatalmazott véddje, Dr. ... ligyvéd jelentett be fellebbezést
kizarolagosan a szabadsagvesztés bilintetés enyhitése ¢érdekében, az elséfoku birosag 4ltal
megallapitott tényallast és mindsitést nem vitattak.

A Heves Megyei Foiigyészség képviseldje az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a 2020. januar 16. napjan érkeztetett Bf.6/2020/3. szamu
atirataban kifejtette, hogy az elséfoka birdsdg a bizonyitdsi eljardst a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, nem vétett olyan eljarasi szabalyt, mely az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az eljaras megsziintetését vagy az elsdfoku birdsag 1) eljarasra utasitdsat eredményezné és
nem volt rogzithetd olyan eljarasi szabalysértés sem, mely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat
képezné. Az irdnyado vaddal egyezd fellebbezéssel nem tdmadott tényallasbol okszerti a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés, cselekményét az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen azok helyes
megjelolésével mindsitette a torvényszék. A kiszabott biintetés torvényes, megfelelden igazodik a
vadlott terhére rott biincselekmények targyi sulydhoz, a vadlott biindsségének fokahoz, tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint a feltart enyhité és sulyositd koriilményekhez, ezaltal alkalmas a
biintetési célok, valamint a biintetéskiszabasi elvek érvényesiiléséhez. A kozépmértéknél enyhébb
mértékben kiszabott 5 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés enyhitésére a fellebbviteli foligyészség
képvisel6je nem talalt megfeleld indokot, ezért inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla nyilvanos
iilésen az Egri Torvényszék fellebbezéssel tdmadott itéletét hagyja helyben.

Az itélotabla a vadlott és védoje altal eldterjesztett fellebbezéseket a Biintetoeljarasrol szolo 2017.
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évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilést megel6zéen Dr. ... véd6 meghatalmazasa bontasra keriilt, j véddként Dr. ...
igyvéd jart el meghatalmazassal, aki az els6foku itélet megvaltoztatasat, a biintetés lényeges
enyhitését, egyéb részben a hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta. A védo kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag helyesen jart el akkor, amikor a kozépmértéktol védence javara eltért, észlelve azt,
hogy az eljards sordn a blingsségi koriilmények koziil a vadlott javara az enyhité korilmények
magasabb szamban vannak jelen, mint a sulyositdé koriilmények, illetéleg tovabbi enyhitd
koriilmények figyelembe vételét kérte a biintetés kiszabasa korében. Igy allaspontja szerint a vadlott
amilyen szakaszban volt vele szemben a gyanu, majd a vad, ahhoz képest tulajdonképpen mindig
beismerd vallomast tett, igy a beismerd vallomast is enyhitd koriilményként kell a biintetés
kiszabasa korében értékelni. A védoi érvelés szerint az eljaras barmely szakaszaban, akar utolso sz6
jogan tesz beismerd vallomast a terhelt és megbanja a tettét, az mindenképpen enyhitd
koriilményként értékelendd. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott az eljaras soran megband
magatartdst tanusitott, ugyanakkor a védd befizetési szelvénnyel igazoltan bejelentette, hogy a
sértetteknek, a vadlott sérelemdijként 5000-5000 Forintot megfizetett. Az elséfoku itélet
megallapitdsa mellett is tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlottnak vélt
egészségligyi allapotabol adoddan kialakult elkeseredettségét, zaklatott allapotat, a blincselekmény
elkdvetésekor fiatal felndtt korban volt, rendezett csaladi koriilmények kozott €lt, egy kiskort
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia. A védelem hivatkozott a cselekmény elkdvetése és a
jogerds dontés megsziiletése kozotti idémulasra, ami a bilintetés enyhitését tovabb indokolhatja.
Tovabbi enyhitd koriilményként kérte a védelem értékelni, hogy a stilyosabb megitélésii testi épség
elleni biincselekmény kisérleti szakban maradt.

A vadlott az enyhitésre iranyul6 jogorvoslati kérelmét valtozatlanul fenntartotta, csatlakozott a védo
altal eldadottakhoz, ugyanakkor wutols6 sz6 jogdn megbandsidt hangoztatta biintet6jogi
felel0sségének teljeskori elismerése mellett.

A fellebbviteli foiligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen valtozatlan tartalommal fenntartotta az
irasban benyujtott inditvanyat, az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara vonatkozdan.
Allaspontja szerint a vadlott esetében megfelelden keriiltek értékelése a sulyositdo és enyhité
koriilmények, a vadlottal szemben halmazati biintetéskiszabasra kertilt sor, amit mindenképpen kelld
nyomatékkal sziikséges értékelni, ezért sem indokolt a vele szemben kiszabott biintetés enyhitése.
Az enyhitd koriilmények korében pontositassal élve eldadta, hogy a vadlott esetében valojaban nem
a biintetlen elééletét, hanem fiatal feln6tt korat sziikséges enyhitd koriilményként értékelni, de ezen
koriilmény sem indokolja azt, hogy a kiszabott biintetése a masodfoktl birdsag altal enyhitésre
kertiiljon.

A fellebbezések kizardlag a biintetés enyhitését céloztak [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], ezért az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében a torvényszék itéletének csak a jogorvoslattal
sérelmezett rendelkezését, illetdleg részEt biralta feliil.

A korlatozott fellebbezés jogkovetkezménye a korlatozott feliilbirdlat, a fellebbezéssel tdmadott
itéleti rendelkezésen, illetve itéletrészen kiviil azonban a revizié a Be.590.§ (5) bekezdésének
értelmében kiterjedt az elséfokll birdsag eljarasanak és azon eljarasi szabalyoknak a megtartasara,
melyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése szerint az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni (abszolut eljarasi szabalysértések), a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezésre atekintetben, hogy nincs-e helye a vadlott felmentésének és a
bilincselekmény mindsitésére.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve a 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljardsi szabalysértésre, mely az itélet érdemi
feliilbiralatat kizarna, ilyenre egyébként a fellebbezdk sem hivatkoztak, az elséfoku birdsag az
eljarast igen gondosan és alaposan folytatta le.
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A masodfokt birosag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az elséfoktl hatarozat
megalapozottsdgat nem vizsgalhatta ¢és dontését a torvényszék altal megéllapitott tényallasra
alapitotta. A szankcios fellebbezés elbiralasakor a tényallashoz kotottség teljes. E korben sziikséges
megjegyezni, hogy a vadlott személyi koriilményeivel és a korabbi biintetéseivel kapcsolatosan
megallapitott tények, melyek elsddlegesen megallapitast igényelnek és nem bizonyitast, kiilondsen a
kozhiteles blinligyi nyilvantartdsban szerepld adatok nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott Un. torténeti tényallasnak, mely a vadlo altal a vad targyava tett
cselekményekre nézve a birdsag altal kétséget kizaréan bizonyitottnak talalt megéllapitott multbéli
eseményeket, azaz a biintetdjogilag relevans, rendszerezett tényeket jelenti, melyek vagy
megfeleltethetbek vagy nem a biintetdé torvény kilonds részi tényallasanak (Kuria
Bfv.1.611/2019/10.). E részben a tényallashoz kotottség nem €rvényesiil, figyelemmel a Be. 599. §
(1) bekezdés b) pontjara is, mely a nyilvanos iilés eredménye alapjan a személyi koriilmények
modositasara lehetdséget teremt, szankcios fellebbezés esetén is €s indokoltsag esetén az itélet
valdsaghtlisége miatt kiegészitése, helyesbitése nem mell6zheto.

A fenti korben sziikséges rogziteni, hogy a vadlott elitélése alapjaul szolgalo ittas jarmiivezetés
vétségének elkdvetési idejét: 2018. oktober 4. Ugyanakkor a torvényszek a blindsségi koriilmények
korében szamba vette, azonban a tényallasdban nem szerepeltette, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményeket ittas allapotban kovette el.

A kiegészitéssel €s a helyesbitéssel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények és adatok
teljesek és hianymentesek.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott blindsségére a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést, a
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Biintethetdségi akadaly hianyaban a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor. A tényallasban
megallapitott cselekmény pedig valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z0, azonban a (8)
bekezdés 1. fordulat szerint mindsiilé €s biintetendd életveszélyt okozo testi sértés bilintettének
kisérletét, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6, azonban a (3) bekezdés szerint mindsiilé sulyos
testi sértés biintettét és a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6z6, azonban a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild és bilintetendd onbirdskodas buintettének tényallasat meritette ki.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a vadlott javara és terhére szol6 blindsségi koriilményeket tilnyomorészt feltarta, azonban -
a védelmi érvelésre is figyelemmel - sziikségessé valt az els6foku birdsag altal megjeldlt blindsségi
koriilmények kiegészitése, illetleg pontositasa.

Az alanyi tényezok korében nem a vadlott elkdvetéskori biintetlen eldéletének, hanem fiatal felnott
koranak van enyhitd hatdsa, ugyancsak enyhité koriilmény, ugyan kisebb nyomatékkal a vadlott
beismerd vallomasa, mely a blindsségre is kiterjed, annak ellenére, hogy az els6foku eljarasban a
terheld bizonyitékok alapjan alakitotta beismerd vallomasat. A masodfoktl nyilvanos iilésen a
vadlott a blindsségét elismerte, megband magatartast tanusitott. A biintetést befolyasold targyi
koriilmények koziil tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a vadlott a terhére rott
legsulyosabban mindsiilé biincselekménye kisérleti szakban maradt, a vadlott a sértett részére - noha
jelképes Osszegben - elégtétel szolgaltatasara torekedett, ugyanakkor kisebb nyomatékkal, de az
idomulas is enyhité koriilmény, hiszen a cselekmény elkovetése, illetdleg a jogerds elbiralas kozott
kozel két év telt el. Ugyanakkor a targyi koriilmények korében sulyositoként értékelendd az
elkovetés eszkozének kiilonds veszélyessége.

A fentiek mellett kiegészitett biindsségi koriilmények mellett is az itélotabla teljes egészében
egyetértett a torvényszék azon alldspontjaval, hogy a vadlott terhére rott biincselekmények
tarsadalomra veszélyessége magas, figyelemmel arra is, hogy a vadlott nagy felhdborodast és
riadalmat kivalto €és kiemelkedden erdszakos cselekményt kovetett el, azonban a specialis prevenciod
a vadlott vonatkozasdban a kozépmértéktdl vald eltérést indokolja. A torvényszék altal kiszabott
biintetés tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, igazodik a blindsség mértékéhez, tiikrozi a
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vadlott tarsadalomra veszélyességét, igy az itélotabla a biintetés enyhitésére nem latott térvényes
lehetdséget. A biintetést timado védelmi fellebbezések ezért alaptalanok voltak.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvénynek megfelel az els6foka birosag itéletének jarulékos
kérdéseiben, igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére, a lefoglalt blinjelekre, a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasara, illetéleg a biiniligyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Id6kozben a vadlott személyazonosité okmany szamaban valtozas tortént, melynek pontos adatat az
itélotabla a végzésének rendelkezd részében rogzitette.

Debrecen, 2020. februar 17.

. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Lanyi Csaba Zsolt sk. el6ado biro,
Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: Az Egri Torvényszék 5.B.10/2019/23. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozataval a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. februar 17.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



