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Debreceni [télétabla
Bf.1.152/2020/7. szam

A Debreceni [télétabla Debrecenben a 2020. majus 20. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blintetdiigyben az Egri Torvényszék
2020. februar 5. napjan kihirdetett 13.B.24/2019/26. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak
szerint:

Az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.69/2019. szamnal 1-3. tételszam alatt bevételezett
¢s helyesen elkobozni rendelt biinjelek esetében a lefoglalasuk megsziintetését érintd rendelkezést
melldzi.

Az eltérd sziiletési, a korabbi név hidnyara torténd utaldst, valamint a tartdzkodasi hely, levelezési
cim, értesitési cim: ugyanaz fordulatot is mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az Egri Torvényszék 2020. februar 5. napjan kihirdetett 13.B.24/2019/26. szamu itéletével a
vadlottat bilinosnek mondta ki a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) és (4) bekezdése szerinti emberdlés vétségében.

Ezért 6t 2 évi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban
allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A probaidd
tartamara a vadlott partfogé feliigyeletét rendelte el.

A torvényszék megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén,
annak kétharmad része kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elséfoku birosag rendelkezett a bilinjelek sorsarol, illetéleg a bilinligyi koltség viselésérdl is.

A torvényszEk itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. Az ligyészség
az ligydontd hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva, elbirdlasukat a
biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. §-a szerinti nyilvanos
iilésen inditvanyozta, amely vonatkozasaban bejelentette részvételi szandékat.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a perjogi szempontbol
kifogastalan bizonyitas eredményeként teljes mértékben megalapozott tényallast allapitott meg,
torvényesen hatarozott a vadlott blindsségérdl, amely hanyag gondatlansagdban valdsult meg. A
torvényszek indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a blincselekmény mindsitése
helytallo. A vadlottal szemben megfeleld6 nemii és mértékli joghatranyt alkalmazott, amely
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enyhitésének térvényes indoka nincs.

Az elsé fokon eljart torvényszék azonban sziikségteleniil hatdrozott az elkobzas ald vont
blnjeltargyak lefoglaldsanak megsziintetésérdl. Erre az intézkedésre a Be. 320. § (1) bekezdése
vonatkozik, amely az elkobzas intézkedéssel érintett bunjeltargy lefoglalasdnak megsziintetésére
rendelkezést nem tartalmaz, ezért mell6zése indokolt.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék
itéletét az elkobzas intézkedés ald vont bunjeltargyakra vonatkozé rendelkezése tekintetében a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a buinjelek lefoglalasara vonatkozé rendelkezést
mellézze, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdésére utalassal hagyja helyben.

A koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi XII. torvény és a rendkiviili itélkezési sziinet
elrendelését kovetden hozott 35.S7/2020. (III. 15.) OBHE hatdrozat 4. pontjara, valamint a
43.S7/2020. (II1. 27.) OBHE hatarozat rendelkezésére is figyelemmel a birosag eljarasanak formajat
illetéen a fellebbviteli foligyészség inditvanyat moddositotta azzal, hogy az itéldtabla a targybeli
biintetdiigyben a bejelentett fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralja
el.

Az itéldtabla eldljaroban sziikségesnek tartja kiemelni, miszerint a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a Be. rendelkezéseit az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kormanyrendelet 44. § (2) bekezdése értelmében, ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, az
eljarasi cselekményeket - ideértve a targyalast, nyilvanos tilést, lilést és tanacstilést és - a Be. és e
rendelet szabalyai szerint kell végrehajtani.

A Be. 425. § (2) bekezdése alapjan a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott esetekben a birdsag
nyilvanos iilést, lilést vagy tanacsiilést tart.

A hivatkozott Kormanyrendelet 82. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a masodfokl birésagnak a
fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos {ilést kell tartania, azonban az
elbirdlashoz sziikséges adatok a fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetdk,
az chhez sziikséges intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett adatok alapjan targyalas tartdsa nem sziikséges,
vagy ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iigy tandcsiilésen valo elbiralasanak nincs akadalya
¢s a vadlott, védd, ligyész vagy a fellebbezd a nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozza, a
masodfoku birosag a fellebbezésrodl tanacsiilésen dont.

Az itélotabla a fentiecknek megfelelden a torvényszek itéletét tanacsiilésen az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alkalmazésaval teljes terjedelmében feliilbiralta. A
feltilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6éfoku birdésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval Tlgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett. Az itélet iratellenes
megallapitdsokat nem tartalmaz.

A masodfoku birdésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszeriien, a logika szabélyait szem eldtt tartva
értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas megalapozott, az irdanyadd a masodfoku eljarasban a Be.
591. § (1) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma
folytan a Be. 593. § (1) bekezdése - (3) bekezdésébdl kovetkezden a felmentésre iranyulod
fellebbezés eredményre nem vezethet.
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Megjegyzi az itél6tabla, miszerint a Be. 584. § (6) bekezdése eldirja, hogy az ligyészség €s a védo a
fellebbezést irasban indokolni koteles. Az indokoléast az ligyiratok felterjesztéséig az elséfoku
birdsagnal, az ligyiratok felterjesztése utdn a masodfoku birdsagnal - legkésdbb a masodfoku
tanacsiilést vagy targyalast megel6z6 15. napon - lehet eldterjeszteni.

A (7) bekezdés arrdl is rendelkezik, hogy ha a (6) bekezdésben meghatarozott hataridét az
ligyészség mulasztja el, a tandcs elndke az ligyészség vezetdjét errdl tajékoztatja, a védot mulasztasa
esetén a birdsag rendbirsaggal sujthatja.

A kittizott masodfokl tandcsiilés idépontjaig a védotdl nem érkezett fellebbezés indokoldsa az
itélétablahoz.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban is, hogy az els6foku birdsag
torvényesen hatarozott a vadlott blingsségérdl, amely hanyag gondatlansagéban valdsult meg.

A bilincselekmény mindsitése kifogastalan.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszék koriiltekintéen szamba vette,
azonban az enyhitd koriilmények kozott a hanyag gondatlansagra utalds elmaradt.

A Kuria 56. Biintetd kollégiumi véleményének I1/10. utolsé bekezdése rogziti, hogy a gondatlan
blindsség esetében altalaban enyhitd koriilmény, ha az elkovetét hanyag gondatlansag terheli.

Az 0sszes korilményt figyelembe véve megallapithatd, hogy a torvényszék a vadlottal szemben
megfeleld nemi és mértéki joghatranyt alkalmazott, amelynek enyhitésére nincs indok.

Az itélet egyéb rendelkezései is tllnyomorészt helyesek, azonban sziikségessé valt mellézni az
egyébként helytalloan elkobozni rendelt bilinjelek esetében a lefoglalasuk megsziintetését érintd
rendelkezést a Be. 320. § (1) bekezdésében foglaltak okan.

A Be. 184. § (2) bekezdésének a) pontja szol a terhelt nevérdl, sziiletési nevérdl a terhelt
személyazonossaganak megallapitasa korében, mig az f) pont a terhelt lakcimérdl, értesitési cimérdl,
tényleges tartdzkodasi helyérdl.

A Be. 451. § (3) bekezdése a hatarozatok tartalmi kellékeinél a rendelkezd részt illetéen
megfogalmazza, hogy az tartalmazza a birdsag dontését és az azonositashoz sziikséges adatokkal
egyiitt annak megjelolését, akire a rendelkezés vonatkozik.

A Be. 561. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az {igydontd hatdrozat rendelkezd része
magaban foglalja a vadlott nevét és a 184. § (2) bekezdés a) - f) pont, sziikség esetén a 184. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti személyes adatait.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az itélet rendelkezd részében tehat szerepeltetni kell a vadlott
nevét, - ha ettdl eltérd - a sziiletési nevét, €és a legsziikségesebb személyes adatait, mint a sziiletési
hely és id0, anyja neve, allampolgarsaga, személyazonositd6 okmanyanak szama, lakcime, értesitési
cime, tényleges tartozkodasi helye (Kommentar a bilintetéeljarasi torvényhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2018., fdszerkesztd: Dr. Polt Péter).

Az els6foku birdsagnak itélete rendelkezd részében akkor kellett volna feltiintetni a vadlott sziiletési
nevét, ha az eltérd lett volna a vadlott jelenlegi nevétol. A vadlott lakcime mellett a vadlott értesitési



cimét, tényleges tartozkodasi helyét is csak akkor kell megjeldlni, ha azok eltéréek a lakcimtol. Az
itélotabla mindezért melldzte az eltérd sziiletési, a korabbi név hidnyara torténd utaldst, valamint a
tartozkodasi hely, levelezési cim, értesitési cim ugyanaz fordulatot is az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezd részEbdl.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a
Be. 605. § (1) bekezdésére utalassal.

Debrecen, 2020. majus 20.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eldadé bir6, Dr. Lanyi Csaba sk. biro
Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.24/2019/26. szamt itélete az itélétabla jelen hatarozataval a

mai napon jogerds.

Debrecen, 2020. majus 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



