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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ...
felperesnek a ..... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizidé Testiilet
(1088 Budapest, Reviczky u.8.) alperes ellen médiatigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2008. évi januar hd
22. napjan kelt 20.K.35.186/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatdsag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. majus 27-én 19 éra 33 perctél |. kategdriaba soroltan sugarozta a
,Csillagok haboruja - Baljés arnyak" cimi mi(isorszamot. Az alperes részletes
elemzéssel megallapitotta, hogy a milsorszam a |Il. kategoriaba tartozik. A
sugarzassal serllt a radidzasrol és televiziozasrdl szold 1996. évi | tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B. §-anak (2) bekezdése, ezért a 112.§ (1) bekezdésének c/
pontja alapjan 10 perces id6tartamra felfliggesztette a felperes muisorszolgaltatasi
jogosultsaganak gyakorlasat és meghatarozott tartalmu kdzlemény sugarzasara
kotelezte.



A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, kérve annak hatalyon kivlil
helyezését, illetdleg a birsag tipusanak, vagy mértékének megvaltoztatasat.
Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birésag elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a
filmrészletek vagasa, tartalma, a hanghatasok alkalmasak voltak a 12 éven aluli
gyermekekben feszlltség keltésére. Kdzlllik sokan nem rendelkeznek még azzal a
képességgel, hogy a valdésagot és a kitalalt eseményeket szétvalasszak. Nem
vitatott, hogy a klasszikus mesék feldolgozasaban is megjelennek gonosz, csuf
szerepl6k, de ezen mesék képi megjelenitése altalaban joéval kevésbé rémuletet
keltd. Az |. kategdriaba sorolas alapfeltétele, hogy a 12 éven aluli gyermek akar
egyedul is donthet a megtekintésrél, de mégsem éri semmiféle karos hatas. A
mulsorszam elemzésével az alperes megfeleléen tisztazta a tényallast.

Az els6foku birésag indokolt allaspontja szerint az alperes mind a szankcio
tipusanak megvalasztasanal, mind a mérték alkalmazasanal jogszerien jart el.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte.

A besorolas tekintetében elbéadta, hogy a Il. csoporthoz tartozéan az Ritv. a
félelemérzetrdl, a megértés hianyarol és a félreértés lehetéségérdl szol. A filmben
megjelend elemek nem voltak félelemkeltésre alkalmasak, nem voltak er6szakos,
agressziv jelenetek: egyébként az alperes sok esetben nem is a képi
megjelenitésre, hanem csupan a hangeffektusokra hivatkozik. A masik két elem
megvaldésuldsa nem értelmezhetd, hiszen akkor akar id6jaras jelentés, a
tudomanyos filmek sem tartozhatnanak az |. csoportba. A j0 és a rossz
konfrontaciéja valamennyi mesefilmnek kézponti eleme. A Févarosi [télétabla
2.Kf.27.065/2004/3. szamu és 2.Kf.27.074/2004/3. szamu itéleteiben kifejtettek
szerint a korhatar helyes meghatarozasanal a misorszam kiskoruakra gyakorolt
Osszhatasat kell figyelembe venni, vagyis a film egészét szemlélve Kkell
klasszifikalni.

A szankcié tipusanak és mértékének meghatarozasanal az alperes nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, és az els6foku birosag is téves allaspontra
helyezkedett.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helyes indokok alapjan
torténd helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint, a felperes értelmezésével
szemben, az elséfoku birdsag arra kivant ramutatni, hogy a mi isorszolgaltatd
feleléssége, hogy a filmeket az adott kategériaba sorolja, mig a szlléké az, hogy
lehetbvé teszik-e a gyermeknek a megtekintést, esetleg felvéllalva a gyermek
€jszakai szorongasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla értékelése szerint az elséfoku birdsag az alapul szolgalo
tényallast helytalloan tarta fel, és abbdl megalapozott kdvetkeztetésre jutott. A



felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag a
kovetkezdket emeli ki.

Az Rttv. 5/B.§-anak (1) bekezdése alapjan, azt a miisorszamot, amely korhatarra
tekintet nélkldl megtekinthetd, az I. kategoriaba kell sorolni.

Az Rttv. 5/B-anak (2) bekezdése szerint, azt a misorszamot, amely tizenkét éven
aluli néz6ben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy
félreérthet, a Il. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenkét
éven aluliak szamara a megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott.

Fészabalyként mind az I., mind a Il. kategoridba sorolt misorszamokat az altalanos
néz6kozonség részére szantak, korhatarra tekintet nélkil. A klasszifikacids
csoportok elhatarolasa a 12 éven aluli nézdi korcsoporthoz igazodik. Az elhatarolasi
szempontok az ORTT 1494/2002. (X.17.) sz. hatarozat alapjan, a Fdvarosi
itélétabla altal is alkalmazhatonak tekintett modon, jol nyomon kévetheték. igy az |.
kategdriaba olyan milsorszamok besorolasa ajanlott, amelyek a 12 éven aluli
gyermekek szamara készlltek, ezért szamukra kdnnyen érthetéek, valamint olyan
mulsorszamok, amelyek bar nem Kkifejezetten gyermekek szamara késziltek, de
nem tartalmaznak a tizenkét éven aluliak szamara artalmas elemeket. A Il
kategdriaba tartozé mldsorszamok mar tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyeknél
nehézségek jelentkezhetnek a latottak onallo értelmi és érzelmi feldolgozasaban.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla nem osztotta a felperesi fellebbezésnek
az id6jaras jelentésre, vagy a tudomanyos dsszeallitdsokra vonatkozd elb6adasat:
ezek a miisorszamok nem a 12 éven aluliak részére készilnek, altaluk nem
érthetdk, de a Fdvarosi [télétabla kozvetlen tudomasa szerint pld. az iddjaras
jelentések nem tartalmaznak szamukra karos elemeket. A tudomanyos-
ismeretterjeszt6é misorszamok esetében ez mar nem altalanosithatd, de azoknak
elemzése, a felperes fellebbezési hivatkozasan tul, nem képezte a birdsagi
felllvizsgalat targyat.

A mesefilmeknek valdoban kbézponti eleme a j0 és a rossz harca. Ez azonban a
mesefilmeken tul a feln6tt korosztaly szamara készilé filmeknek is a magja, és ettél
még nem tartozik az |. kategoriaba pld. a Terminator 3. cimi misorszam
(4.Kf.27.608/2006/4. szamu itélet). A jO6 és a rossz harcat bemutatd
musorszamoknal, ugyanugy mint az esetek tobbségében, nem a téma, hanem a
téma feldolgozasanak mddja hatarozza meg a klasszifikaciot.

A Févarosi itélétablanak a felperesi fellebbezésben hivatkozott itéletei indokolasai
valéban tartalmaznak olyan megallapitast, hogy ,A Kkorhatar helyes
meghatarozasanal a miisorszam kiskoruakra gyakorolt sszhatasat kell figyelembe
venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni nemcsak
szohasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei alafestését, tartalmi
mondanivaldjat is ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelési szempontok alljanak
rendelkezésre a dontés meghozatalanal". A tovabbiakban azonban azt is
tartalmazzak, hogy a bemutatott tarsadalmi jelenségekkel mar talalkozhatott a 12 év



alatti korosztaly is problémafelvetés formajaban, illetve hirmisorokban, ezen a
megjelenitési mdédon nem is mennek tul az érintett misorszamok, nem festenek
durva, kozvetlen és realisztikus képet az adott kérdésekrdl, amelyeknek a tartalmat,
hatterét, szUl6i magyarazattal meg is érthetik a kiskoruak.

A Févarosi (télétabla értékelése szerint mindennek a helyes értelmezésébél az
kovetkezik, hogy a misorszam ismeretében, adott esetben, az egyes konkrét
besorolasi mozzanatok mellett, azok kiegészitéseként figyelembe vehet6 a
mudsorszam 0Osszhatasa is, ha az egyes kifogasolt jelenetek nem tul durvak,
realisztikusak.

A ,Csillagok haboruja - Baljoés arnyak" miisorszdm azonban Osszhatasaban is
meghaladja a j6 és rossz harcanak azon feldolgozottsagi szintjét, ami egy 4 éves
gyermek szamara konnyen érthetd lenne: a képi, és hanghatasok pedig, amelyek 4
éves korban ténylegesen lecsapddnak, sok esetben olyan intenzivek, hogy igénylik
a nagykoru felligyeletét, magyarazatat. A misorszam 12 éven aluliak szamara
artalmas képi, és hangi elemei k6zll mind az alperesi hatarozat, mind az elséfoku
birésag tébbet is megjeldlt, azokat a Févarosi [télétabla nem ismétli meg. Az érintett
mudsorszam, az egyes elemekben megjelend artalmas hatasok miatt nem tartozik a
Rttv. 5/B.§-anak (1) bekezdése szerinti |. kategdriaba.

Az alperes ellenkérelme nyoman a masodfoku birésag is megerdsiti, hogy a
musorszolgaltato feleléssége a misorszam megfeleld6 besorolasa, és ezen iranytl
alapjan mar a szilék egyéni feleléssége, miként engedik gyermekeiknek a
muasorszamok megtekintéseét.

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI1.27.) szamu hatarozata folytan 2007. december
31-i hatallyal kdzigazgatasi jogkdrben mar nem alkalmazhat6 az Rttv. 112.§-a, ezen
beliil az elsotétités szankcidja. A Févarosi [télétabla, egyetértve a Legfelsébb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma 1/2007. KK véleményének VII/2. pontjaval,
megallapitotta, hogy az AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007. december
31-ig meghozott kbzigazgatasi hatarozatokat a birésagok az Rttv. 112.§-a szerinti
szabalyokat is alkalmazva vizsgaljak.

Ezen vizsgalat soran a masodfoku birédsag megallapitotta, hogy az alkalmazott
szankcio tipusanak és mértékének kivalasztasanal az alperes mérlegelési
jogkorben jart el. Az els6foku birdsag elemezte a mérlegelés szempontjait, okszerU
kovetkeztetésre jutott, itéleti rendelkezésének indokat adta. Ezért a Févarosi
itélétabla nem latott lehetéséget ebben a kérben az elséfoku birdsag déntésének
felilmérlegelésére.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

Az alperest megilleté perkoltségrol a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Fdvarosi Itélétabla, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008 évi janius hé 11. napjan



dr. Rothermel Erika s.k. tanacselndk, Huszamé dr. Olah Eva s.k. el6adé biro,
dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird,

A kiadmany hitelédl:



