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Debreceni [télétabla
Bhar.1.20/2020/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2020. marcius 4. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A személy elleni erOszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétsége ¢és mas
blincselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfok birésag 2019. november 26. napjan kihirdetett 1.Bf.407/2019/5. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy mindkét vadlott biintetését megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokt eljarasban 46.000,- (negyvenhatezer) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melybdl a
vadlottakat kiilon-kiilon 23.000,- (huszonharomezer) Ft - 23.000,- (huszonharomezer) Ft blniigyi
koltség terhel.

Indokolas

A ...1 Jarasbirosag 2019. majus 27. napjan kihirdetett 8.B.96/2018/36. szamu itéletével 1. r. vadlottat
¢s II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett zaklatds vétségében a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan, tovabba szeméremsértés vétségében a Btk. 205. § (3) bekezdése szerint.

Ezért L. r. vadlottat halmazati biintetésiil 240 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egynapi tétel 0sszegét
1000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 240.000,- Ft pénzbiintetés megfizetésére 24 havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a részlet 6sszegérdl 10.000,- Ft-ban megallapitva azt, a
részletek megfizetésének idejérdl, modjardl, a részletek megfizetése elmulasztasanak
kovetkezményeirdl.

... II. 1. vadlottat halmazati biintetésiil 280 6ra kozérdekli munka biintetésre itélte. Rogzitette, hogy a
kozérdekli munkat a II. r. vadlott segédmunkasként koteles elvégezni hetenként legalabb egy napon,
a heti pihendnapon, vagy a szabadidejében dijazas nélkiil. Rogzitette azt is, hogy ha a
munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekii munka, illetve ennek hatralévo része
helyébe foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés 1€ép. Négy ora kozérdekii munkanak egynapi
szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatds utdn fennmaradd kozérdekii munkdnak egynapi
szabadsagvesztés felel meg.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2019. november 26. napjan meghozott 1.Bf.407/2019/5. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és mindkét vadlottat az elleniik tarstettesként
elkovetett zaklatas vétsége (Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontja) miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy a vadlottak elkovették a gardzdasag szabalysértését (2012. évi II. torvény 171.
§), amely miatt az eljarast megsziintette.
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A véadlottak terhére rott szeméremsértés vétsége miatt az I. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 48 ora kdzérdekli munka biintetésre sulyositotta, II. r. vadlottal szemben kiszabott
kozérdekli munka biintetést 140 6rara enyhitette.

A kiszabott biintetést nem halmazati biintetésnek tekintette.

Rogzitette, hogy az I. r. vadlott a kdzérdekii munkat segédmunkasként hetente legalabb egy napon, a
heti pihendénapon vagy szabadidejében dijazds nélkiil koteles elvégezni. Ha a
munkakdtelezettségének onhibajabol nem tesz eleget, a kozérdekli munka, illetve annak hatralévé
része helyébe foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés 1ép. Négy ora kozérdeki munkanak
egynapi szabadsagvesztés felel meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy II. r. vadlott anyja neve: ....

A masodfoku birosag itélete ellen a kézbesitést kovetden az ligyészség hataridoben 1. r. és I r.
vadlottak terhére részbeni felmentésiik miatt, tarstettesként elkovetett zaklatds vétségében vald
elitélésiik és biintetésiik sulyositasa érdekében fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, és atiratdban a
kovetkezoket fejtette ki:

A maésodfoku birdsag a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja 1. fordulatanak megfelelden az els6foku birdsagéval
ellentétes dontést hozott, mert az els6fokll birdsag altal zaklatas vétsége miatt is elitélt vadlottakat e
blincselekmény vadja aldl felmentette. A bejelentett fellebbezés joghatalyos, amely alapjan helye
van a harmadfoku eljardsnak. A feliilbirdlat terjedelme a Be. 618. § (1) bekezdésén és (2)
bekezdésén alapul.

A perrendi szabalyokat az elsé- és a masodfoku birdsag betartotta, nem vétett olyan a Be. 607-608.
§-aba 1itk6zo eljarasi szabalyt, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljarés
megsziintetését vagy a birdsag 0j eljarasra utasitasat eredményezné.

A masodfoku birosag az elséfokt itéleti tényallastol eltérd, a vadlottak részbeni felmentéséhez
vezetd tényallast allapitott meg, amely azonban megalapozatlan az alabbiak szerint:

Hianyos, mert a vadlottak biintetdjogi feleléssége szempontjabol jelentds azon ténymegallapitas,
hogy a ...ben a vadlottak fenyegetése komoly félelmet keltett, elmaradt (Be. 592. § (2) bekezdésének
a) pontja). A bekovetkezett félelem a vadlottak cselekményének eredménye, annak megallapitasa a
torténeti tényallas része.

Megfelelden mutatott ra fellebbezésének indokoldasaban ugyanakkor az ligyész arra, hogy a
félelemérzet bekovetkezésének a blincselekmény megvalosulasa szempontjabdl nincs jelentdsége.
Egyértelmi, hogy az ittas allapotban 1évo vadlottak az emberi méltdsagot is sértd kijelentéseikkel
meg akartak félemliteni a ...et. A vele szembeni szexualis erdszakkal és a megolésével valo
fenyeget6z¢és alkalmasak is voltak arra, hogy benne komoly félelmet keltsenek. Azzal, hogy a nemi
szerviiket eldvették, ennek nyomatékot adtak és egyben megaldzo helyzetbe is hoztdk 6t. Helytelen
a masodfoku birosdgnak a vadlottak szandékara vont azon kdovetkeztetése, hogy fenyegetd
kijelentéseiket nem félelemkeltési célzattal tették meg, hanem magatartdsuk szexudlis célzaty,
provokativ indulati megnyilvanulasként értékelhetd, mellyel szexudlis toltetli indulataikat vezették
le.

A masodfoku itéleti tényallas részbeni megalapozatlansaga az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok alapjan és helyes kovetkeztetés Utjan a harmadfoka eljarasban
kikiiszobolheto.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg a torvényszek itéletét,
a tényallast egészitse ki azzal, hogy a vadlottak magatartasa a ...ben félelmet és az azt észleld ...ban
riadalmat keltett. A tudati tényekre vont helyes kovetkeztetéssel sziikséges tovabba annak
megallapitdsa, hogy a vadlottak fenyegetd kijelentéseiket félelemkeltési célzattal tették meg.
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Mindezek alapjan az itélétabla mondja ki dket bliindsnek tarstettesként személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségében is (Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontja)
¢s mellozze a torvényszéknek a gardzdasag szabalysértésével kapcsolatos rendelkezéseit. Halmazati
biintetésiil 1. r. vadlottal szemben hosszabb tartami kozérdek(i munka biintetést, II. r. vadlottal
szemben végrehajtasaban felfliggesztett foghazbiintetést szabjon ki partfogd feliigyeletének
elrendelése mellett.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett, a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. § - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalybalépésekor folyamatban
1évo bilintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla az tigyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés tlizott ki.

A harmadfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elbterjesztett jogorvoslat joghatalyos-e, a
masodfellebbezés benyujtasanak torvényes feltételei fennalltak-e.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6saghoz, a masodfoku birésagnak az elsdfokt birosagéval ellentétes dontése esetén.
A (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birosag az els6 fokon elitélt
vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

Az elébbiekbdl kovetkezden a bejelentett ligyészi masodfellebbezés joghatalyos.

Az itélotabla a harmadfoku feliilbiralat kapcsan a kovetkezoket emeli ki:

A Be. 618. § (1) bekezdése nyoman a harmadfoku birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokt birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az elséfokt és a masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

(2) A harmadfoku birosdg hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy mind az elsé -, mind a masodfokt birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval jart el az tigyben. Nem tortént sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
eljarasi hiba, mely a harmadfoku érdemi elbiralast kizarna.

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyiitt biralta feliil mindkét vadlott tekintetében. A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval teljeskoriien lefolytatta az tigy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitast, itélete azonban a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
okbol részben megalapozatlan, mert a tényallas helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmaz.

A torvényszék az itélet részbeni megalapozatlansagat- helyesen a Be. 593. § (1) bekezdésének b)
pontja, tekintettel az 593. § (2) bekezdésére is - oly modon kiiszobolte ki, hogy a tényallast az
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elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
utjan helyesbitette.

Az igy helyesbitett tényallas megalapozotta valt a térvényszek allaspontja szerint, igy iranyadé volt
a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a helytallo jogszabalyi hivatkozas ugyanakkor a Be. 593. § (3)
bekezdése lett volna.

A Be. 619. § (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birdsadg a hatdrozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A Be. 619. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfokd, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az elsdfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve
helyesbiti.

Az itélotabla a masodfokl birdsag itéletének feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy a masodfoku
birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében kisebb mértékben hianyos,
megalapozatlan, mely megalapozatlansag (Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja és c¢) pontja) az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd valt.

A torvényszék a masodfoku feliilbiralat soran helytalloan mellozte az elséfoku birdsag itéletének
tényallasabol azt a megallapitést, hogy a II. r. vadlott ... fenekét is megsimogatta.

A ...i Jarasi Ugyészség B.204/2018/4. szam1 vadirata ilyen kitételt nem tartalmazott.

Ugyanakkor mind az els6fokt, mind a masodfoku birdsdg figyelmét elkeriilte, igy ezzel a
megallapitdssal nem foglalkozott, hogy a vadirat torténeti tényallasanak harmadik bekezdése a
kovetkezoket irja le:

A vadlottakat eldszor a ... férje ... tani probalta csititani, majd a ... raszolt a vadlottakra, mire a
vadlottak a helyszinrdl eltavoztak.

Nem vitasan a vadbeli napon a fentiekben megjeloltek megtorténtek, erre taninyilatkozatot tettek ...
és ..., igy ennek megfelelden a tényallas kiegészitendd az elséfoku itélet 3. oldalan alulrol harmadik
bekezdést kdvetden.

Nyilvéan leirasi hiba ugyanezen bekezdésben ... nevét kovetden a "gyerek" kifejezés, az "gyere"
felszolitasra javitando.

Rogzitendd az is, hogy a vadlottak tavozésa utan ... telefonon értesitette a renddrséget, a
vadlottakkal szemben rendéri intézkedésre mar lakasukon fél 6ra mulva keriilt sor (renddri jelentés).

Az események elézményeként a torténeti tényallasban szerepeltetendd, miszerint a vadlottak a
vadbeli napon annyira ittasak voltak, hogy alig birtak megallni labukon (... tanu eldadésa), ilyen
allapotban - a vadlottak egybehangzo6, meg nem céafolhat6 allitasuk szerint - tovabbi alkoholt akartak
vasarolni magénhéaznal, és mivel nem sikeriilt ez, hangoskodtak a ... utcan a ... hazdnak kozelében a

szam alatti épiiletnél ...nal (rendori jelentés adatgytjtésrol, illetve ... tanavallomasa
figyelembevételével). Ezt kdvetden jutottak el a ... hdzdhoz a .... szam ala.
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Helytallo volt a torvényszeék altal az elséfoku itélet 3. oldal utolsod két bekezdésének melldzése €s
annak megallapitasa, hogy a vadlottak kihivoan kozosségellenes magatartasa alkalmas volt arra,
miszerint masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A masodfokon eljart torvényszek altal a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott és az
itélotabla altal csekély mértékben pontositott tényallas dsszhangban all az iratok tartalméval, téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itélétdbla a harmadfoka eljarasban is
iranyadonak tekintette a Be. 619. § (3) bekezdésének 1. fordulatanak megjelolésével.

A torvényszék a masodfoku feliilbirdlat soran kifejtette, hogy a vadlottak felmentésére iranyulo
fellebbezéseket nem talalta alaposnak, nyilvan ez ugy értelmezendd, hogy a teljes korti felmentésre
iranyul6 inditvanyokat nem talalta alaposnak, azonban a tarstettesként elkovetett zaklatds vétsége
miatt emelt vad alol helyesen mentette fel az I. és II. r. vadlottakat.

A masodfoku birésag kifogastalanul mellézte a tényallasbol (els6foku itélet 3. oldal utolsé két
bekezdése) azokat a megallapitasokat, amelyek nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetéseken
alapultak, igy az indokolas részét kell, hogy képezzék (masodfoku itélet 4. oldal 6todik bekezdése).

Vélhetden itéletszerkesztési hibara vezethetd vissza a masodfokll itélet 4. oldalan hatodik
bekezdésben az a rész, hogy megalapozott volt az els6fokt birdsag itélete, igy a torvényszéknek
nem volt lehetdsége a hitelt érdemlonek értékelt bizonyitékok eltérd mérlegelésére, eltérd tényallas
megallapitdsara, ennek folytan felmentd rendelkezés meghozatalara. A kiemelt részt mellzi az
itélotabla az indokolasbol.

Ezzel szemben a masodfoku itélet 3. oldal 6todik, hatodik bekezdésében helytalldak az ott tett
megallapitasok, ezeket tekintette az itélotabla meghatarozonak a masodfoka itélet jogi
indokolasaban, ugyanakkor a jogi hivatkozasnal a Be. 593. § (1) bekezdésének b) pontjat és 593. §
(3) bekezdését kellett volna felhivnia a térvényszéknek.

Az irdnyad6 tényallas alapjan érdemben megalapozott jogi kdvetkeztetéseket vont le a torvényszék
a Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott zaklatds vétsége térvényi tényallasat
érintden, illetve, hogy ez a vadbeli blincselekmény nem keriilhet megallapitasra a vadlottak terhére,
ugyanis a vadlottak altal tett fenyegeto kijelentések nem félelemkeltési célzattal hangzottak el.

Mar a fellebbviteli foiigyészség is utalt arra a harmadfokt eljarasban megtartott nyilvanos iilésen,
miszerint sulyos foku ittas személyeknél a diihiik levezetése érdekében kocsmaban masok tragar,
fenyegetd szavakkal illetése kapcsan fokozottan vizsgalandd, hogy a zaklatds vétségének torvényi
tényallasa megvaldsult-e.

Az itélotabla teljes mértékben osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a zaklatds l1ényege
abbol fakad, miszerint a kilatasba helyezett sulyos kovetkezménnyel vald fenyegetettség
nyugtalansagot kivalto lelki teherként nehezedik a ...re.

... megoléssel valod fenyegetése - figyelemmel az azt kovetden tanusitott vadlotti magatartasokra is -
inkabb a ... fel¢ irdnyuld, szexudlis célzata, provokativ, indulati megnyilvanulasként értékelhetd,
amellyel a vadlottak a cselekménysor egészét tekintve szexualis toltetli indulataikat vezették be,
azzal nem a ... megfélemlitése volt a céljuk.

Az itélétabla a harmadfoka eljarasban a tényallas pontositdsa folytan arra is ra kivan mutatni,
miszerint a sulyos foku ittassag allapotaban 1évo vadlottak ugy értek oda hazafel¢ menet a ...
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hazahoz, hogy eldtte tovabbi italt kivantak vasarolni, és mivel nem szolgaltdk ki o6ket, emiatt
ingeriilt allapotba keriiltek, melyet fokozott ...val valo taldlkozasuk, konfliktusuk. ... sajat
elhatarozasabol jott ki a hazbol férjével, valamint ...val, hogy tisztazni probalja, vajon a vadlottak
miért hangoskodnak. A vadlottak részérdl ezt kovetden a ... irdnyaba tett fenyegetd, sértd jellegii
kijelentések sulyos foku ittas személyek diihének levezetése kozben hangzottak el, nem
félelemkeltési célzattal és nem voltak alkalmasak arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsenek. ...ban komoly félelem nem is alakult ki, hiszen raszolt a vadlottakra, mire a vadlottak
azonnal el is tavoztak a helyszinrdl. A ... ezutan bement a hazba és telefonalt a renddrségnek. A
renddrség kb. fél 6ra mulva intézkedett a vadlottakkal szemben lakohelytlikon.

Rogzithetd azonban, hogy a vadlottak eldbbi magatartisa alkalmas volt arra, hogy az azt
¢szlelokben megbotrankozast ¢s riadalmat keltsen. A megbotrankozas erkolcsi felhaborodast jelez,
mig a riadalom szemben a félelemmel, hirtelen tdmadt ijedelembdl eredd zavartsag. A félelem
valamely kozelgd veszEély okozta szorong6 érzés, tartosabb allapot, melyre jelen esetben nem lehet
kovetkeztetést vonni ... esetében az altala tanusitott magatartdsa alapjan. Ezen az sem véltoztat,
hogy a rendoOrséget értesitette, hiszen valamely biintetendd cselekmény észlelése soran az
igazsagérzettel rendelkezd észleld személy mindig sziikségesnek tartja, hogy azt a hatosag
tudomasara hozza.

Mivel a torvényszék altal kiegészitett ¢és ezaltal irdnyad6 tényallasban irt verbalis vadlotti
magatartdsok nem meritették ki a zaklatas vétségének a Btk. 222. § (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott torvényi tényallasat, ezért a torvényszék az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a
vadlottakat e biincselekmény vadja aldl a Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt okbol - a
cselekmény nem biincselekmény - kifogastalanul mentette fel.

Kifogastalan a torvényszék azon dontése is, hogy a Be. 573. § (1) bekezdése alapjan a vadlottak
azzal a magatartasukkal, miszerint ... sértettnek az utcarol az kiabaltdk, "gyere kifelé, szétbaszunk,
megszopatunk, ki ne merjél jonni az utcara, mert megdliink", olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt masokban megbotrankozas, riadalom keltésére, igy
elkovettek a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 171. §-dban meghatarozott
garazdasag szabalysértését.

A torvényszek az elkovetett szabalysértés miatt a vadlottakkal szemben az eljarast a Be. 573. § (3)
bekezdése alapjan megsziintette, megallapitotta, hogy a terhiikre rott biincselekmény mellett annak a
felel0sségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége. A masodfoku hatarozathozatalkor 2019.
november 26. napjan az el6bbi korben is torvényesen hatarozott a masodfokon eljard torvényszék.
Ugyanakkor a cselekmény elkovetési idejére figyelemmel - 2018. februar 2 - mar a harmadfoku
hatarozathozatalkor a 2 éves objektiv eléviilési id6 bekovetkezett, tehat a megsziintetés jogcime
eléviilés a Szabs.tv. 2. § (7) bekezdésére €s 6. § (6) bekezdésére figyelemmel (EBH2017.B.6.).

Az ligyészség altal a vadlottak terhére részbeni felmentésiik miatt, tarstettesként elkovetett zaklatas
vétségében valod elitélésiik érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethetett, de a
biintetések sulyositasa végett bejelentett fellebbezés sem lehetett eredményes.

A biintetés kiszabasi koriilményeket dontéen helyesen tartdk fel az {ligyben eljard elsd- és
masodfokl birosagok, ugyanakkor a zaklatds vétsége bilincselekményhez kapcsolodd sulyositod
koriilmények, igy a tarstettesi elkovetés, illetdleg az elszaporodottsag mell6zenddek.
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A szeméremsértés vétsége két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, megallapitandd, hogy a
blincselekmény elkdvetése dta tobb mint két év eltelt, az idomulas igy a biintetési tétel felsd hatarat
meghaladja, jelentdsnek tekinthetd (Kuaria 56. BK vélemény I111/10.), mely

enyhitd kortilményként vehetd figyelembe.

A Btk. 64. § (1) bekezdése értelmében megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét
- sziikségtelen.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a megrovassal a birdsag vagy az ligyész helytelenitését fejezi ki a
jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkdvetdt, hogy a jovoben tartdzkodjon
blincselekmény elkdvetésétol.

A biintetés célja a Btk. 79. §-a alapjan a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.

A Btk. 80. §-ban meghatarozottak folytan a biintetést céljanak szem eldtt tartdsadval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd koriillményekhez.

Az enyhit6 koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel, figyelemmel a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény konkrét targyi sulyara és blindsségiik fokara, az itéldtabla arra a meggy6zddésre
jutott, hogy elegendd megrovas intézkedést alkalmazni a vadlottakkal szemben.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

Az eddig részletezettek okan az itéldtabla a torvényszeék itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
megjelolésével a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 623. § felhivasaval.

Az itélotabla a Be. 617. § alkalmazasaval a Be. 613. § (2) bekezdése szerint kotelezte a vadlottakat a
Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdése megjelolésével is.

Debrecen, 2020. marcius 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,
Dr. Lanyi Csaba Zsolt sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.407/2019/5. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.
Debrecen, 2020. marcius 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






