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Debreceni [télétabla
Bf.1.55/2020/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2020. marcius 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2019. november 13. napjan kihirdetett 9.B.313/2019/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.000,- (tizenkettdezer) Ft a vadlottat terheld biinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék 2019. november 13. kihirdetett 9.B.313/2019/13. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd
emberdlés bintettének kisérletében. Ezért 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban allapitotta meg. A vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte
akként, hogy egynapi Orizetben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsardl, illetéleg a biiniligyi koltség viselésérol is.

Az itélet kihirdetését kovetden a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridon beliil az ligyész a
vadlott terhére a biintetésének sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védo elsddlegesen jogos védelem okabdl az eljaras megsziintetéséért fellebbezett,
esetlegesen testi sértés megallapithatosaga esetén mindsités valtoztatdsa érdekében, harmadlagosan
enyhitésért, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett.

A fellebbviteli foiigyészség a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, €s
atirataban a kovetkezoket fejtette ki:

Az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitast, nem kertlt sor
olyan eljarasi szabalysértésre, amely az itélet érdemi feliilbirdlatat kizarna. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat hidnytalanul és hibatlanul, részletes
indokolast adva értékelte. A vadlott védekezésére figyelemmel a Btk. 22. § (1) bekezdése és a Kuria
4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozataban foglaltak alapjan koriiltekintden vizsgalta a jogos védelmi
helyzet fennallasanak lehetdségét. Részletesen elemezte, hogy jogtalan tdmadas hianyaban a vadlott
nem kertilhetett jogos védelmi helyzetbe.

A mérlegeléssel megallapitott, megalapozott tényallasbol okszeri a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés, a vadlott cselekményének mindsitése torvényes. Az 0Olési, illetve a testi sértési
szandék elhataroldsat a torvényszék az é€let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo, a Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozataban foglalt irdnymutatdsok alapjan elvégezte, a vadlott
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elkovetéskori tudattartalmara az alanyi és targyi tényezok egyenkénti és egyiittes vizsgalata alapjan
kovetkeztetett.

A halalos eredmény elharitasdban célszeri és hatékony vadlotti kdzremiikodés nem volt tetten
¢rhetd. Bar a tényallas tartalmazza, hogy a vadlott a sértettel kozdsen probalta a vérzést tordlkdzovel
csillapitani, ez azonban eredménnyel nem jart. Orvosi segitség kérésére a sértett részeérdl keriilt sor.
A vadlott ezzel egy idében cselekményét leplezd tevékenységbe fogott: a blincselekmény
elkovetésének eszkozét folyoviz alatt mosdszerrel elmosta és hallgatasaval tamogatta a sértett
haziorvos el6tt tett sériilések keletkezésére vonatkozd valdtlan elmondasat. Az eredmény
elharitasara iranyulo tevékenység enyhitd koriilményként tehat javara nem vehetd szdmitasba.

A torvényszék helyes indokai szerint az erds felinduldsban valo elkdvetés megallapitdsanak a
méltanyolhatd inditéok, illetve az éplélektani alapon nyugvd tudat elhomalyosulas fennallasanak
hianya torvényi akadalyat képezi.

A blnosség elismerésére ki nem terjedd beismerd vallomas ¢és a megband magatartas, a sértetti
megbocsatas és a cselekmény kisérleti szakban maradasa, mint enyhit6 koriilmények nyomatékat a
torvényszék eltalzottan vette figyelembe, mig a sulyositd koriilményeket, az ¢élet elleni
blincselekmény sulyos foku ittas allapotban vald orvtamadasszeri elkovetését, a vadlottnak a
véghezvitel soran tanusitott kitartdé szandékat, alkoholizald ¢életvitelét, a biincselekmény
elkovetésének motivumaként megéllapitott erkolcsileg elitélendd féltékenységet alulértékelte. Az
enyhitd szakasz alkalmazésara adott indokok nem fogadhatoak el. A 4 év tartamu szabadsagvesztés
nem alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok, valamint a Btk. 80. §-aban
megfogalmazott biintetéskiszabasi elvek érvényesitésére. A biintetés sulyositdsara irdnyulo ligyészi
fellebbezés indokai helytalloak.

Az itéletnek az egyéb kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg,
a vadlott biintetését sulyositsa. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos {ilésen
kifejtette azon allaspontjat is, miszerint a jogi indokolasbol mell6zendd a szituacids jogos védelmi
helyzet hianyaval kapcsolatos okfejtés, tovabba részletezendd, hogy miért nem allapithaté meg az
onkéntes eredményelharitds a terhelt javara, e korben az {ligyészség megjeldlte a BH2005. 2.,
BH1996. 236., BH1992. 218. szamu eseti dontéseket.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen ¢s
megallapitotta, hogy az els6fokti birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
igyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

Az els6 fokon eljart torvényszek az altala megvizsgalt bizonyitékokat egyenként €és Gsszességiikben
a logika szabalyainak megfelelden, koriiltekintéen értékelte, mérlegelte, ezaltal thlnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, az csak kisebb részben szorul pontositasra az iigyiratok
tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdésének c) pontja felhivasaval a Be. 593. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakra is figyelemmel.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas harmadik bekezdésében (elséfoku itélet 2. oldal) az
elsd mondat a kdvetkezOképpen helytalld: intelligenciaja gyenge - atlagos szintii, értelmi képessége
az atlagos intelligencia 6vezet als6 hataraban talalhato.

Az elsofoku itélet 2. oldalanak utols6 bekezdése kezdeti részébdl melldzendd, hogy "személyisége
besziikiilt", helyette megjelolendd, miszerint "beszikiilt, éretlen, szorongd személyiség".
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3. oldal elsé bekezdésében a parkapcsolatot illetdéen a "szerepelt" szd helyett "szerepet" szo
tiintetendo fel.

Az 5. oldal negyedik bekezdésében a hasi sebzést illetden a gydgytartam 8 napon tuliban jeldlendd
meg, a tényleges gyogytartam 21 nap.

Az 5. oldal ezt kovetd bekezdésében a lapockatajéki sériilés esetében a tényleges gyogytartam 10-12
napban hatarozhat6 meg.

Az igy kiegészitett, illetéleg pontositott tényallds most mar irdnyad6 a masodfoku eljarasban a Be.
593. § (3) bekezdésébol kovetkezoleg.

Az iranyado tényallasbol az els6 fokon eljart torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, a cselekmény emberdlés blintette kisérleteként mindsitése torvényes.

Az 0lési, illetve a testi sértési szandék elhatarolasat a torvényszék az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo, a Kuaria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban foglalt irianymutatasok alapjan
koriiltekintéen elvégezte és helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott szdndéka a sértett életének
kioltasara és nem csupdn testi sértésre iranyult, a cselekmény elkdvetésekor tudata atfogta a halalos
eredmény kialakulasdnak realis lehetdségét €s cselekményét e kdvetkezménybe belenyugodva
kovette el, azaz eshetdleges szandékkal.

A vadlott a cselekmény elkdvetése sordn az élet kioltdsara alkalmas eszkozt az élet kioltasara
alkalmas moddon hasznalta olyan testtdjékok irdnyaba, amelyekre figyelemmel a halal
bekovetkezésének redlis lehetésége fennallt. A cselekményt kitartd szdndékkal valdsitotta meg, a
sértett testét négy erObehatas érte, amelybdl kettd legalabb kis- kozepes, kettd pedig kis erejlinek
tekinthetd. Sulyosabb sériilések azért nem kovetkeztek be, mert a sértett védekezett. Az Olési
kisérlet befejezettnek €s kozelinek mindsithetd, a haldlhoz vezetd okfolyamat a vadlott magatartasa
folytan elindult. A hasi szart sériilés kozvetetten életveszélyes sériilés volt, a kozvetlen életveszélyes
allapot az idejekoran érkezd szakszerl orvosi segitségnyujtasnak kdszonheté nem alakult ki.

A halalos eredmény elharitasdban célszeri és hatékony vadlotti kdzremikodés nem volt tetten
érhetd. Bar a tényallas tartalmazza, hogy a vadlott a sértettel kozdsen probalta a vérzést tordlkdzovel
csillapitani, ez azonban eredménnyel nem jart. Orvosi segitségkérésre a sértett részérol keriilt sor. A
vadlott ezzel egy idoben a cselekményét leplezd tevékenységbe fogott. E korben is az itéldtabla
egyetért a fellebbviteli foligyészség altal kifejtett allasponttal.

Az ember6lés blintettének befejezett kisérlete esetén az onkéntes elallas megallapitasa fogalmilag
kizart.

Az Onkéntes eredményelharitds nem 4allapithaté meg akkor, ha a terhelt a sértett ¢letének a
megmentése érdekében mas személy segitségét nem kéri, az eredmény elmaradasat masnak - a
terhelttdl fliggetlen - fellépése inditja el, a terhelt csupan kdzremiikodik a mas altal megkezdett €s
megvalositott eredmény elharitd tevékenységben.

Az eredmény elhdritdsa az elkovetotdl olyan aktiv és sikeres magatartast kivan, amely nem kiilsé
koriilmények hatdsara, hanem dontéen az elkdvetd belsé indittatdsabol, Onalldo akarat
elhatarozasabol fakad.

A birdi gyakorlat valéban nem kivanja meg, hogy az elkdvetd az eredményt egyediil és kizardlag
maga haritsa el, ezt az altala segitségiil hivott mas személy kozremiikddésével is megteheti.
Sziikséges azonban, hogy az elkovetod tevoleges dnkéntes magatartdsa inditsa el azt az okfolyamatot,
ami végiil az eredmény elmaradasahoz vezet (BH2005. 2. II.).

Jelen esetben az itél6tabla allaspontja szerint a terhelt kezdeményezdleg semmit nem tett, a sértett
¢letének megmentése érdekében mas személyt sem vett igénybe.
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Ha az elkdvet6 a tényallasszer( 6lési cselekmény elkdvetése utan nyomban intézkedést tesz a sértett
azonnali korhazba szallitasa irant, és annak haldla az elkovetd segitségnytjtasanak eredményeként
orvosi mitéttel valik elharithatova: onkéntes eredményelharitas folytdn a cselekmény emberdlés
blintettének a kisérlete helyett €letveszélyt okozo testi sértés blintetteként mindsiil (BH1992. 218.).
Az onkéntes eredményelhdritas folytdn az emberdlés kisérlete helyett az életveszélyt okozo testi
sértés blintette megallapitasanak van helye akkor is, ha a halalos eredmény elharitasa az elkdvetd
altal segitségiil hivott mas személy kézremiikddésével torténik. (BH1996. 236.).

Az elséfoku birosadg a vadlott védekezésére figyelemmel a Btk. 22. § (1) bekezdése és a Kuria
4/2013. Biinteto jogegységi hatarozataban foglaltak alapjan kifogastalanul vizsgalta a jogos védelmi
helyzet fennallasanak lehetdségét is. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az eljaras
soran nem igazolodott, hogy a sértett a megszurasat megeldzden jogtalan tdmadast intézett a vadlott
személye ellen. Jogtalan tdmadas hidnyaban a vadlott nem keriilhetett jogos védelmi helyzetbe, az
erre iranyuld védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban is, hogy a szitudcids jogos
védelmi helyzet kérdéskorével kapcsolatos okfejtés, mint sziikségtelen érvelés ugyanakkor a jogi
indokolasbol mellézendo.

Helytélldan jart el azonban a térvényszék akkor, amikor rogzitette, miszerint az erds felindulasban
vald elkdvetés megallapithatosagat kizarja az, hogy a méltdnyolhatd inditookra, illetve az
éplélektani alapon nyugvo tudat-elhoméalyosulas kialakuldsara nincs adat.

Az els6fokt birosag itéletének jogi indokolasdban ellenben néhany elirds javitando a
kovetkezoképpen:

14. oldal masodik bekezdésében az utolsé mondat helyett feltiintetendd, hogy a lapockatd;ji sériilés a
bordakdzi izmokat sértette, amelyek vetiiletében a bordakozi verderek, valamint a m4j talalhato és
ezek tovabbi sériilése €letveszélyes allapot bekdvetkezését rejtette magaban.

A 17. oldalon a masodik bekezdésben nyilvan leirdsi hiba folytan a jogegységi hatarozat szdma a
jogos védelem kérdéskorében 4/2013. szamra javitando.

18. oldal alulr6l a harmadik bekezdésben a mondat masodik fele akként helytallo, hogy "a sértettnek
a vadlott altali elsd szaras leaddsit kovetd védekezése kovetkeztében maradt el a kozvetett
¢letveszélyes allapotnal sulyosabb kovetkezmény".

A torvényszek a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta fel,
egyetértve azonban a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, sziikséges pontositani, hogy a
csaladon beliili erdszakos jellegli blincselekmények elszaporodottsaga érhetd tetten, mind helyi,
mind orszagos szinten, nem pedig az ¢let elleni cselekmények elszaporodottsaga. Sulyositd
koriilmény az orvtdmadasszert, kitartd elkovetés.

Az els6 fokon eljart torvényszeék altal kiszabott biintetés, a szabadsdgvesztés biintetés esetében
enyhitd szakasz alkalmazasaval az enyhit6 koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel kell6en
szolgdlja a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokat a Btk. 80 §-dban rogzitett
biintetéskiszabasi elvek okan is. Nem volt indokolt sem a biintetés sulyositasa, sem annak enyhitése.

Az ligyészség, illetOleg a védelem fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.



[24] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[25] A masodfoku eljaradsban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapul a Be. 571. § (3) bekezdésére utalassal is.

Debrecen, 2020. marcius 9.

. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6ad6 biro,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.313/2019/13. szamu itélete az itél6tabla jelen hatarozataval
a mai napon jogeros.
Debrecen, 2020. marcius 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



