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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
Honvédelmi Minisztérium Infrastrukturalis Ugynékség (1095 Budapest, Soroksari Ut
152.) felperesnek, a .... kdzbeszerzési biztos altal képviselt Kbdzbeszerzések
Tanacsa Kbdzbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.sz.) alperes
ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2008. évi januar hdé 29. napjan kelt
12.K.34.515/2007/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2008. évi junius hé 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének rendelkezé részét akként
valtoztatja meg, hogy az alperes D.530/6/2007. szamu hatarozatat megvaltoztatja
€s a hivatalbdl inditott eljardsban megallapitja a jogsértés hianyat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2007. év els6 negyedévében a Magyar Kdztarsasag Kormanya hatarozatokkal
dontott a Kézponti Egészségiigyi Szolgaltaté Szervezetek létrehozasardl: az Allami
Egészségligyi Kézpont ellatasi feladataival a felperes lett megbizva. Az Orszagos
Szakfelligyeleti Modszertani Kézpont 2007. junius 27-én tajékoztatta a felperest
arrél, hogy a Schopf-Mérei Korhaz koraszllétt intenziv (PIC) részlegét



megszlntették, és ennek kovetkeztében a felperesnek noévelnie kellett az aktiv
agyak szamat, az ellatasi feladatok szintjét. A felperes a helyzetet rendkivil
surgésségére hivatkozassal a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 125.§-a (2) bekezdésének c/ pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkili targyalasos eljaras mellett dontott. A targyalasra térténé felhivast
2007. augusztus 9-ére dolgozta ki, belsé szabalyzata szerint 2007. augusztus 27-
ével hagyta jova. A felhivas kibocsatasara és az alperes EIndkének értesitésére
augusztus 29-én kertlt sor. A végleges ajanlat 2007. szeptember 3. napjan érkezett
be, az eredményhirdetés és a szerzédéskotés 2007. szeptember 10-én volt, a
teljesitési hatarid6 2007. szeptember 30. lett.

Az alperes EIndkének a felperes elbadta, hogy ,a belathatatlan kévetkezmények
elkerulése érdekében a Honvédelmi Minisztérium, mint fenntartdé, soron Kkivul,
legkésébb 2007. szeptember 30-ig gondoskodni kdteles a PIC részlegen" az agyak
ndvelésérdl, feltételek kialakitasarol. A targyalasra torténd felhivas f/ pontja szerinti
teljesitési hataridé 2007. szeptember 30. volt azzal, hogy a felperes elfogad
elbteljesitést.

Az alperes EIndkének kezdeményezésére hivatalbdl indult jogorvoslati eljaras soran
az alperes a D-530/6/2007. szamu hatarozataval a Kbt. 125.§-anak (2) bekezdés c)
pontjanak sérelmére hivatkozassal 5.000.000 forint birsagot szabott ki. Az alperes
megallapitasa szerint a felperes mar 2007. junius 27-én abba a helyzetbe kerlilt,
hogy megkezdje a beszerzés el6készitését, de a szerzédéskotés 2007. szeptember
10-i idépontjahoz képest az eljaras 75 napot vett igénybe. Ezzel szemben a nem
kivételes mas eljarasfajtak kozil, elektronikus ut igénybevétele esetén, a nyilt
eljaras 40 napot, a meghivasos eljaras 65 napot, és a Kbt. 136.§-anak (2)
bekezdése szerinti meghivasos gyorsitott eljaras 25 napot vett volna igénybe. Ezen
id6tartamokhoz az alperes a Kbt. 99.§-anak (2) bekezdésére hivatkozassal hozza
szamitott a szerz6déskotés tervezett idépontjara 8 napot, tovabba az eljaras
elbkészitésének, a részvételi jelentkezések és ajanlatok értékeléséhez és
elbiraldsahoz szukséges id6tartamot: ezek figyelembe vételével meghatarozasa
szerint a legrévidebb koézbeszerzési eljaras 40 nap lehetett volna. Az alperes
allaspontja szerint a rendkivuli sirgésségi helyzet elharitasdhoz mindent meg kellett
volna tenni a felperesnek, nem hivatkozhat dontési mechanizmusanak
nehézkességére, hiszen beszerzési igényének a kielégitése feltétlenul sziikségesse
valt. Nem valdsult meg azon térvényi feltétel, hogy mas eljarasfajta szerinti hataridé
ne lett volna betarthatd, és az sem, hogy a beszerzés ne lett volna el6re lathato.

A felperes keresetében jogseértés hianyara hivatkozassal kérte az alperesi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint a beszerzési igények elére nem voltak
lathatdak, tovabba a felperes szervezeti strukturaja miatt az eljaras lefolytatasanak
idGtartama egyaltalan nem volt hosszu. El6adta, hogy a 2007. junius 27-i
tudomasszerzéséhez képest haladéktalanul megkezdte az elbkészitést, igy az
eljarasnak a 2007. augusztus 29-ei meginditasahoz képest nem volt lehetbsége
mas eljarasfajta valasztasara.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Ismételten hivatkozott arra, hogy a
gyorsitott meghivas akar 40 nap legrévidebb id6tartam alatt is lefolytathato lett
volna.

Az els6foku birosag kiemelten rogzitette, hogy az alperes hatarozatat kizarolag két
kritériumra alapitotta: nem volt alapos a felperes hivatkozasa az elére nem lathato
ok tekintetében, valamint annak vonatkozasaban, hogy mas eljarasfajta szerinti
hataridd ne lett volna betarthato.

Az elbrelathatosag korében, kozbeszerzéshez vezetd informacidk és idépontok
részletes elemzésével megallapitotta, hogy a felperes csak 2007. junius 27-én
kerllt abba a helyzetbe, hogy az elbkészitést megkezdje, ezt megel6zéen nem volt
el6relathatd az igény keletkezése.

A mas eljarasfajta valaszthatosaganal vizsgalta az elséfoku birésag a felperes sajat
kdzbeszerzési szabalyzatanak hatasat: értékelése szerint, nem réhatd a felperes
terhére, hogy annak megfeleléen kivant eljarni. Amennyiben az alperes nem tett
arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a rendkivili stirgésség a felperes mulasztasabol
eredne, 6nmagaban a felhivas el6készitésének és a szerz6dés megkotésének
id6tartama nem értékelhet6 jogsértésként. Az a korilmény egyébként, hogy a
hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljaras lefolytatasa is tdbb mint 70 napot
vett igénybe azt tamasztja ala, hogy mas eljarasfajta valasztasa még inkabb
veszélyeztette volna a kozbeszerzési eljaras gyors befejezését. Az elséfoku birosag
értékelése szerint a meghivasos gyorsitott eljards egyrészt nem eredményezett
volna gyorsabb eljarast, masrészt a hataridét nem minden beszerzé tudna tartani,
€s az nem lenne elég minden beszerzésre: az ugyanis mindig az eset
korilményeitél fliigg (pl. az ajanlatkér6 szervezeti strukturaja, a beszerzés
Osszetettsége).

Mindezekre figyelemmel az els6foku bir6sag az alperes hatarozatat megvaltoztatta
és a mellézte a jogseértés megallapitasat és a birsag kiszabasat.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a hirdetmény nélklli targyalasos eljaras alkalmazasanak egyik
feltétele, hogy a Kbt-ben meghatarozott nyilt, meghivasos vagy targyalasos
eljarasra elbirt hataridék nem tarthatok. A felperes kozbeszerzési eljarasa 75 napot
vett igénybe, és az els6foku birdsag elfogadta a dontési mechanizmusra vonatkozé
felperesi érvelést. A belsé szerkezeti rendszer azonban nem lehet indoka a
nyilvanossag kizarasanak és a verseny korlatozasanak, tovabba a felperesnek
els6sorban a Kbt. rendelkezéseit kell figyelembe venni. A belsé doéntési
mechanizmusbdl egyébkeént latszik, a kdzbeszerzést a felperes az altalanos bels6
szabalyok szerint, és nem az elére nem tervezhetd beszerzésekre vonatkozé
utasitas szerint folytatta le.

irasbeli fellebbezésében hivatkozottak szerint azt kellett vizsgalnia, hogy a
beszerzési igény keletkezésétdl a szerz6déskaotesig eltelt ido alatt a felperesnek lett
volna-e lehetésége mas eljarast lefolytatni. Bar maga a felperes csak 70 nap alatt
folytatta le a beszerzést, de ez nem jelenti azt, hogy akkor is ennyi ideig tartott
volna, ha a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen jar el. Egyébként az, hogy az



alperes nem rotta a terhére, nem jelenti azt, hogy a rendkivlili stirgésséget indokol6
korilmények kdrében nem is kdvetett el mulasztast a felperes.

A targyalason tett el6adasaban kiemelt szerepet tulajdonitott a teljesitési
idépontnak: allaspontja szerint a 2007. szeptember 30-i teljesitési idopont kitlizése
esetén nem all meg a rendkivili stirgésség.

A Févarosi itélétabla kotelezésére tett irasbeli nyilatkozataban eléadta, hogy a Kbt.
rogziti a betartando eljarasi hataridoket, ezt kdvetéen az ajanlatkérd feleléssége,
hogy az eljaras el6készitéséhez, a részvételi jelentkezések és ajanlatok
értékeléséhez, elbiraldasahoz mennyi idére van szlkség.

A masodfoku birosag kérdésére az alperes a kovetkezd kiegészitd elfadasokat
tette. A beszerzés elbkészitésének az eljarasi hataridébe torténd beszamitasara a
Kbt. nem tartalmaz rendelkezést, de nyilvanvaldéan informalis része a kozbeszerzési
eljarasnak. A kbézbeszerzési eljarasok idétartama alapjan nem kételezd valasztani
az egyes jogintézmények kozott, a valasztas vizsgalatdnal az alperes az
indokolatlanul hosszu el6készitbi fazist rotta a felperes terhére, emiatt volt
jogszeritlen az eljarasi fajta valasztasa. A rendkivili stirgésséget az alperes nem
vitatja, de a rendkivuli sirgésség torvényi tényallasa nem valdsult meg. A rendkivali
surg6sség kizarodlag abban az esetben allhat fenn, ha a Kbt. 215.§-a (2) bekezdés
c/ pontjanak valamennyi torvényi feltétele fennall.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert az els6foku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, és abbdl jogszerl(
kOvetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint az alperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
felperes a korhazi integraciérél mar 2007. januarjaban tudott, illetdleg, hogy az
agyszam bovités szlikségességérdl tudomasa volt. A hataridé szamitas
tekintetében kifogasolta, hogy az alperes az adott helyzettél és szervezeti
strukturatol elvonatkoztatva értékelte a felperesi eljaras el6készitésének és
lefolytatasanak idéigényét. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha nem veszi
figyelembe a kbzbeszerzési eljaras el6készitésének dokumentalt idéigényét, hiszen
ekkor nyilvanvaléva valt volna, hogy akar 2007. augusztus 9. napjatdl (a felhivas
kidolgozasa), akar augusztus 29. napjatol (a felhivas kibocsatasa) szamitodik az
idétartamba, a szeptember 10-én tértént szerz6déskotésig eltelt idé6 mas eljarasfajta
valasztasat nem tette lehetdve.

Az alperesnek a felperesi mulasztas megvalosulasaval kapcsolatos el6adasara
kifejtette, hogy a birdsagi felllvizsgalat targya kizarolag az alperesi hatarozat, és a
hatarozat szerinti megallapitas hidanyaban utdébb, a perben, az alperes nem
hivatkozhat valamely tényallasi elem vizsgalatanak elmulasztasara.

Bels6 szabalyzataihoz kapcsoldéddan el6éadta, hogy az alperes altal kdvetendének
tekintett, az elére nem tervezhet6 beszerzésekre vonatkozo6 utasitas csak a napi
mikddéshez, és nem a feladat elldtasdhoz kapcsolédd kozbeszerzésekre
alkalmazhato.

Az ellenkérelem szobeli kiegészitése soran eléadta, hogy a 2007. szeptember 30-i
teljesitési hatarid6t igyekezett szorosan megadni, és teljesitési hataridét a
jogszabaly alapjan is koteles volt megjeldlni.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag az alapul szolgalo tényallast helytalléan tarta fel, és abbdl
megalapozott kovetkeztetesre jutott. Az alperesi fellebbezesre tekintettel a Févarosi
[télétabla a kdvetkezOket emeli ki.

A Kbt. 125.§-a (2) bekezdésének c/ pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkali
targyalasos eljarast alkalmazhat, ha az feltétlentl szikséges, mivel az ajanlatkérd
altal elére nem lathatd okbdl el6allt rendkivili sirgésség miatt a nyilt, a meghivasos
vagy a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarasra elbirt hataridék nem
lennének betarthatéak; a rendkivili strgésséget indokol6 kérilmények azonban
nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabdl.

Az intézmény alkalmazhatésaganak feltétele tehat, hogy az ajanlatkérén Kkiviili
okbdl, elére nem lathatdé modon, rendkivili surgbésség kovetkezzen be, és mas
eljardsok hatarid6i ne legyenek betarthatok.

A rendkivili slirgbsség meglétét az alperes hatarozataban, és az elséfoku birosag
itéletében, tényként kezelte.

A masodfoku birdsag elbtt az alperes eléadta, hogy a rendkiviili stirgbsség kizarolag
abban az esetben all fenn, ha a Kbt. 125.§-a (2) bekezdés c/ pontjanak valamennyi
torvényi feltétele fennall, tovabba a 2007. szeptember 30-i teljesitési iddpont esetén
nem all meg a rendkivilli siirgésség. A Févarosi [télétabla egyrészt megallapitotta,
hogy a masodfoku eljarasban tett alperesi nyilatkozat nem korrigalhatja az alperesi
hatarozatot, masrészt a Kbt. alkalmazasa soran a hirdetmény nélkili targyalasos
eljarast  alkalmazhatéosaganak ©6nalld  térvényi feltétele a  slirgésség
megallapithatésdga, nem pedig az egész tényallasbol kell annak fennallasara
visszakoOvetkeztetni.

A tovabbiakban a Févarosi [télétabla is tényként kezelte a siirgésség fennalltat.

Az alperesi hatarozat indokolasa 7. oldal 4. bekezdésében szerepel, hogy a
rendkivuli sirgbsségi helyzet elharitasahoz mindent meg kellett volna tenni a
felperesnek, nem hivatkozhat déntési mechanizmusanak nehézkességére, hiszen
beszerzési igényének a kielégitése feltétlenul sziikségesseé valt.

Az els6foku birosdg a dontési mechanizmust az intézmény valasztas koérében
ertékelte, amit a felek fellebbezésikben és ellenkérelmikben a masodfoku birdsag
elétt nem kifogasoltak, tovabba az alperes a fellebbezésében megerésitette az
els6foku birésag azon észlelését, hogy a rendkivili sirgdsséget indokold
koralményeknél nem vizsgalta a felperes mulasztasat.

Ezen megallapitasokbdl kiindulva, a Févarosi itélétabla rogziti, hogy az alperes
tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy amennyiben nem rétta terhére, a
birosag barmilyen formaban értékelhetné a felperesnek a rendkivili strgésséget
el6idéz6 korulményekhez fliz6d6 mulasztasat. A birdsagi felllvizsgalat targya - a
masodfoku birésag elétt figyelemmel a fellebbezés korlataira is - kizardlag az
alperesi hatarozat, a birosag az alperesi hatarozatban megjeldltektdl eltérd felperesi
jogsértést nem allapithat meg. A Févarosi (télétabla a tovabbiakban tényként



kezelte, hogy a rendkivili strgésséget indokol6 kérilményekkel dsszefiggésben a
felperest nem terheli mulasztas.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a peres eljarasban a felperes belsé szabalyzatara
vonatkozé alperesi hatdrozati megallapitds nem hozhaté kapcsolatba sem
surgésséggel, sem a rendkivlli slrgésséget el6idéz6 mulasztassal. A belsé
szabalyzatoknak és az intézmény valasztasnak az elséfoku birosag altal értékelt
kapcsolatat a masodfoku birésag a késébbiekben vizsgalja.

Az alperes fellebbezése szerint az elb6relathatésag ellen hat, hogy a felperes a
Kormany déntése nyoman mar 2007. januarjaban tudta, 6vé lesz a PIC ellatas, és
mar ekkor is 150%-0s volt az agykihasznaltsaga.

Azt azonban, hogy a rendkivli sirgésségnek az ajanlatkéré altal elére nem lathato
okbol kell bekdvetkeznie, szigoruan kell értelmezni: ezért nem elégséges a
kdzbeszerzési igény majdani, potencialis bekbdvetkezésérdl vald tudomasszerzés,
az elérelathatésag megallapitasahoz azt az idépontot kell hozzarendelni, amikortol
pontosan ismeretekkel rendelkezik az ajanlatkér6 a beszerzési igényrdl. Az els6foku
birosag itéletének indokolasaban pontosan levezette, hogy ezen konkrét igény a
felperesnél csak az Orszagos Szakfelligyeleti Mddszertani Kézpont 2007. junius 27-
i tdjékoztatdsa nyoman realizalodott, megdllapitasaval a Févarosi itél6établa
egyetért. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ennél Kkorabbi
tudomasszerzésre figyelemmel a felperesnél elére lathaté okbdl kdvetkezett volna
be a slirgbsség.

A Kbt. 125.§-a (1) bekezdésének c/ pontja szerinti hirdetmény nélkdli targyalasos
eljarast alkalmazhatésaganak az is feltétele, hogy a nyilt, a meghivasos vagy a
hirdetmény kdzzétételével indulod targyalasos eljarasra el6irt hataridék ne legyenek
betarthatoak.

Az alperes hatarozataban hivatkozott a Kbt. 99.§-a (2) bekezdésére, amely szerint a
szerz6déskotés tervezett idopontjat az ajanlati felhivasban kell megadni azzal, hogy
az nem hatarozhaté meg az eredményhirdetést kdvetd naptdl szamitott nyolcadik
napnal korabbi és harmincadik - épitési beruhazas esetében hatvanadik - napnal
késbbbi idépontban. Ezt azonban még kiegészitette azzal, hogy az eljaras
idétartamahoz hozza kell szamitani - egyebek mellett - az eljaras elbkészitéséhez
szlkséges id6tartamot. Az alperes a masodfoku birdsag el6tt hangsulyozta, hogy a
lebonyolitasi hataridé szamitason alapuld intézmény valasztasnal jelentds sullyal bir
a kdzbeszerzési eljaras el6készitésének szakasza.

A felperes ellenkérelme nyoman a Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a Kbt.
nem tartalmaz sem olyan rendelkezést, amely a bizonytalan idétartamu, egzaktan
meg nem hatarozhatd eljaras elbkészitési idétartamot meghatarozna, sem olyat,
amely hozza szamitana a kdzbeszerzési eljaras tartamahoz. Nem véletlen, hogy a
Kbt. tipikusan a felhivas kdzzétételéhez kéti a kbzbeszerzési eljaras megindulasat.
A hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok specialis szabalya, hogy a Kbt. 135.§-a
konkrét kezdd idépontot nem hataroz meg, de (2) bekezdésében elbirja, hogy az



eljaras megkezdésérdl - telefaxon vagy elektronikus uton - az ajanlatkérének
haladéktalanul tajékoztatnia kell a Kdézbeszerzési Dontébizottsagot. Erre felperes
esetében 2007. augusztus 29-én kerllt sor, amikor az ajanlattevével is
megkezdbdtek a targyaldsok. Az intézményvalasztasra iranyadd eljarasi hataridék
szamitasa szempontjabdl a 2007. augusztus 29. el6tti idészakot nem lehet
figyelembe venni.

Az alperes nem hatarozataban, hanem csak a peres eljarasban rotta a felperes
terhére a 2007. szeptember 30-i teljesitési hataridét: hatarozataban a
szerzOdéskotés 2007. szeptember 10-i idOpontjat tekintette relevansnak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nyitva allé hatarid6 szempontjabdl.
Megjegyzend6, hogy fellebbezése irasbeli indokolasa szerint is a szerzédés
idépontja az iranyadd, amely megfelel a Kbt. szabalyainak.

A Févarosi [télétabla kiemeli tovabba, hogy a felperes az alperes Elndkéhez intézett
bejelentésében nem 2007. szeptember 30-aban, hanem ,soron kivil, legkésébb
2007. szeptember 30-ig" hatarozta meg a beszerzés teljesitését, ugyanigy a
targyalasra torténd felhivasban is lehetdvé tette az elbteljesitését.

A Kbt. 136.§-anak (1) bekezdése szerint, az ajanlatkér6 a meghivasos vagy a
hirdetmény kbézzétételével induld targyalasos eljaras esetében gyorsitott eljarast
alkalmazhat, ha surgésség miatt az ilyen eljarasokra elGirt hataridék [107. § (1)
bekezdése, 122. §] nem lennének betarthatéak. Az ajanlatkérének a gyorsitott
eljaras alkalmazasanak indokat az eljarast meginditd hirdetményben meg kell adnia.
A 136.§ (2) bekezdése alapjan a gyorsitott eljarasban az ajanlatkéré a részvételi
hataridé6t nem hatarozhatja meg a részvételi felhivast tartalmazé hirdetmény
feladasanak napjatdl szamitott tizenét napnal, a részvételi felhivast tartalmazoé
hirdetmény elektronikus uton, kilén jogszabalyban meghatarozott médon térténé
feladasa esetén a hirdetmény feladasanak napjatol szamitott tiz napnal révidebb
idétartamban. A gyorsitott eljdrasban az ajanlatkérd6 meghivasos eljaras esetén az
ajanlattételi hataridét nem hatarozhatja meg az ajanlattételi felhivas megkuldésének
napjatol szamitott tiz napnal révidebb idétartamban.

A Kbt. 125.§-a (1) bekezdésének c/ pontja a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alternativajaként a nyilt, a meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével induld
targyalasos eljarast jeloli meg. Az alperes hatarozataban - tébb kdzbeszerzési tipus
elemzését kdvetden, és az eljaras el6készitésének idotartamat is figyelembe véve -
a 40 napos gyorsitott meghivasos eljarasra hivatkozott a legrévidebb kézbeszerzési
eljarasként.

A Févarosi itélétabla a fentiekben mar megallapitotta, hogy az eljaras el6készitését
nem lehet figyelembe venni: ennek kdvetkeztében a felperes altal lefolytatott, 2007.
augusztus 29-én megindult, és 2007. szeptember 10-én szerzédéskotéssel zarult
eljaras joéval az alperes altal alkalmazanddnak tekintett eljaras Kbt-ben
meghatarozott idétartaman beltl maradt.

A felperes kereseti indokai kozo6tt, az eljaras 2007. augusztus 29-i indulasara
hivatkozason tul, vitatta az alperesnek az eldkészités elhuzddasaval kapcsolatos



megallapitasait. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a felperes dontési
mechanizmuséat az intézmény vélasztas koérében vizsgalta. A Févarosi Itélétabla
értékelése szerint az alperesi hatarozatban a felperes kdzbeszerzési szabalyzata
azért kapott nagy szerepet, mert az azon alapul6 el6készités fazisat az alperes -
tévesen - hozzaszamitotta a kdzbeszerzési eljaras teljes idétartamahoz.

Az alperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elfogadta,
miszerint a felperes sajat kdozbeszerzési szabalyzata miatt nem tudta révidebb id6
alatt lefolytatni az eljarast. Az intézmény valasztasra iranyadd hataridok
szamitasanal a Kbt. nem ad lehet6éséget az ajanlatkéré belsé szabalyzatainak
értékelésre. A Fovarosi itélétablanak ezen allaspontja azonban nem eredményezi
az elséfoku birdsag itéletének az alperesi fellebbezés szerinti megvaltoztatasat: a
felperes bels6 szabalyzata a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében jatszott
szerepet, amelynek id6tartama azonban az eljaras tipus valasztds szempontjabdl
relevans hataridbkbe nem szamit be.

A Févarosi itélétabla ismételten hangsulyozza, hogy itéletének meghozatala soran a
surgésség bekdvetkeztét, és azt, hogy ebben a felperest nem terheli mulasztas,
ellenkez6 tartalmu koézigazgatasi hatarozati megallapitdsok hianyaban, tényként
kezelte.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a felperes nem kdvette el a terhére roétt jogsértést.

A Kbt. 348.§-anak (5) bekezdése szerint a birésag a Kézbeszerzési Déntdbizottsag
hatarozatat megvaltoztathatja és alkalmazhatja a 340. § (2) bekezdésének b) és e)-
h) pontja, valamint (3)-(6) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket. A 340.§ (2)
bekezdésének b/ pontja alapjan a Kbzbeszerzési Dontobizottsag hatarozataban a
hivatalbdl inditott eljarasban megallapitja a jogsértés hianyat.

Eszlelte a Févarosi télétabla, hogy az elséfoku birdsag, a felperesi jogsértés
hianyaban, mell6zte a jogsértés megallapitdsat és a birsag kiszabasat, ami nem
felel meg a Kbt. fentiek szerinti rendelkezéseinek. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemben helytallo itéletének rendelkezs részét a Kbt. 340.§-a (2)
bekezdés b/ pontjanak megfeleléen megvaltoztatta. A megvaltoztatds nem érinti az
alperesi hatarozat azon megallapitasat - mint ahogy arra az els6foku birdsag itélete
sem terjedt ki -, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras soran felmerlt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
iteletének rendelkez6 részét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A felperest megilletd masodfoku perkoltsegrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig a sikertelendl



fellebbezé alperes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi janius ho 11. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. tanacselndok,  Huszarmé dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,
dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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