[1]

2]

[3]

[4]

Debreceni [télétabla
Bf.1.28/2020/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2020. marcius 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
blintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2019. oktober 17. napjan kihirdetett 19.B.134/2018/42.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja akként, hogy 1.
r. vadlottat kotelezi tovabbi az elséfoku eljarasban felmertilt 31.400,- (harmincegyezer-négyszaz) Ft
- kirendelt védo felkésziilési dija - megfizetésére is.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 43.400,- (negyvenhdromezer-négyszaz) Ft az 1. r. vadlottat terheld bilinligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszek a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében [a Bilintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] allapitotta
meg, tovabba a Hajduboszorményi Jarasbirdsag 2017. februar 8. napjan kelt és jogerdre emelkedett
2.B.22/2017/2. szamu fitéletének a vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a lopas vétsége (Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont, be)
alpont) miatt kiszabott 2 évi iddtartamu probara bocsatast megsziintette. A vadlottat halmazati
biintetésiil 5 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsidgra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés 2/3
részének Kkitoltését kovetd nap. Rendelkezett a biinjelek sorsardl és dontott a bilniigyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és védoje felmentésért, a védd masodlagosan enyhités érdekében is
fellebbezést jelentett be.
Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

... IL. 1. vadlottal szemben a torvényszék itélete 2019. oktdber 17. napjan jogerdre emelkedett, igy e
vadlottat a masodfoku feliilbiralat nem érinti.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy az elsé fokon eljart birdésag a perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott eljaras sordn olyan abszolut hibat nem vétett, illetéleg olyan
eljarasi szabalysértést sem kovetett el, amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizadrna. Az gy
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat teljeskorlien beszerezte, egyenként és Osszességiikben
megfelelden értékelte és mérlegelés eredményeként allapitott meg tényallast, amely megalapozott €s
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mentes a Be. 592. §-aban irt hibaktol és hianyossagoktol. Indokolasi kotelezettségét is hibatlanul
teljesitette, ¢s meggy0z06 érveléssel tamasztotta ald, hogy a vadlottaknak miért a nyomozas soran tett
I. r. vadlottra terhel6 vallomasat talalta hitelt érdemlonek a birdsagon eldadott ellentétes tartamu
nyilatkozattal szemben.

Torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlott blndsségére ¢€s helyes
cselekményének jogi mindsitése is. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy I. r. vadlott nem volt
jogos védelmi helyzetben.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi biindsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta, és megfelelden értékelte. A fellebbviteli foiligyészség sem a felmentést célzo, sem pedig az
enyhitésre iranyuld fellebbezéseket nem talalta alaposnak ¢és a torvényszék itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések okan az itélétabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott
vonatkozasdban a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos tilésen biralta el a Be. 590. § (1), (2) bekezdésére tekintettel az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt.

A nyilvanos iilésen a fellebbezéssel érintett vadlott véddje jogorvoslatat és annak iranyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A felmentésre iranyuld fellebbezést els6sorban arra alapitotta, hogy a
vadlottak az els6fokl eljards soran visszavontdk a kordbban tett vallomdsukat és olyan kozvetlen
bizonyiték, amely a fellebbezéssel érintett vadlott blindsségének megallapitasat megalapozna nincs.
Sem a genetikai szakérté nem tett olyan megallapitast, amely barmely nyomot rogzitett volna a
lefoglalt eszk6zon, amely 1. r. vadlotthoz lett volna kothetd, illetve olyan tantvallomas sem all
rendelkezésre, amely a cselekménysorrdl pontos és minden tekintetben alapos bizonyitékként
szolgalna. Kiemelte, hogy a blin0sség tagadasat illetden I. r. vadlott végig kovetkezetes volt a
birdsagi eljaras soran, és a kozvetett bizonyitékokbol a blincselekmény megallapitasdhoz sziikséges
¢s elvart minden kétséget kizard bizonyiték nem all rendelkezésre. Az enyhitést célzo fellebbezés
indokaként eléadta, hogy amennyiben a torvényszék altal rogzitett cselekménysor megallapithatd
akkor a vadlott nem egyenes szdndékkal, és nem ¢let ellen iranyul6 cselekményt kovetett el, hanem
egy vita hevében valamilyen szerencsétlen mozdulatot tett, amely a védelem allaspontja szerint
mindenképpen enyhébb megitélés ala esik.

A fellebbviteli foligyészség jelenlévo képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartotta, és kiemelte,
hogy sem a felmentést célzd védelmi fellebbezést, sem pedig az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot
nem talalta alaposnak. Utalt arra, hogy a vadlottak az eljaras soran kétségkiviil tobbszor
valtoztatgattdk vallomasaikat, erre részben okot adott az, hogy ittas allapotban kovették el a
blincselekményeket, masrészt, hogy egymassal rokoni kapcsolatban allnak ¢és megbantdk, ami
tortént, tovabba mindketten sériilést szenvedtek. A torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyok
maximalis betartasaval jart el a bizonyitékok koriiltekintd és gondos mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, amely megalapozott. A fellebbezéssel érintett vadlott és véddjének fellebbezése a
torvényszék mérlegelési tevékenységét timadja, amely a megalapozott tényallas esetén eredményre
a masodfoku eljarasban nem vezethet. Helyesnek itélte a biincselekmény jogi mindsitését is. A
biintetés kiszabasi koriilmények korében ugyancsak részletesen foglalkozott a vadlott javara és
terhére szO0lo biindsségi koriilményekkel, amikor a vele szemben kiszabhatd biintetés nagysagat
megallapitotta. A bilintetési tétel kozépmértékétol lefelé torténd eltérést is megfelelden
megindokolta, és tekintettel a probara bocsatds megsziintetésére halmazati biintetést szabott ki,
amely tettaranyos, alkalmas a biintetési célok elérésre, igazodik a biindsség mértékéhez ¢€s tiikrozi 1.
r. vadlott tarsadalomra veszélyességének a fokat. A torvényszék itéletének jarulékos rendelkezéseit a
fellebbviteli foiigyészség képviseldje helytallonak itélte, és az itélet helybenhagyasara tett
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inditvanyat kiegészitette azzal, hogy a bv. torvény 38. §-a alapjan a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés tartamara tekintettel biztositdsi intézkedés
elrendelésére keriiljon sor tekintettel arra is, hogy a vadlott az eljaras soran nem volt eldzetes
fogvatartasban.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birdsag az eljarasi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast és ligyfelderitési kotelezettségének teljeskoriien
eleget tett. A rendelkezésre allo bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte, részletesen foglalkozott a
vadlottak, igy a fellebbezéssel érintett vadlott védekezésével és értékelte az eljaras kiilonbozo
szakaszaiban tett egymastol eltérd vallomésait. A bizonyitékok egyenként és dsszességiikben torténd
értékelésének utjan mérlegeléssel allapitott meg tényallast, mely tényallas az itélétabla allaspontja
szerint is megalapozott és nem szenved a Be. 592. §-aban felsorolt megalapozatlansagi okoktol.
Tekintettel a torvényszék itéleti tényallasdnak megalapozottsagara a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan az itélétabla a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

Okszeriien vont kovetkeztetést a torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére. A
masodfokt birésag a felmentést célzd védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak, e korben
teljeskoriien osztotta a fellebbviteli foiigyészség atiratdban, illetdleg a perbeszédében
elhangzottakat. A torvényszék indokat adta annak, hogy a fellebbezéssel érintett vadlott vallomasai
kozil mit fogadott el a tényallds alapjaul, és melyek azok a bizonyitékok, amelyek ezt
alatdmasztottak. A mérlegeléssel megallapitott tényalldsnak a tdmadasa a védelem részérdl a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett. Az elsé fokon eljart torvényszék igen
részletesen foglalkozott az I. r. vadlott védekezésével, mely szerint jogos védelmi helyzetben volt. E
korben igen részletesen kifejtette allaspontjat utalva a Kuria 4/2013. szamt Biinteté Jogegységi
hatarozatara is. Okfejtését az itélotabla mindenben osztotta. Utalt arra is a torvényszék, hogy a jogos
védelem korében kifejtett cselekmény értékelése megelézi az erds felindulasban elkdvetett
emberolés miatti felel0sség megallapitasat. Az els6 fokon eljart birésag e korben is helyes
allaspontra helyezkedett. A mindsités korében a Kuria 3/2013. szdmu Biintetd Jogegységi
hatarozatanak mentén vizsgalta az els6 fokon eljart birosadg az alanyi és targyi tényezoket, és ezek
részletes vizsgalata altal meggy6z6 érveléssel allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye az
emberolés blntettét valdsitotta meg kisérleti szakban maradva. A torvényszék altal részletesen
taglalt kortilmények valaszt adtak arra a kérdésre is, hogy a vadlott cselekménye miért nem
¢letveszélyt okozo testi sértés blintetteként értékelendo.

A biintetés kiszabasa korében a vadlott terhére és javara értékelendd bilindsségi koriilményeket
hianytalanul, teljeskoriien feltarta, és sulyuknak megfelelden értékelte. Az emberdlés bilintette 5-t6l
15 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, a kisérletre tekintettel nyilvanvaldan
megvolt a lehetdség arra, hogy a térvényi minimumnal alacsonyabb mértékben allapitsa meg a
torvényszeék a bilintetés mértékét €s eltérhetett a kozépmértéktol is. A torvényszék a biintetés
tartamat 5 évi szabadsagvesztésben latta megallapithatonak. Az itélétabla allaspontja szerint is az
enyhitd szakasz alkalmazdsara nem volt lehetdség. A biintetés enyhitésére az itélotabla sem latott
lehetdséget tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel érintett vadlott jelen cselekményét probara
bocsatas hatalya alatt kovette el. Ugyanakkor a stlyositdé koriilmények korébol mellézendd az élet
elleni cselekmények elszaporodottsdgara utalds, ugyanis ezt statisztikai adatok jelenleg nem
tamasztjak ala

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban a kirendelt védd részére felkésziilési dij nem
keriilt megallapitasra. A 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet a partfogo6 ligyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo rendeletének 7. § (2) bekezdése kimondja: a
kirendelt védot felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen vald részvételért eljarasi
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cselekményenként az (1) bekezdés alapjan kiszamitott dij husz szdzalékanak megfeleld Osszeg illeti
meg. A kirendelt védének a felkésziilési dij 2018. jalius 1. napjatol allapithatd meg. Az iratokbol
megallapithato, hogy 2018 évben a kirendelt védo 11 o6ra, mig 2019-ben 17 6ra idOtartamban vett
részt, 0sszesen 28 ora id6tartamban az elséfokll birosag elotti eljarasban. A 2018-ban hatalyos
szabalyok szerint az ligyvédi oradij 0sszege 2018-ban megkezdett 6ranként 5.000,- Ft, mig 2019-
ben megkezdett 6ranként 6.000,- Ft. Ezen 0sszegekkel szdmolva a véddt 31.400,- Ft felkésziilési dij
illette volna meg az elséfoku eljarasban, amelynek megallapitasa, illetdleg utalvanyozéasa elmaradt,
ezért ezt a masodfoku birdsag potolta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét a jelzett korben Be.
606. § (1) bekezdésére tekintettel megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be.
605. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezéssel érintett vadlottat a masodfoku
eljarasban felmeriilt kirendelt védoi dij megfizetésére.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség biztositasi intézkedésre iranyuld inditvanyat nem talalta
alaposnak.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 38. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a
végrehajtandé szabadsagvesztést kiszabd ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésekor a terhelt nincs
letartztatasban és a szabadsagvesztés végrehajtasanak azonnali foganatba vételét a birosdg nem
rendelte el az elitélttel szemben - a bv. intézetbe torténd befogadasdig - a szabadsagvesztés
végrehajtasanak biztositasara irdnyuld intézkedés rendelhetd el, ha a biincselekmény jellegére, a
kiszabott szabadsagvesztésre, az elitélt személyi és csaladi koriilményeire - kiilondsen az egészségi
allapotara, id6s korara - tekintettel alaposan feltehetd, hogy ezzel is biztosithatd, hogy a terhelt
szOkésével vagy elrejtozésével a biintetés végrehajtasa alél nem vonja ki magat. Az itélétabla a
jogszabalyban irt feltételek vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezéssel
érintett vadlott az eljaras sordn nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl arra vonhato
kovetkeztetés, hogy szokésével vagy elrejtdzésével a biintetés végrehajtas alol kivonna magat, ezért
annak elrendelését nem talélta indokoltnak.

Debrecen, 2020. marcius 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. eléadd biro,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradek: A Debreceni Torvényszék 19.B.134/2018/6. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozataval
a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2020. marcius 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



Debreceni [télétabla
Bf.1.28/2020/6. szam

A Debreceni {téltabla Debrecenben, 2020. marcius 9. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

veégzeést:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetiigyben a Debreceni [télétabla altal 2020. marcius 9. napjan meghozott Bf.1.28/2020/5.
szamu itélet rendelkezd részében a masodfoku eljarasban az I. r. vadlottat terheld buniigyi koltség
helyesen 12.000,- (tizenkettoezer) Ft.

A végzés ellen 8 (nyolc) napon beliil lehet fellebbezést bejelenteni.
Indokolas

A Debreceni [télétabla a 2020. marcius 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan kihirdetett
itéletében megvaltoztatta a Debreceni Torvényszék itéletét akként, hogy rendelkezett az elsé foku
eljaras soran felmertlt - €s az els6foku birdsag altal meg nem allapitott - 31.400,- Ft kirendelt védoi
felkésziilési dijrol, egyekben az elséfokt birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban 43.400,- Ft az I. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség
meriilt fel.

Az itélotabla a nyilvanos iilésen utalvanyozott ifj. dr. ... kirendelt védo részére 43.400,- Ft-ot, mely a
31.400,- Ft-os felkésziilési dijbol és a 12.000,- Ft-os védoi jelenléti dijbol adodik dssze.

Az itélet rendelkezd részében a masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség vonatkozasaban
azonban szamitdsi hiba tortént, mivel egylittesen tartalmazta az elsé foku eljarasban felmertlt
31.400,- Ft kirendelt véddi felkésziilési dijat és a masodfoku eljarasban felmeriilt a kirendelt védo
12.000,- Ft 6sszegii jelenléti dijat. A Debreceni [tél6tabla a Be. 453. § (1) és (2) bekezdései alapjan
hozta meg kijavito hatarozatat.

A kijavité hatdrozat ellen a jogorvoslatot a Be. 453. § (3) bekezdés a) pontja biztositja. A
fellebbezési jog vonatkozasaban felhivando a Be. 579. § (3) bekezdése és az 582. § (3) bekezdése is.

Debrecen, 2020. marcius 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. eldadoé bird,
Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A végzés 2020. aprilis 14. napjan véglegessé valt.

Debrecen, 2020. junius 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



