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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Czifra Karoly tigyvéd altal képviselt ..... felperesnek, a ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kdzbeszerzési tugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében, melybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a dr. Ollé Gyoérgy Ggyvéd altal képviselt
Onkormanyzati Tarsuldas Maké varos és térsége szennyvizcsatornazasénak és
szennyviztisztitasanak megvaldsitasara (Makd Varos Polgarmesteri Hivatal, 6900
Makd, Széchenyi tér 22.) a Fovarosi Birdsag 2008. évi januar ho 15. napjan kelt
13.K.32.985/2006/15. szamu itélete ellen az alperesi beavatkoz6 altal 16. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2008. évi junius ho 25.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részében megvaltoztatja és az alperes 2006. majus
19-én kelt D.244/9/2006. szamu hatarozatat a kiegészit6 tajékoztatas
vonatkozdsaban hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

A masodfoku koltséget a felek maguk viselik.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozdé, mint ajanlatkér6 2006. februar 25-én inditott nyilt
kozbeszerzési eljarast a felhivas [1.1.5. pontja szerint ,Makd Varos és Térsége
szennyvizcsatornazas és szennyviztisztitdasa megvalositasahoz kapcsolodd
tervezési feladatok" megvalositasara. Ezen belll tébb feladatot hatarozott meg,
kézte a 2. pontban vizjogi létesitési engedélyezési, épitési és mas szikséges
hatésagi engedélyezési tervek elkészitését és az engedélyek beszerzését, a 3.
pontban a muszaki tervdokumentacio elkészitését. Az ajanlati dokumentacié 2.



szamu mellékletének fliggelékében szerepelt a rendelkezésre all6 tervek,
engedélyek listdja, a lll.2.2. pontban pedig, a tervezési munkakra vonatkozé egyedi
kdvetelményeket irt eld.

Az ajanlattevék, kdzottik felperes, tobb kérdésben kértek kiegészitd tajékoztatast.

A felperesnek az ajanlati felhivas 11.1.5.2. pontjdhoz kapcsolédd, az ajanlat, a
dokumentacié és szerzddéstervezet dsszevetésén alapuld, esetleges szerzéi jogi
aspektusokat is felvetdé 14. sorszamu kérdésére, melynek egyik eleme szerint, ha
van vizjogi engedély, miért feladat annak elkészitése, illetdleg az ujratervezése, és
az miként hat ki a felhivas szerinti hataridokre, az alperesi beavatkoz6 a kdvetkez6
valaszt adta: az eljaras targya tObbek kozott a vizjogi engedélyes dokumentacio
elkészitése és az engedélyek megszerzése. Az ,Ujratervezés" azért szikséges,
mert a rendelkezésre allo tervek részben elavultak.

A felperes 17. szamu kérdésében, egyebek mellett, arra vart valaszt, hogy
amennyiben ismét el kell késziteni az engedélyezési terveket, abban az esetben az
alperesi beavatkozo intézkedik-e a meglevé jogerds engedélyek visszavonasarol a
szerz6déskotésig. Az alperesi beavatkoz6 itt csak visszautalt a 14. kérdésre adott
valaszra.

A felperes arra hivatkozassal terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet, hogy az alperesi
beavatkoz6 a dokumentacio 111.2.2. pontjaval modositotta a beszerzés targyat, errél
nem tett k6zzé hirdetményt, és a 17. pontban feltett kérdésre nem adott kiegészitd
tajékoztatast.

Az alperes az ajanlati felhivas és a dokumentacio dsszevetésével megallapitotta,
nem modosult a beszerzés targya.

Az alperes tovabbi értékelése szerint az alperesi beavatkoz6 megvalaszolta a
felperes altal feltett 17. sorszamu kérdést. Az érintett vizjogi létesitési engedélyek
egyrészt nem az alperesi beavatkozd, hanem az egyes dnkormanyzatok, illetve a
... Kft. nevére lettek kiadva, masrészt visszavonasuk barmikor kezdeményezhetd,
harmadrészt érvényesseguk 2006. december 31-én lejar.

Mindezekre tekintettel az alperes a 2006. majus 19-én kelt D.244/9/2006. szamu
hatarozataval elutasitotta a felperes jogorvoslati kérelmét.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, kérve a jogsértések
megallapitasat. El6adta, hogy az ajanlati dokumentacidval hirdetmény kdzzététele
nélkdl, jogsértéen valtoztattak meg az ajanlati felhivast, illetve a megfeleld
ajanlattételhez elengedhetetlen annak pontositasa, hogy mi lesz az érvényes vizjogi
engedélyek sorsa. Egyebek mellett sérlilt a kdzbeszerzésekrdl szélo 2003. évi
CXXIX. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 56.§-anak (2) bekezdése.

Az alperes és az alperesi beavatkozé a kereset elutasitasat kérte. Az alperes
allaspontja szerint a 17. pont alatt feltett kérdéshez kapcsol6édd jogorvoslati
kérelmét mas indokokra alapitotta a felperes, mint a kereseti indokat, igy arrél az
alperes nem is hatarozhatott. A jogorvoslati kérelem kifejezetten a Kbt. 56.§-a (2) és
(4) bekezdésének megsértésére iranyult.



Az els6foku birdsag az alperesi hatarozatot részben megvaltoztatta, megallapitotta,
hogy az alperesi beavatkozd6 megsértette a Kbt. 56.§-anak (2) bekezdését, és
koteles a felperes részére 900.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizetni,
egyebekben elutasitotta a keresetet.

A kiegészitd tajékoztatas korében rogzitette, hogy a felperes 17. pontban feltett
azon kérdésére, hogy intézkedik-e az alperesi beavatkozd a meglévé engedélyek
visszavonasarol, nem kapott valaszt. A 14. szamu valasz ugyanis csak arra
vonatkozott, hogy a meglevé engedélyektdl ,figgetlendl" el kell késziteni a terveket.
Sérilt a Kbt. 56.§-anak (2) bekezdése.

Az ajanlati felhivas és a tervdokumentacié elemzésével megallapitotta, hogy az erre
vonatkoz6 kereseti kérelem megalapozatlan.

Az alperesi beavatkozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni, a
Kbt. 56.§-a (2) bekezdése szerinti jogsértés hianyan alapulé6 megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy kiegészitd
tajékoztatds nem &ltaldban, barmire, hanem csak a Kbt. altal meghatarozott keretek
kozott kérhetd. Mivel a meglevd engedélyek visszavonasa nem all kapcsolatban az
eljaras targyaval, tovabba azok jogosultia nem az alperesi beavatkozo, igy
visszavonasukrol sem intézkedhet, a felperes altal feltett kérdések tulterjeszkedtek
a térvényi kereteken.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

Az alperes észrevételében fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperesi
beavatkoz6 nem sértette meg a Kbt. 56.§-a (2) és (4) bekezdését akkor, amikor a
17. kérdésre a valaszt a 14. alatti valaszra val6 visszautalassal adta meg.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.-anak (3) bekezdését - az alperesi
beavatkozo6 fellebbezésben elbadott indokok szerint hatarozta meg, igy csak a
kiegészit6 tajékoztatas korében vizsgalodott.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az iranyado tényallast
feltarta, és abbdl alappal kdvetkeztetett arra, hogy a felperes nem kapott valaszt 17.
pontban feltett kérdésére.

A felperes mind a jogorvoslati kérelmében, mind keresetében hivatkozott a Kbt.
56.§-a (2) bekezdésének sérelmére, amely szerint a kiegészité tajékoztatast az
ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt legkésdbb hat nappal kell megadni. A Kbt. ezen
rendelkezésébdél nem csak az kdvetkezik, hogy milyen idon belll kell a tajékoztatast
megadni, hanem az is, hogy meg kell adni. A felperes 17. sorszamu keérdése
tartalmaban lényegileg eltért a 14. pont alattitol, igy a 14. pontra térténé visszautalas
nem adott valaszt. Az alperesi hatarozat vizjogi engedélyekre vonatkozoan
megallapitasainak, vagy az alperesi beavatkozd fellebbezési el6adasanak a



kiegészitd tajékoztatasban kellett volna megjelenni. Az elséfoku birdsag helytallon
allapitotta meg, hogy elmaradt a kiegészitd tajékoztatas.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezése kapcsan kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy
amennyiben az ajanlattevd megitélése szerint a kért kiegészitd tajékoztatas
meghaladja a Kbt. kereteit, akkor a valaszban elég - lehetéleg egyértelmien - utalni,
de valaszolni kell.

A 2005. november hé 1. napjarol hatalyos Kbt. 348.§-anak (5) bekezdése szerint a
birosdg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdt megvaltoztathatja és
alkalmazhatja a 340. § (2) bekezdésének b) és e)-h) pontja, valamint (3)-(6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket. A 340.§ (2) bekezdésének c/ pontja
alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban megallapitjia a jogsértés
megtorténtét.

A 2005. november hé 1. napja el6tt hatalyos Kbt. 348.§-anak (5) bekezdése
valtozatlan volt, de ott a 340.§ (2) bekezdésének e/ pontja adott lehetéséget a
jogsértés megallapitasara, amely igy a birésagok altal is alkalmazhaté
jogkdvetkezmény volt.

Tekintettel az alkalmazandd Kbt. rendelkezéseire, az els6foku birdosag tévesen
allapitotta meg a jogsértést és annak jogkévetkezményeit, arra csak az alperes
rendelkezik hataskorrel. Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag tartalmaban
megalapozott itéletét, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan, a fellebbezéssel
tamadott kdrben megvaltoztatta, és a kiegészitd tajékoztatas vonatkozasaban az
alperesi hatarozatot hatalyon kivll helyezte és az alperest ebben a kérben Uj
eljarasra kotelezte. Az Uj eljaras soran az alperesnek figyelembe kell venni, hogy az
ajanlati felhivas és a tervdokumentacidé kozotti eltérésre vonatkozd keresetet a
birdsag elutasitotta, azt azonban megallapitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 a 17.
pont tekintetében nem adta meg a kiegészit6 tajékoztatast.

A fellebbezés nem vezetett sikerre, az alperes ezt tamogato eléadast tett, a felperes
pedig nem nyilatkozott: ezért rendelkezett a Févarosi [téltabla akként, hogy a
masodfoku koltséget a felek maguk viseljék. Az alperesi beavatkozé személyes
illetékmenteségére tekintettel a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi junius ho 25. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. tanacselnék, Huszamé dr. Olah Eva s.k. el6adé bird,
dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



