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A Févarosi itélétabla a dr. Behm Lajos tgyvéd (....) altal képviselt Budapest
Joézsefvarosi Onkormanyzat (felperes cime) felperesnek a dr. Kusinszky Péter
ugygondnok (....) altal képviselt alperes neve ( ....) alperes ellen bérleti és hasznalati
dij medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Toérvényszék 2012. februar 2-an
kelt, 24.G........ 12011/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, tovabba az alperes részérdl Pf.3. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest terhel6
dijffizetési kotelezettség Osszegét 11 578 997 (Tizenegymilli-
Otszazhetvennyolcezer-kilencszazkilencvenhét) forintra, az elséfoku perkoltség
Osszegét 792 000 (Hétszazkilencvenkettbezer) forintra, az alperest képviselé Dr.
Kussinszky Péter ugyved els6foku tgygondnoki dijat 100 000 (Szazezer) forint + 27
% é&fa, 6sszesen 127 000 (Szazhuszonhétezer) forintra felemeli azzal, hogy a
dijtartozasbdl 3 746 624 (Harommillid-hétszaznegyvenhatezer-hatszazhuszonnégy)
forint utan 2010. november 1-t6l a kifizetés napjaig koteles az alperes torvényes
mérték(i késedelmi kamat megfizetésére. A kereseti illetékrdl akként rendelkezik,
hogy az alperes 687 600 (Hatszaznyolcvanhétezer-hatszaz) forintot koételes az
allam kualén felhivasadra megfizetni, mig a fennmaraddé 76 400 (Hetvenhatezer-
négyszaz) forint illetéket az allam viseli. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Az alperest kepvisel6 Dr. Kussinszky Péter lgyveéd masodfoku tgygondnoki dijat 50
000 (Otvenezer) forint + 27 % afa, dsszesen 63 500 (Hatvanharomezer-6tszaz)
forintban allapitja meg.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperest
képvisel6 tugygondnok részére 160 500 (Szazhatvanezer-6tszaz) forintot.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 190 500
(Szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltseget.

A  felperes illetékmentessége  folytan le nem rott 392 000
(Haromszazkilencvenkétezer) forint fellebbezési illetékbdl az alperes koteles 352
800 (Haromszazdtvenkettbezer-nyolcszaz) forint illetéket az allamnak kualén
felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 39 200 (Harminckilencezer-kétszaz)
forintot az allam viseli.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 7 832 373 forint tokét, valamint az 6sszeg utan 2009.
szeptember 1-ét6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatot,
tovabba 516 326 forint perkdltséget.

Az ismeretlen helyen tartozkod6 alperest képvisel6é lUgygondnok dijat 29 210
forintban allapitotta meg, egyuttal rendelkezett annak kiutalasarol.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt illeték 6sszegébdl az
alperest 470 000 forint medfizetésére kotelezte az allam szamara kulon felhivasra,
és megallapitotta, hogy a fennmaradé 253 700 forint illetéket a Magyar Allam viseli.
Az els6foku birésag a felperes keresetét a fentieket meghaladdan elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a felperes a 2008. oktober 13-an létrejott bérleti
szerzbdéssel bérbe adta az alperes szamara a kizarolagos tulajdonat képezd B...
19. szam alatt talalhaté .../9. helyrajzi szamu,...négyzetméter alapteriletli, nem
lakas céljara szolgald helyiséget 2008. november 1-t6l 2013. december 31. napjaig
terjedd hatarozott idére. A havi bérleti dijat a felek 423 611 forint + afa 6sszegben
allapitottak meg azzal, hogy azt a bérbeadd évente jogosult volt a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z6 évi inflacidés index mértékével emelni. A viz-
és csatornadijat a felek 13 388 forint + afa/h6 6sszegben, mig a szemétszallitas dijat
1 694 forint + &fa/h6 6sszegben allapitottak meg az ismertetett korrekcios lehetéség
kikotése mellett. Az aram és a filtés dijat a bérlé kézvetlenll tartozott a szolgaltatd
felé megfizetni. A szerzddés 8. pontja szerint a bérld a bérleti dijat havonta elére, a
targyhénap 15. napjdig volt koételes medfizetni a felperes &ltal kidllitott szamla
alapjan, illetve az esetben is, amennyiben az aktualis szamlat nem vette kézhez. A
szerzb6dés 12. pontjaban rogzitésre kerllt, hogy a bérbeadd képviseletében a
vagyonkezeléssel megbizott szervezet jar el. Az alperes, mint bérl6 haromhavi, afat
is tartalmazd bérleti dijnak megfeleld, 1 525 000 forint 6sszegli 6vadékot fizetett az
alperes szamara, és 2008. oktober 21-én egyoldalu kozjegyzéi tartozaselismeré
nyilatkozatot irt ala a szerz6déssel egyezd tartalommal.

Az alperes 2008. oktober 28-an Iépett a bérlemény birtokaba és 2009. januarjaig tett
eleget a szerz6désben rogzitett fizetési kdtelezettségének. A felperes 2010. aprilis
12-én felszdlitotta az alperest az addig felgyllemlett 7 542 808 forint tartozas
medfizetésére. Ennek eredménytelenségét koévetéen 2010. majus 3-an a
szerz6dést felmondta, mely felmondas az alperessel szemben 2010. majus 10-én
hatalyosult. A felmondo levélben a felperes felhivta az alperest arra, hogy 2010.
junius 30. napjaig a bérleményt Uritse ki. Ennek az alperes nem tett eleget, ezért
2010. december 6-an a felperes ujabb felszdlitast intézett az alperes iranyaba az
ingatlan birtokba adasa irant. A felperes megbizasabdl eljaro J... V... Kft. 2010.
majus 10-én és december 21-én ellendrzést tartott az ingatlanban, amelyrél



jegyzOkoényvet vett fel. Kllsé szemrevételezéssel azt allapitotta meg, hogy az
ingatlant hdénapok 6ta nem hasznalja senki, mig a szomszéd akként nyilatkozott,
hogy a helyiség tobb éve Ures.

A felperes 2011. februar 4-én elGterjesztett, majd a késdbbiekben mddositott
keresetében 12 733 183 forint bérleti-, hasznalati- €s kdziizemi dijhatralék, és ennek
a kozéparanyos idOszaktol, azaz 2010. marcius 15-ét6l szamitott késedelmi
kamatanak és a perkodltségnek a megfizetésére kérte az alperest kotelezni arra
tekintettel, hogy a per folyamatban Iéte alatt, 2011. marcius 10-én az ingatlant
jegyz6konyv felvétele mellett birtokba vette, ezért az eredetileg elbterjesztett, a
helyiség kilritésére vonatkozo6 kereseti kérelmétél elallt.

Az ismeretlen helyen tartozkodd alperest képvisel6 Ugygondnok a kereset
elutasitasat inditvanyozta. A kereset 0&sszegszeriiségét, illetve az azokat
alatdmasztd szamlak tartalmat nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a szamla
megkuldésének igazolasa nélkil a felperes az alperessel szemben kamatot nem
eérvényesithet. Utalt a szerz6dés 30. pontjara, amely lehetéséget biztositott a
felperes szamara az ingatlan egyoldalu birtokba vételére. Allaspontja szerint nem
ertékelhetd az alperes terhére az a koértlmeény, hogy a felperes e lehetéséggel nem
élt.

Az elséfoku birdésag a felperes modositott keresetét részben alaposnak talalta. Utalt
a Ptk. 198. §-anak (1) bekezdésére, 201. §-anak (1) bekezdésére, 277. §-anak (1)
bekezdésére, 423. §-ara, 430. §-anak (1) bekezdésére, tovabba a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkozd egyes szabalyokrol
rendelkezd 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) 12. §-anak (1) bekezdésére, 2. szamu
mellékletének 13. pontjara valamint 20. §-anak (1) bekezdésére és kifejtette, hogy a
jogcim nélkuli lakashasznalo6 - aki a lakast a bérbead6 hozzajaruldsa, vagy a vele
val6 megallapodas nélkil hasznalja - koételes a lakast kilriteni és a bérbeadd
részére rendelkezésre bocsatani, tovabba lakashasznalati dijat fizetni, mely
hasznalati dij a lakasra megallapitott lakbérrel azonos 06sszeg. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a hasznalati dijfizetési kotelezettség alapfeltétele az ingatlan
hasznalata, mely hasznalat alapozza meg a kdzizemi dijfizetési kotelezettséget is.
A perben nem volt vitas, hogy az ingatlan kitritésére mar a pert megel6zéen sor
kerllt, mig a felmondas a szerz6dés rendelkezései szerint 2010. majus 10-én
hatalyosult. Az els6foku birdsag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a
jogviszony megszlinésének idépontjdban mar nem tartdozkodott az ingatlanban,
mely ténybdl arra kdvetkeztetett, hogy a felperes hasznalati dijra nem jogosult.

Alaptalannak talalta a felperes keresetét a bérlemény alperes altali kilritése és a
felmondas kozotti idészakra esé kodzuzemi dijak tekintetében is, mert azok
allaspontja szerint nem az alperes magatartasaval 6sszefliggésben mertiltek fel.
Utalt a szerz6dés 30. pontjara és kifejtette, hogy a felperes, mint az allami
vagyonnal, illetve Onkormanyzati vagyonnal gazdalkodd szervezet
vagyongazdalkodasa soran fokozott gondossaggal koteles eljarni, ezért a
szerzbdésben biztositott birtokbavételi lehetéség szamara egyuttal kdtelezettséget



is jelentetett. Rogzitette, hogy a bérlé 2009 januarjat kdvetéen mar befizetéssel nem
élt, ennek ellenére a bérbeadd felperes 2010. majus 10-én ellendrizte elbszér az
ingatlant és az elsé fizetési felszdlitdsa is 2010. aprilis 12-én kelt, majd ezt kdvette a
majus 3-i felmondas. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a hasznalati és kdzizemi
dijffizetési kotelezettség szempontjabdl e korilményeknek nincs jelentésége, azt az
ingatlan objektiv hasznalata alapitja meg.

Nem fogadta el az alperes késedelembe esésre vonatkozo kifogasat hangsulyozva,
hogy mind a 2008. oktdber 13-an kelt bérleti szerz6dés, mint pedig a 2008. oktober
21-i egyoldalu bérl6i kotelezettségvallald nyilatkozat egyértelmien rendelkezik a
tekintetben, hogy a bérleti dijat a bérlonek minden honap 15. napjaig be kell fizetnie
a szamla kézhezvételének hianyaban is. Mindezek alapjan a felperes késedelmi
kamat kdvetelését az els6foku birésag alaposnak talalta.

A kifejtettek értelmében a 2009. évre és a 2010. majus 10-€ig terjedd idészakra jaro
bérleti dij, viz-, csatorna és szemétszallitasi dijbdl allo kdzizemi dijhatralék és
jarulékai tekintetében a keresetnek helyt adott, mig ezt meghaladdéan azt
elutasitotta.

A felperes pernyertességét 64,94 %-ban megallapitva rendelkezett a perkoltség
medfizetéserdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése és a Legfels6bb Birésag PK. 149. szamu Aallasfoglalasa,
valamint a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja
figyelembevételével.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Hangsulyozta,
hogy mind a felek kdzoétt létrejott bérleti szerz6dés 30. pontja, mind pedig a
Lakastorvény 17. §-anak (1) bekezdése a bérld kotelezettségeként fogalmazza meg
a bérlemény bérbeadd részére torténd birtokba adasat a bérleti jogviszony
megsz(inését kovetden, ellenkezd esetben a bérld kizarja a tulajdonos bérbeaddt a
Ptk. 98.-99. §-ai szerinti birtoklas és hasznalat jogabdl. A jogviszony
megszlinésekor tehat a bérl6 kotelezettsége a bérlemény visszaadasa, mig a
szerz6dés 30. pontja szerint a bérbeado jogosultsaga a helyiség dnhatalmu birtokba
vétele. Tévesen utalt ezért az els6foku birésag arra, hogy a szerzédés 30. pontja a
bérbeado kotelezettségéve tette a birtokba vételt a szerz6dés megsziintét kovetben.
Bérleti jogviszony alapjan a birtoklas joga a bérlét illeti meg, a bérbeadd ezért a
lezart bérlemény feltérése és annak birtokba vétele soran birtokhaboritast kdvet el,
végsd esetben tette a Btk. 273. §-anak (1) bekezdése szerinti Onbiraskodas
blntettét is megvaldsithatja. Hangsulyozta, hogy a felperesi vagyongazdalkodo két
alkalommal is felhivta az alperest arra, hogy a helyiség atadasa céljabol a
bérleménynél jelenjen meg, az 6nkéntes teljesités elmaradasa miatt azonban végul
a bérleményt a bérld tavollétében vette birtokba. Ezzel a bérbeadd felperes a téle
elvarhatdé magatartast tanusitotta.



A fellebbezés utalt az iranyado és egységes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
helyiség birtokba adasanak elmaradasa esetén a hasznalati dijfizetési kdtelezettség
a tényleges hasznalat tényétdl fliggetlenldl fennall, az ingatlan szabalyszerd,
allapotrogzitdé jegyz6konyv felvétele mellett térténd visszaadasaig. Eléadta, hogy a
bérleti szerz6désben megallapitott kdzlizemi dijak havonta ugyanolyan dsszegben
valtak esedékessé a szolgaltatas igénybevételétdl fuggetlenll, ezért azok jogi sorsa
osztotta a bérleti dij, illetve a jogviszony megsziinését kdvetd hasznalati dij sorsat,
azokat a bérbeadd mindaddig jogosult kdvetelni amig a helyiséget a bérl6 nem adja
birtokaba, arra tekintettel, hogy azt a bérbeadd megfizette a szolgaltato, illetve a
tarsashaz felé.

Az alperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
az ugygondnoki dij magasabb 06sszegben t6rténé6 megallapitdsara iranyult.
Hangsulyozta, hogy az lgygondnok tevékenysége célratdéré és hatékony volt, az
iratok attanulmanyozasat, az irasbeli érdemi ellenkérelem megszerkesztését és a
harom targyalason val6 megjelenést az els6foku birésag nem megfeleléen
értékelte. Az altala mérlegeléssel megallapitott tigygondnoki dij nem all aranyban
sem a pertargyértékkel, sem a képviselet ellatdsa soran kifejtett munkaval. Erre
tekintettel kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kizarolag az
tgygondnoki dij tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet is elbterjesztett, amelyben az elséfoku itélet
csatlakozo fellebbezéssel tamadott, az igygondnok dijat megallapitd rendelkezését
meghalado részének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem tamadta az elséfoku itéletnek az alperest 7 832 373 forint tOke és
annak 2009. szeptember 1-jétél jaroé toérvényes kamatanak megfizetésére kotelezd
rendelkezését, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan nem érintette.

A felperes fellebbezése nagyobbrészt alapos, az alperes csatlakoz6 fellebbezése
alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast az ugy eldontéséhez szikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl helyesen
allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetését és meghozott érdemi dontését
azonban a Févarosi [télétabla csak részben osztotta.

Az alkalmazott jogszabalyok koézoétt helyesen hivta fel az Ltv. 20. §-anak (1)
bekezdését, ami szerint a jogcim nélklli lakashasznal6 - aki a lakast a bérbeadd
hozzgjarulasa, vagy a vele valo megallapodas nélkal hasznalja - koteles
lakashasznalati dijat fizetni, mely hasznalati dij a lakasra megallapitott lakbérrel
azonos 0sszeg. Indokait kiegésziti a masodfoku birosag az Ltv. 36. §-anak (1)
bekezdésével, amely szerint a nem lakas céljara szolgald helyiség bérletének
létrejottere, a felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a bérlet megsziinésére a
lakasbérlet szabalyait - a torvény helyiségbérletet szabalyoz6 masodik részében



foglalt eltérésekkel - kell megfeleléen alkalmazni. Emellett megfelel6en hivatkozott
tovabba a felperes a fellebbezésében az Ltv. 17. §-anak (1) bekezdésére, amelynek
értelmében a bérleti szerz6dés megszinésekor a bérld koteles a lakast és a
lakasberendezéseket rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban a
bérbeaddnak visszaadni. Ez utdbbi kbtelezettséget a peres felek szerz6désének 30.
pontja is tartalmazza.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felmondas a szerzédés
rendelkezései szerint 2010. majus 10-én az alperes iranyaban hatalyosult, azonban
az nem 2010. majus 10-én szlintette meg a felek bérleti jogviszonyat, ahogy azt az
els6foku itélet tartalmazza. A 2010. majus 3-an kelt, az iratok k6zé F/2 sorszam alatt
csatolt felmondolevél szerint a felperes a bérleti szerz6dést 2010. junius 30-ara
mondta fel, ezért ez a szerz6dés megszlinésének a napja.

Nem volt tovabba oszthaté az az elséfoku itéleti alldspont sem, miszerint a bérleti
jogviszony megszuinését kovetd idbre, figyelemmel arra, hogy az alperes a
helyiségben mar nem tartézkodott, hasznalati dij nem terheli. A szerzd6dés
megsziinésének idépontjdig az alperes az Ltv. 2. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés szerinti 6sszegl bérleti- és koziizemi dijat, ezt kbvetéen pedig az Ltv. 20.
§ (1) bekezdése szerint azzal azonos mértéki(i hasznalati dijat tartozik a felperes
felé megfizetni addig az idépontig, amikor a helyiséget rendeltetésszeril hasznalatra
alkalmas allapotban a bérbeaddnak visszaadja, vagy azt a bérbeadd vissza nem
veszi.

A perbeli esetben az alperes nem tett eleget az ingatlan birtokbaadasara iranyulo
kotelezettségének, a bérleményt elhagyta és ismeretlen helyre tavozott. Az ingatlan
felperes altali birtokbavételére 2011. marcius 10-én kertlt sor jegyz6kdnyv felvétele
mellett, ezért ezen id6épontig tarthat igényt a bérleti dijjal megegyezd mértéki
hasznalati dijra. Helyesen hivatkozott a fellebbezés az iranyado itélkezeési
gyakorlatra, amely szerint a helyiség birtokba adasanak elmaradasa esetén a
hasznalati dijfizetési kotelezettség a tényleges hasznalat tényétél flggetlendl
fennall. Bar az alperes a jogviszony megsziinésének idépontjaban mar nem
tartozkodott az ingatlanban, e ténybdl azonban tévesen kovetkeztetett arra az
els6foku birdsag, hogy a felperes hasznalati dijra nem jogosult.

Helyesen hangsulyozta a fellebbezés, hogy a bérbeadd felperes a tdle elvarhato
magatartast tanusitotta, amikor két alkalommal is felhivta az alperest arra, hogy a
helyiség atadasa céljabdl a bérleménynél jelenjen meg, az dnkéntes teljesités
elmaradasa miatt azonban végul a bérleményt a bérlé tavollétében vette birtokba.
Nem volt oszthatdé az elséfoku itélet allaspontja abban, hogy a szerzdédésben
biztositott birtokbavételi lehetéség a felperes szamara egyuttal kotelezettséget is
jelentetett. A jogviszony megszinésekor a bérld kotelezettsége a bérlemény
visszaadasa, mig a szerz6dés 30. pontja szerint a bérbeado jogosultsaga a helyiség
Onhatalmu birtokba vétele. Tévesen utalt ezért az els6foku birésag arra, hogy a
szerzb6dés 30. pontja a bérbeadd kotelezettségévé tette a birtokba vételt a
szerz6dés megszintét kovetben.



Oszthatd volt azonban a fellebbezési ellenkérelem allaspontja a viz- és
csatornadijbél valamint a szemétszallitasi dijbdl allé kdzizemi dijtartozas
vonatkozdsaban, amely szerint a tényleges hasznalat nélkili idészakra jaro
hasznalati dij medfizetése az alperestdél nem elvarhatd. Kiegésziti ezt azzal a
masodfoku birdsag, hogy ilyen jellegl kotelezettség a Ltv. 36. §-anak (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 20. § (1) bekezdésébdl és a felek szerz6désébdl sem
vezetheto le.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a 2009. januarjatél 2011. marcius 10-
eig terjed6 id6szakra a keresetlevél mellékletében szereplé kimutatas alapjan
felmerllt kézizemi dijtartozast levonva a megjeldlt idészakra jaré hasznalati dij
O0sszegével az alperest terhel6 dijfizetési kotelezettség 6sszegét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése értelmében 11 578 997 forintra felemelte azzal, hogy a dijtartozasbol
3 746 624 forint utan a kézéparanyos idéponttol, 2010. november 1-tél a kifizetés
napjaig kotelezte az alperest a térvényes mertékld késedelmi kamat megfizetésére.

Alapos volt az alperest képvisel6 tigygondnok csatlakozé fellebbezése. Egyetértett
a masodfoku bir6sag azzal, hogy az els6foku birésag altal mérlegeléssel
megallapitott igygondnoki dij nem all aranyban sem a pertargyértékkel, sem az
dgygondnok altal ténylegesen kifejtett munkaval. Erre tekintettel az alperest
képvisel6 Dr. Kussinszky Péter lgyvéd els6foku tgygondnoki dijat a 32/2003.
(VI1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval 100 000
forint + 27 % &fa, 6sszesen 127 000 forintra felemelte, a megfizetésére a Pp. 76. §-
anak (2) bekezdése alapjan kozvetlenul kotelezte a felperest, amely dsszeget a
felperes javara jaro els6foku perkoliség dsszegébe beépitett.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott, 90 - 10 %-os
aranyara tekintettel az els6foku perkoéltség dsszegét 792 000 forintra felemelte,
amelynek megallapitasa soran a felperes oldalan 635 000 forint 6sszegi (500 000
forint + afa) Ugyvédi munkadijat, 30 000 forint el6legezett Ggygondnoki dijat és az
ugygondnok szamara kozvetlenll megfizetendé 127 000 forint Ggygondnoki dijat
vett figyelembe. A kereseti illeték 6sszegét az Itv. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan
764 000 forintban allapitotta meg, amelyrdl az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a
szerint akként rendelkezett, hogy abbdl az alperes 687 600 forintot kbteles az allam
kulon felhivasara megfizetni, mig a fennmaradd 76 400 forint illetéket az allam viseli.

Az alperest képviseld Dr. Kussinszky Péter tigyvéd masodfoku tigygondnoki dijat 50
000 forint + 27 % afa, 6sszesen 63 500 forintban allapitotta meg, és a felperes altal
az elséfoku eljaras soran letétbe helyezett 30 000 forint Ggygondnoki dij elélegre
tekintettel a Pp. 76. § (2) bekezdése alapjan arra koételezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperest képvisel6 lgygondnok részére 160 500
forintot.



Az alperest a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazandé 80. § (2) bekezdése szerint
kotelezte a felperes részére 127 000 forint elséfoku és 63 500 forint 6sszegl
masodfoku tigygondnoki dijbdl allé, 190 500 forint perkdltség megfizetésére.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 392 000 forint fellebbezési illetékbdl
az ltv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése szerint az alperest kotelezte 352 800 forint illeték
medfizetésére az allamnak kulon felhivasra, mig a fennmaradé 39 200 forintrol az
Itv. 14. §-a értelmében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 25.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



